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62015CJ0269
EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

26. oktoober 2016 (*1)

,Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Méaarus (EMU) nr 1408/71 — Artikkel 4 — Esemeline
kohaldamisala — Kinnipidamised seadusega ette nahtud pensionidelt ja kbigilt muudelt
taiendavatelt soodustustelt — Artikkel 13 — Kohaldatava diguse kindlaksmaaramine — Elukoht
teises liikkmesriigis”

Kohtuasjas C?269/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) 18. mai 2015.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. juunil 2015,
menetluses

Rijksdienst voor Pensioenen

versus

Willem Hoogstad,

menetluses osales:

Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,
EUROOPA KOHUS (kimnes koda),

koosseisus: A. Borg Barthet koja presidendi Glesannetes, kohtunikud E. Levits ja F. Biltgen
(ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja L. Van den Broeck, keda abistasid advocaat N. Bonbled ja
advocaat A. Percy,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils ja D. Martin,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,



on teinud jargmise
otsuse
1

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada artiklit 13 ndukogu 14. juuni 1971. aasta
maaruses (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
likuvate to6tajate, fuusilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (muudetud ja
ajakohastatud néukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik
1; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 3) ning muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta maarusega (EU) nr
1606/98 (EUT 1998, L 209, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 308)) (edaspidi ,maarus nr 1408/71").

2

Eelotsusetaotlus on esitatud Rijksdienst voor Pensioenen’i (riiklik pensioniamet, edaspidi ,ONP*)
ja Willem Hoogstadi vahelises kohtuvaidluses seoses kinnipidamistega talle 2008. aasta
veebruaris makstud taiendava pensionikapitali valjamakselt.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
3

Maaruse nr 1408/71 artikkel 1 satestab:

o]

)

oigusaktid — liikmesriigi seadused, maarused ja muud digusaktid ning kdik muud
rakendusmeetmed, nii praegu kehtivad kui ka tulevased, mis on seotud artikli 4 16igetes 1 ja 2

loetletud sotsiaalkindlustusliikide ja ?skeemidega vdi artikli 4 I6ikes 2a kasitletud
mitteosamakseliste erihivitistega.

Madiste ei h6lma tdosuhte poolte vaheliste olemasolevate voi tulevaste lepingute sétteid,
olenemata sellest, kas vBimuorganid on teinud nende kohta otsuse, millega need on muudetud
kohustuslikuks voi on laiendatud nende ulatust. Juhul kui selliste satetega:

i)

jOustatakse eelmises I6igus osutatud seaduste ja maarustega ettenédhtud kohustuslik kindlustus
vOi

i)

luuakse kindlustusskeem, mida haldab sama asutus kui see, mis haldab esimeses ldigus osutatud
seaduste ja maarustega loodud kindlustusskeeme,



vOib mdoiste piire igal ajal laiendada asjaomase liikmesriigi deklaratsiooni pdhjal, millega
tapsustatakse kindlustusskeemide liigid, mille suhtes kaesolevat maarust kohaldatakse. Selline
deklaratsioon tehakse teatavaks ja avaldatakse vastavalt artikli 97 satetele.

[...]"
4
Maaruse nr 1408/71 artikli 4 I6ikes 1 on satestatud:

~Kaesolevat maarust kohaldatakse kdigi 6igusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a)
hdvitised haiguse ning raseduse ja sunnituse korral;
b)

invaliidsushuvitised, sealhulgas huvitised, mis on mdeldud t66véime sailitamiseks voi
parandamiseks;

C)

vanadushuvitised;

d)

toitjakaotushivitised;

e)

t66Onnetus- ja kutsehaigushivitised;

f)

matusetoetused,

9)

tootushvitised,;

h)

perehivitised.”

5

Maaruse artikkel 13 on sOnastatud jargmiselt:

»,L. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes kdesolevat méarust kohaldatakse,
ainult the liikmesriigi 6igusaktidele. Kdnealused digusaktid méaratakse kindlaks vastavalt
kédesoleva jaotise satetele.



2. Arvestades artikleid 14-17:

[..]
f)

isik, kelle suhtes liikmesriigi 6igusaktid ei ole enam kohaldatavad, ilma et teise liikmesriigi
oigusaktid oleksid muutunud tema suhtes kohaldatavaks vastavalt mdnele eelmistes punktides
satestatud reeglile voi vastavalt artiklites 14-17 ettendhtud erisatetele, allub oma elukohajargse
likmesriigi digusaktidele Uksnes nimetatud digusaktide satete kohaselt.”

6
Sama maaruse artikli 33 Idikes 1 on satestatud:

~Liikmesriigi asutus, kes on vastutav pensioni maksmise eest ja kes kohaldab digusakte, mis
satestavad pensionaride sissemaksete kinnipidamise haigus- ning rasedus- ja suinnitushdvitiste
katmiseks, vOib teha selliseid asjakohaste Gigusaktide jargi arvutatud kinnipidamisi sellise asutuse
valjamakstavatest pensionidest selle maarani, mis kdnealuse liikkmesriigi asutusel tuleb kanda
artiklite 27, 28, 28a, 29, 31 ja 32 alusel antavate huvitiste kuludena.”

Belgia 6igus
7

14. juuli 1994. aasta kooskdlastatud seaduse kohustusliku ravi- ja hvitiskindlustuse kohta (wet
betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen
gecoordineerd op 14 juli 1994, Belgisch Staatsblad, 27.8.1994, |k 21524, edaspidi ,14. juuli 1994.
aasta kooskdlastatud seadus”) pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 191
esimese |6igu punkt 7 satestab:

.[S]eadusega ette ndhtud vanadus-, valjateenitud aastate, teenistusaastate ja
toitjakaotuspensionidelt voi muudelt nendega vordsustatud soodustustelt ning igalt soodustuselt,
mis pensioni tadiendab — isegi juhul, kui pensionidigust ei ole veel omandatud —, ning mida
makstakse seaduse, maaruse vdi muud digusaktide alusel vdi todlepingust, ettevdtja
tookorralduse eeskirjadest voi ettevotja voi sektori kollektiivlepingust tulenevate satete alusell,
tehakse kinnipidamine maaras 3,55%]. Kinnipidamine tehakse ka pensioni asendavalt voi
taiendavalt soodustuselt, mida ettevdtjaga solmitud kollektiiviepingu voi ettevdtja antud
individuaalse pensionilubaduse alusel makstakse fltsilisest isikust ettevotjale.”

8

Kuninga 15. septembri 1980. aasta dekreet, millega rakendatakse 14. juuli 1994. aasta
kooskdlastatud seaduse kohustusliku ravi- ja hivitiskindlustuse kohta artikli 191 esimese 16igu
punkti 7 (koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 191, eerste lid, 7°, van de wet betreffende de
de verpflichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecodrdineerd op 14 juli
1994, Belgisch Staatsblad, 23.9.1980, |k 10869), pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni artikkel 3bis satestab:

LArtikli 2 16ikes 1 ette nahtud igakuised summad maaratakse kindlaks mitte enne selle
kalendriaasta |6ppemist, mille jooksul on pensione ja tdiendavaid soodustusi makstud. Kuid
isikutele, kes ei ole veel pensionérid, makstud Uhekordsete soodustuste puhul laieneb igakuiste
summade kindlaksmaaramine ka jargmistele aastatele kuni soodustuste saaja tavalisse



pensioniikka jdudmiseni. V8imalik vahe kompenseeritakse alles parast seda, kui [ONP] on
kindlaks teinud, et pensionide ja tdiendavate soodustuste kumuleeritud brutosumma on
alammaarast vaiksem."

9

30. martsi 1994. aasta seaduse sotsiaaldigusnormide kehtestamise kohta (wet van 30 maart 1994
houdende sociale bepalingen, Belgisch Staatsblad, 31.3.1994, Ik 8866, edaspidi ,30. martsi 1994.
aasta seadus”) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 68 I6ikes 1 on antud
jargmine maaratlus:

o]
c)

taiendav soodustus — igasugune soodustus, mis punktis a vdi b nimetatud pensioni tdiendab, isegi
kui pensionidigust ei ole veel omandatud, ja mida makstakse seaduse, maaruse voi muu digusakti
vOi tbolepingust, ettevotja tookorralduse eeskirjadest voi ettevotja voi sektori kollektiiviepingust
tulenevate satete alusel, olenemata sellest, kas valjamakse toimub perioodiliselt voi
kapitalimaksena.

Punkti ¢ tahenduses taiendavaks soodustuseks loetakse ka:
punkti a alapunktis 1 mé&aratletud pension, mis makstakse valja kapitalimaksena;

igasugune isikule individuaalse pensionilubaduse alusel makstav soodustus, olenemata selle isiku
staatusest [...]".

10
30. martsi 1994. aasta seaduse artikli 68 I6ike 5 teine ja viies 10ik satestavad:

»Kui valjamakset tegev Belgia asutus maksab taiendava soodustuse vélja parast 31. detsembrit
1996 kapitalimaksena, mis on suurem kui 2478,94 eurot, peab ta kdnealuse makse tegemisel
pidama kapitali brutosummast omal algatusel kinni 2%.

[..]

Kui seadusega ette ndhtud pensioni Idppsumma esimesel véljamaksmisel parast kapitalimakset
on ldike 2 kohasel kinnipidamisel protsendimaar vaiksem, kui kapitalimakselt tehtud kinnipidamise
puhul, siis htvitab [ONP] pensionisaajale erinevuse kapitalimakselt kinnipeetud summa ja l6ike 2
kohase kinnipidamise protsendimaaraga korrutatud kapitalimakse summa vahel. Kui hiivitamine
toimub hiljem, kui kuus kuud pérast seadusega ette nahtud pensioni [ppsumma esimest
valjamaksmist, siis on [ONP] kohustatud maksma pensionisaajale viivist huvitatud summalt. Viivist
4,75% aastas hakatakse arvestama kuuekuulise tahtaja mo6dumisele jargneva kuu esimesest
paevast alates. Kuningas vdib viivisemé&éara muuta.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus
11

Madalmaade kodanik W. Hoogstad t66tas ajavahemikul 1. novembrist 1996 kuni 31. detsembrini
2004 Belgia tooandja juures, kes tegi tema eest tdiendava pensioni sissemakseid kahte
pensionifondi. Parast kutsetegevuse I6petamist asus W. Hoogstad 2007. aastal elama lirimaale



koos oma abikaasaga, kes on selle likmesriigi kodanik.
12

2008. aasta veebruaris, kui W. Hoogstad sai 60aastaseks, maksti talle kapitalimaksena valja kaks
taiendavat pensioni.

13

Belgias tehti neilt valjamaksetelt kaks kinnipidamist. Esmalt peeti vastavalt 14. juuli 1994. aasta
kooskdlastatud seaduse artikli 191 esimese 16igu punktile 7 kinni 3,55% riikliku ravi- ja
invaliidsuskindlustusameti kasuks, kelle tlesanne on jaotada see sissetulek ravikindlustuse eest
vastutavate asutuste vahel. Teiseks peeti vastavalt 30. martsi 1994. aasta seaduse artiklile 68
kinni 2% ONP kasuks, et suurendada solidaarsust eri liiki pensionaride vahel (solidaarsusmakse)
ja teha valikulised kohandused kdige madalamate pensionide tostmiseks.

14

31. detsembril 2009 esitatud hagiavalduses ndudis W. Hoogstad kinnipeetud summade hlvitamist,
sest nende kapitalimaksete tegemise ajal ei olnud tema suhtes kohaldatavad sotsiaalkindlustust
reguleerivad Belgia digusaktid.

15

Arbeidsrechtbank Brussel (Brisseli esimese astme to0kohus) kohustas 28. oktoobri 2011. aasta
otsusega riiklikku ravi- ja invaliidsuskindlustusametit ja ONPd kinnipeetud summad hivitama. ONP
esitas parast apellatsioonkaebuse esitamist Arbeidshof Brusselile (Brusseli kdrgem t6okohus,
Belgia) ka kassatsioonkaebuse.

16

ONP vaidab, et tdiendava pensioni kapitalimaksed W. Hoogstadile p&hinesid pensioniskeemidel,
mis ei ole maaruse nr 1408/71 artikli 1 punkti j esimese 18igu tdhenduses ,,8igusaktid”, mistdttu ei
kuulu see pensionikapital maaruse esemelisse kohaldamisalasse. Jarelikult ei ole taiendavatelt
pensionidelt tehtud kinnipidamised maaruse artikli 13 16ikega 1 vastuolus.

17

Neil asjaoludel otsustas Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiusimuse:

.Kas maaruse nr 1408/71 artikli 13 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
kinnipidamised — naiteks 14. juuli 1994. aasta kooskdlastatud seaduse artikli 191 esimese l6igu
punkti 7 kohaselt tehtav kinnipidamine ja 30. martsi 1994. aasta seaduse sotsiaaldigusnormide
kehtestamise kohta artikli 68 kohaselt tehtav solidaarsusmakse kinnipidamine — hivitistelt, mille
maksmine pohineb Belgia taiendavatel pensioniskeemidel, mis ei ole digusaktid viidatud méaéaruse
artikli 1 punkti j esimese 18igu tdhenduses, juhul kui nimetatud havitisi makstakse digustatud
isikule, kes ei ela Belgias ja kelle suhtes on nimetatud méaaruse artikli 13 16ike 2 punkti f kohaselt
kohaldatav tema elukohaliikmesriigi sotsiaalkindlustuskeem?*

Eelotsuse kiisimuse anallits

Vastuvoetavus



18

Belgia valitsus vaidab esmalt, et eelotsusetaotlus on vastuvfetamatu, sest eelotsusetaotluse
esitanud kohus lahtub ekslikust eeldusest, et kinnipidamised huvitistelt, mille maksmine pdhineb
Belgia taiendavatel pensioniskeemidel, on |16plikud ning neid ei hivitata. Vottes aga arvesse seda,
et esialgu kinni peetud summad on téies ulatuses hivitatud, ei ole taotletud t6lgendust
pdhiohtuasja vaidluse lahendamiseks tegelikult vaja.

19

Jarjepideva kohtupraktika kohaselt on tksnes liikkmesriigi kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes
vastutab langetatava kohtuotsuse eest, padevus kohtuasja eripara arvestades hinnata, kas
kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel on
kohtuasja seisukohast tahtsust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse
tblgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud eelotsuse tegema (vt eelkdige kohtuotsused,
15.6.2000, Sehrer, C?302/98, EU:C:2000:322, punkt 20, ning 25.10.2012, Folien Fischer ja
Fofitec, C?133/11, EU:C:2012:664, punkt 25).

20

Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kisimusele vastamisest keeldumine on vdimalik vaid siis, kui
on ilmselge, et liidu diguse tdlgendamise kisimusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja asjaolude voi
esemega vOi kui kbnealune probleem on oletuslik vdi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle
esitatud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud (vt
eelkdige kohtuotsused, 22.6.2010, Melki ja Abdeli, C?188/10 ja C?189/10, EU:C:2010:363, punkt
27, ning 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103,
punkt 35).

21

Kaesoleval juhul ei ole aga tegemist sellise olukorraga, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on
selgesti markinud, mis pdhjusel ta eelotsuse kisimuse esitas, ning sellele kiisimusele antav
vastus on tema lahendada oleva vaidluse kohta otsuse tegemiseks talle vajalik.

22

Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvdetavaks.
Sisulised kusimused

23

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas maaruse nr
1408/71 artikli 13 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised digusnormid, nagu
on kdne all pohikohtuasjas, mis naevad ette solidaarsusmakse kinnipidamise taiendavate
pensioniskeemide hivitistelt, kuigi selliste pensionide saaja ei ela selles liikmesriigis ja tema
suhtes on méaaruse artikli 13 16ike 2 punkti f kohaselt kohaldatavad tema elukohaliikmesriigi
sotsiaaldigusaktid.

24

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks olgu kdigepealt
meenutatud, et maaruse nr 1408/71 artikli 1 punkti j esimeses Idigus on ,0igusaktid* maaratletud



kui likmesriigi seadused, maarused ja muud Gigusaktid ning kdik muud rakendusmeetmed, nii
praegu kehtivad kui ka tulevased, mis on seotud artikli 4 16igetes 1 ja 2 loetletud
sotsiaalkindlustusliikide ja ?skeemidega.

25

Artikli 1 punkti j kohaselt ei hdlma termin ,8igusaktid“ aga todsuhte poolte vaheliste olemasolevate
vOi tulevaste lepingute satteid, olenemata sellest, kas véimuorganid on teinud nende kohta otsuse,
millega need on muudetud kohustuslikuks vai on laiendatud nende ulatust.

26

Kuigi eelotsusetaotluse enda s6nastusest néahtub, et hivitised, mida pShikohtuasjas sai W.
Hoogstad tdiendavatest pensioniskeemidest, mis ,ei ole digusaktid viidatud maaruse artikli 1
punkti j esimese 10igu tAhenduses*, vOib sellistelt taiendavatelt pensioniskeemidelt kinnipeetud
makse siiski kuuluda maaruse kohaldamisalasse.

27

Euroopa Kohus on varem otsustanud, et mdistet ,0igusaktid” iseloomustab selle ulatuslik sisu,
hdlmates koiki liikmesriikide voetud seadusandlikke, maarusandlikke ja haldusmeetmeid, ning
seda tuleb madista nii, et nimetatud mdistega peetakse silmas koiki selles valdkonnas
kohaldamisele kuuluvaid siseriiklikke meetmeid (kohtuotsus, 26.2.2015, de Ruyter, C?623/13,
EU:C:2015:123, punkt 32).

28

Euroopa Kohus on sellega seoses tapsustanud, et maaruse nr 1408/71 kohaldamisel on otsustav
kriteerium vaidlusaluse satte otsene ja piisavalt asjakohane seos nende seadustega, mis
reguleerivad maaruse nr 1408/71 artiklis 4 loetletud sotsiaalkindlustusliike (kohtuotsused,
18.5.1995, Rheinhold & Mahla, C?327/92, EU:C:1995:144, punkt 23; 15.2.2000, komisjon vs.
Prantsusmaa, C?34/98, EU:C:2000:84, punkt 35, 15.2.2000, komisjon vs. Prantsusmaa,
C?169/98, EU:C:2000:85, punkt 33, ning 26.2.2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, punkt
23).

29

Asjaolu, et kinnipidamist ké&sitatakse siseriiklikus diguses maksuna, ei valista, et maaruse nr
1408/71 tdhenduses ei saaks seda kasitada selle méaaruse kohaldamisalasse kuuluvana
(kohtuotsus, 26.2.2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

30

Veel on Euroopa Kohus otsustanud, et maksud, millega ei maksustata tootajate t66tulu ja
toootsijatasu, vaid mida arvutatakse varast saadud tulu alusel, vbivad kuuluda mééruse
kohaldamisalasse, kui tehakse kindlaks, et maksudest saadud tulu kasutatakse otseselt ja
spetsiaalselt teatavate sotsiaalkindlustusliikide rahastamiseks selles liikmesriigis (kohtuotsus,
26.2.2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, punkt 28).

31

Samasugune jareldus tuleb teha niisuguste taiendavaid pensioniskeeme puudutavate
kinnipidamiste kohta, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kui kinnipidamistest saadud tulu



kasutatakse otseselt ja spetsiaalselt teatavate sotsiaalkindlustusliikide rahastamiseks selles
likmesriigis.

32

Niisugust tBlgendust toetab ka maaruse nr 1408/71 eesmark ja maaruse aluseks olevad
pdhimotted.

33

Selleks et tagada t66tajate vaba liikumine Euroopa Liidus, l&ahtudes to6tajate vordse kohtlemise
pdhimattest eri likmesriikide digusaktide kohaselt, on mééaruse nr 1408/71 Il jaotises satestatud
kooskdlastussiusteem, mis reguleerib kohaldatava Giguse kindlaksmé&&aramist eelkdige nende
tootajate ja fuusilisest isikust ettevdtjate suhtes, kes erinevatel asjaoludel kasutavad oma digust
vabale liikumisele (vt selle kohta kohtuotsused, 3.4.2008, Derouin, C?103/06, EU:C:2008:185,
punkt 20; 3.3.2011, Tomaszewska, C?440/09, EU:C:2011:114, punktid 25 ja 28, ning 26.2.2015,
de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, punkt 34).

34

Kollisiooninormide suisteemi taielikkuse tulemusena piiratakse koigi likmesriikide seadusandjate
padevust maarata nende asjassepuutuva siseriikliku diguse ulatust ja kohaldamistingimusi seoses
isikutega, kelle suhtes see Gigus kehtib, ja seoses territooriumiga, kus tekivad siseriiklike satete
oiguslikud tagajarjed (kohtuotsused, 10.7.1986, Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, punkt 14;
5.11.2014, Somova, C?103/13, EU:C:2014:2334, punkt 54, ning 26.2.2015, de Ruyter, C?623/13,
EU:C:2015:123, punkt 35).

35

Maaruse nr 1408/71 artikli 13 16ikes 1 on selle kohta satestatud, et isikud, kelle suhtes maéarust
kohaldatakse, alluvad ainult Ghe liikmesriigi 8igusaktidele, ja seega on valistatud véimalus
kohaldada Uhe ja sama ajavahemiku suhtes korraga mitme liikmesriigi digusakte, vélja arvatud
artiklites 14c ja 14f nimetatud juhtudel (vt selle kohta kohtuotsused, 5.5.1977, Perenboom, 102/76,
EU:C:1977:71, punkt 11, ning 26.2.2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, punkt 36).

36

Sotsiaalkindlustusega seotud kusimustes on Uhe liikmesriigi digusaktide kohaldamise pdhimdotte
eesmark véaltida probleeme, mis voivad tuleneda mitme liikmesriigi 6igusaktide samaaegsest
kohaldamisest, ja vélistada liidu piires liikuvate isikute ebavordne kohtlemine, mis tuleneks
kohaldatavate Gigusaktide osalisest vdi taielikust samaaegsest kohalduvusest (vt selle kohta
kohtuotsused, 15.2.2000, komisjon vs. Prantsusmaa, C?34/98, EU:C:2000:84, punkt 46;
15.2.2000, komisjon vs. Prantsusmaa, C?169/98, EU:C:2000:85, punkt 43, ning 26.2.2015, de
Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, punkt 37).

37

P6himote, et kohaldamisele kuuluvad ainult Ghe liikmesriigi 6igusaktid, reguleerib siiski vaid
olukordi, millele on viidatud mé&&ruse nr 1408/71 artikli 13 16ikes 2 ja artiklites 14—-17, mis
maaravad kindlaks, milliseid kollisiooninorme igal juhtumil kohaldada tuleb.

38

Alates ajast, kui nGukogu 25. juuni 1991. aasta maarusega (EMU) nr 2195/91, millega muudetakse



maarust nr 1408/71 (EUT 1991, L 206, |k 2), lisati artikli 13 Idikesse 2 punkt f, on pdhiméte, et
kohaldamisele kuuluvad ainult the liikkmesriigi digusaktid, kohaldatav ka to6tajatele, kes on
kutsetegevuse I6petanud.

39

Antud juhul olgu margitud, et maaruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti f kohaselt on W.
Hoogstadi kui lirimaal elava pensionari suhtes kohaldatavad selle liikmesriigi sotisaaldigusaktid
ning teine liikmesriik ei saa tema suhtes eeskétt seoses tdiendavate pensionihlvitistega
kohaldada makse kehtestavaid satteid, millel on otsene ja piisavalt asjakohane seos seadustega,
mis reguleerivad maaruse nr 1408/71 artiklis 4 loetletud sotsiaalkindlustusliike.

40

Seda jareldust ei kummuta ma&aruse nr 1408/71 artikli 33 satted, mille alusel on liikmesriigil digus
pidada pensionarilt kinni tervisekindlustusmakseid, kui likmesriigi kanda on vastavate huvitiste
kulud.

41

Maaruse nr 1408/71 artiklit 33 tuleb tdlgendada koos viidetega pensionaride ja nende pereliikmete
suhtes kohaldatavatele maaruse lll jaotise 1. peatiki 5. jao artiklitele 27, 28 ja 28a, mis kasitlevad
olukordi, kus pensionéar saab kahe vdi enama liikmesriigi digusaktide alusel makstavat pensioni, ja
olukordi, kus pensionar saab pensioni tiheainsa likmesriigi digusaktide alusel, kuid tal ei ole digust
saada havitisi oma elukohariigis (vt selle kohta kohtuotsus, 15.6.2000, Sehrer, C?302/98,
EU:C:2000:322, punkt 26).

42

Seetbttu ei saa pensionaride digusi kasitlevate materiaaldiguse normide — mis pealegi ei kohaldu
lepinguséatetel péhinevatele pensionidele — olemasolust jareldada (vt selle kohta kohtuotsus,
16.1.1992, komisjon vs. Prantsusmaa, C?57/90, EU:C:1992:10, punkt 20), et sellistelt
taiendavatelt pensionidelt sotsiaalmaksete kinnipidamine oleks koosk8las maaruse nr 1408/71
artikli 13 16ikes 1 satestatud pohimdttega, et kohaldamisele kuuluvad ainult tGhe liikmesriigi
digusaktid.

43

Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 1408/71
artikli 13 16ikega 1 on vastuolus sellised digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mis
naevad ette tdiendavate pensioniskeemide huvitistelt maksete kinnipidamise ning millel on otsene
ja piisavalt asjakohane seos seadustega, mis reguleerivad méaruse artiklis 4 loetletud
sotsiaalkindlustusliike, kuigi selliste tdiendavate pensionide saaja ei ela selles likmesriigis ja tema
suhtes on méaaruse artikli 13 16ike 2 punkti f kohaselt kohaldatavad tema elukohaliikmesriigi
sotsiaaldigusaktid.

Kohtukulud
44

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

NGukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta Glhenduse piires liikuvate to6tajate, fuusilisest isikust ettevotjate ja nende
pereliikmete suhtes (muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega
(EU) nr 118/97 ning muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta maarusega (EU) nr 1606/98) artikli
13 I6ikega 1 on vastuolus sellised digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mis naevad ette
taiendavate pensioniskeemide hivitistelt maksete kinnipidamise ning millel on otsene ja piisavalt
asjakohane seos seadustega, mis reguleerivad maaruse nr 1408/71 (muudetud redaktsioonis)
artiklis 4 loetletud sotsiaalkindlustusliike, kuigi selliste tédiendavate pensionide saaja ei ela selles
likmesriigis ja tema suhtes on maaruse (muudetud redaktsioonis) artikli 13 I6ike 2 punkti f
kohaselt kohaldatavad tema elukohaliikmesriigi sotsiaaldigusaktid.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: hollandi.



