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62015CJ0269
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2016. oktober 26. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Szocialis biztonsag — 1408/71/EGK rendelet — 4. cikk — Targyi
hataly — A jogszabalyban el?irt 6regségi nyugdijbdl és minden egyéb kiegészit? juttatasbdl levont
0sszegek — 13. cikk — Az alkalmazandoé jogszabalyok meghatarozasa — Masik tagallamban
talalhat6 lakdhely”

A C?269/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hof van Cassatie (semmit?szék, Belgium) a Birésaghoz 2015. junius 8?4&n érkezett, 2015. majus
187?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Rijksdienst voor Pensioenen

és

Willem Hoogstad

kozott,

a Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering
részvetelével

folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: A. Borg Barthet, tanacselndkként eljaré bird, E. Levits és F. Biltgen (el?add) birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti min?ségben,
segit?ik: N. Bonbled és A. Percy advocaten,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és D. Martin, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. junius 29?i 1606/98/EK tanacsi rendelettel (HL
1998. L 209., 1. o.; magyar nyelv? kiulénkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) médositott, az 1996.
december 2?i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5.
fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Kbdzdsségen belul mozgé munkavallalokra, 6ndll6 véllalkozokra és csaladtagjaikra tortén?
alkalmazasérol szol6, 1971. junius 14?i 1408/71/EGK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71
rendelet) 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a Rijksdienst voor Pensioenen (orszagos nyugdijbiztositasi hivatal, a tovabbiakban:
RVP) és Willem Hoogstad koz6tt az e személynek 2008 februérjaban folyositott kiegészit? nyugdij
t?kedsszegéb?l levont 6sszegek targyaban folyamatban |év? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog
3

Az 1408/71 rendelet 1. cikke értelmében:

11["']

)

»jogszabalyok« az egyes tagallamok vonatkozasaban a 4. cikk (1) és (2) bekezdésében érintett
szocialis biztonsagi rendszerekkel és agakkal vagy a 4. cikk (2a) bekezdésében érintett

kulonleges, nem jarulékalapu ellatasokkal kapcsolatos, térvényi, rendeleti és egyéb
rendelkezések, valamint az egyes tagallamok meglév? vagy jov?beni végrehajtasi intézkedései.

E meghatarozas nem érinti a meglév? vagy a jov?beni szerz?déses rendelkezéseket, figgetlendl
attol, hogy azokat hatésagi dontés kotelez?vé tette?e vagy sem, illetve alkalmazasi koriket
kiterjesztette?e vagy sem. Ha azonban e rendelkezések:

)

arra szolgalnak, hogy az el?z? albekezdésben emlitett térvények és rendeletek szerinti biztositasi
kotelezettséget érvényesitsék;

vagy
i)

az el?z? albekezdésben emlitett torvények és rendelkezések altal Iétrehozott rendszereket
alkalmazé intézménnyel azonos intézmény altal alkalmazott rendszert hoznak Iétre.



Ezt a korlatozast az érintett tagallam barmikor feloldhatja az e rendelet alkalmazasi kérébe tartozé
ilyen rendszereket meghatarozo nyilatkozat megtételével. E nyilatkozatrol értesitést kell kldeni,
és azt a 97. cikk rendelkezéseinek megfelel?en teszik kozzé.

[...]"
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Az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

.[€] rendelet alkalmazandd a kovetkez? szocidlis biztonsagi agakat érint? valamennyi jogszabalyra:
a)

betegbiztositasi [helyesen: egészségbiztositasi] és anyasagi ellatasok;

b)

rokkantsagi ellatasok, beleértve a rokkantak keres?képességéenek fenntartdsat vagy javitasat
célzé ellatasokat is;

c)

Oregségi ellatasok;

d)

tulél? hozzéatartozé szamara nyujtott ellatasok;

e)

munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos ellatasok;

f)

halaleseti juttatasok;

9)

munkanélkuli ellatasok;

h)

csaladi ellatasok.”
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Az emlitett rendelet 13. cikke a kovetkez?képpen szdl:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatalya al& tartoz6 személyekre csak egy
tagéllam jogszabalyai alkalmazandoéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:



[.]
f)

az a személy, akire az egyik tagéllam jogszabalyai mar nem alkalmazhat6ak és egy masik
tagéllam jogszabalyai sem alkalmazanddk ra az el?z? pontokban megallapitott szabalyok
egyikével 6sszhangban vagy a 14-17. cikkekben megallapitott kivételeknek vagy kilonos
rendelkezéseknek megfelel?en, azon tagallam jogszabalyainak a hatalya alé tartozik, amelyiknek
a terlletén lakéhellyel rendelkezik, kizarélag azon tagallam jogszabalyi rendelkezéseivel
0sszhangban.”
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Ugyanezen rendelet 33. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A nyugdij folyositasaért felel?s tagallami intézmény, amely a a betegségi és anyasagi jarulékok
tekintetében a nyugdijbdl levonasokat el?ird jogszabalyokat alkalmaz, jogosult az altala
folyositand6 nyugdijbdl az érintett jogszabalyoknak megfelel?en kiszamitott 6sszeget levonni,
amennyiben a 27., 28., 28a., 31. és 32. cikk szerinti ellatdsok koltségeit az emlitett tagallam
valamely intézménye viseli.”

A belga jog
7

Az 1994. julius 147?i wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen gecodrdineerd (kotelez? egészségbiztositasrél €s tappénzbiztositasrol sz6l6, 1994.
julius 147?i 6sszehangolt térvény, Belgisch Staatsblad, 1994. augusztus 27., 21524. 0., a
tovabbiakban: 1994. julius 14?i 6sszehangolt térvény) 191. cikke (1) bekezdése 7. pontjanak az
alapuigy tényallasanak megvaldsulasa idején hatalyos valtozata értelmében:

.[a] jogszabalyban el?irt dregseégi, szolgalati id?n alapulo és tulél? hozzatartozoi nyugdijakbdl vagy
minden egyéb ilyennek min?sul? juttatasbdl, valamint minden, nyugdijat kiegészit? juttatasbol —
még ha ez utdbbi megszerzésére meg nem kerllt is sor — és térvényi, rendeleti vagy személyzeti
szabalyzati rendelkezések vagy munkaszerz?désh?l, vallalkozasi szabalyzatbdl vagy kollektiv
vallalkozasi, illetve agazati megallapodasbdl ered? rendelkezések alapjan elismert juttatasbol
3,55%7?nyi dsszeg [keril levonasra]. Ezt a levonast kell alkalmazni a vallalkozas éltal tett kollektiv
kotelezettségvallalas vagy egyéni nyugdijigéret alapjan az 6nallo vallalkozonak nyujtott,
nyugdijnak min?sil? vagy a nyugdijt kiegészit? juttatasra is.”
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A 1980. szeptember 15?i koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 191, eerste lid 1, 7°, van de
wet betreffende de de verpflichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen,
gecoordineerd op 1994. juli 14 (a kotelez? egészségbiztositasrol és tppénzbiztositasrél sz6lo,
1994. julius 147?i 6sszehangolt torvény 191. cikke (1) bekezdése 7. pontjanak végrehajtasarol
sz0I6 kiralyi rendelet, Belgisch Staatsblad, 1980. szeptember 23., 10869. 0.) 3a. cikkének az
alapugy tényallasanak megvaldsulasa idején hatalyos valtozata értelmében:

»A 2. cikk 1. 8?aban hivatkozott havi 6sszegek megallapitasara legkorabban azon naptari év
végen kerul sor, amelyben a nyugdijakat és kiegészit? juttatasokat kifizették. A nyugdijasnak még
nem min?sil? személyeknek nyujtott egyszeri juttatasok havi 6sszegének megallapitasa azonban
az ezen juttatasok kedvezményezettje nyugdijkorhataranak eléréséig fennmarado évekre is



vonatkozik. A fennmaradd 6sszeg csakis akkor térithet? vissza, ha az [RVP] megallapitja, hogy a
nyugdijak és a kiegészit? juttatasok 0sszesitett bruttdé 6sszege nem éri el a minimumertéket.”
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A 1994. marcius 307?i wet houdende sociale bepalingen (a szocialis rendelkezésekr?l sz6l6, 1994.
marcius 307?i térvény, Belgisch Staatsblad, 1994. marcius 31., 8866. 0., a tovabbiakban: 1994.
marcius 307?i térvény) 68. cikke (1) bekezdésének az alaplgy tényallasanak megvaldsulasa idején
hatalyos valtozata értelmében:

o]
c)

»kiegészit? juttatas«: minden, az a) vagy b) pont szerinti nyugdij kiegészitését szolgald juttatas —
még ha ez utébbi megszerzésére még nem Kertilt is sor — és torvényi, rendeleti vagy személyzeti
szabalyzati rendelkezések vagy munkaszerz?désb?l, véllalkozasi szabalyzatbdl vagy kollektiv,
illetve szektoralis megallapodasbdl ered? rendelkezések alapjan elismert juttatas, fliggetlendl attol,
hogy a juttatast rendszeresen vagy t?ke forméajaban folydsitjak?e.

A c) pont értelmében vett kiegészit? juttatdsnak min?sil tovabba:
az 1. pont a) alpontjaban meghatérozott, t?ke formajaban kifizetett nyugdijak;

valamely személynek — jogallasatél figgetlenil — egyéni nyugdijigéret alapjan kifizetett
valamennyi juttatas [...]”
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Az 1994. marcius 307?i térvény 68. cikke (5) bekezdésének 2. és 5. pontja értelmében:

»A belga kifizet? intézmény, amennyiben 1996. december 31. utan 2478,94 eurét meghaladdé
0sszeg? kiegészit? juttatast fizet ki t?ke formajaban, e t?ke kifizetésekor hivatalbdl levonja a t?ke
brutté 6sszegének 2%7?at.

[.]

Amennyiben a jogszabalyban el?irt nyugdij végleges 6sszegének a t?ke kifizetését kovet? els?
folyositasakor a 2. 8§ értelmében tortén? levonas szazalékos aranya alacsonyabb, mint a
t?kelevonas szézalékos aranya, az [RVP] a kedvezményezettnek visszatériti az egyrészr?l a
t?kéb?l levont 6sszeg, masrészr?l pedig a t?kének a 2. § értelmében tortén? levonés szazalékaval
képzett szorzatdbdl adodo 6sszeg kozotti kilonbdzetet. Amennyiben a visszatéritésre a
jogszabalyban el?irt nyugdij végleges dsszegének els? folydsitasatdl szamitott hat hénap
elteltével kerll sor, az [RVP] a visszatéritett 6sszeg utan késedelmi kamatot koteles a
kedvezményezettnek fizetni. Ez az évi 4,75%?0s kamat a hat hGnapos hatarid? lejartat kbvet?
hénap els? napjatdl szamitando. A Kiraly e késedelmi kamat mértékét moédosithatja.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
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A holland allampolgarsaggal rendelkez? W. Hoogstadot az 1996. november 1?jét?l 2004.
december 317?ig terjed? id?szakban belga munkaltaté foglalkoztatta, aki két
kiegészit?nyugdij?jogosultsagot alapitott szamara. W. Hoogstad, miutan szakmai palyafutasat



befejezte, 2007 kozepén ir feleségével irorszagban telepedett le.
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2008 februarjaban, amikor W. Hoogstad 60 éves lett, a fent emlitett két kiegészit? nyugdij
t?kedsszegét részére kifizettek.
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Belgiumban a szdban forg6 t?kedsszegekb?! két 6sszeget is le kell vonni. Egyrészt egy 3,55%7?nyi
0sszeget az 1994. julius 147?i 6sszehangolt toérvény 191. cikke (1) bekezdésének 7. pontja alapjan
az orszagos egészségbiztositasi €s rokkantsagi biztositasi intézet javara, amelynek feladata a
bevételeknek az egészségbiztositasi rendszerért felel?s szervezetek kozti felosztdsa. Masrészt
egy 2%7?nyi 6sszeget az RVP javara az 1994. marcius 307?i torvény 68. cikke alapjan, a
nyugdijasok kilénb6z? kategoridi kozotti szolidaritas er?sitése (szolidaritasi hozzajarulas), és
végeredmeényben a legalacsonyabb nyugdijak javara tértén? szelektiv kiigazitdsok elvégzése
érdekében.
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2009. december 317i keresetlevelével W. Hoogstad e levonasok 6sszegének visszatéritését kérte,
mivel az emlitett t?kedsszegek kifizetésekor nem tartozott a belga szocialis biztonsagra vonatkozé
jogszabalyok hatalya ala.
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2011. oktober 287i itéletével az arbeidsrechtbank Brussel (brisszeli munkalgyi birosag, Belgium)
a orszagos egészsegbiztositasi és rokkantsagi biztositasi intézetet és az RVP?t a levont dsszegek
visszatéritésére kotelezte. Az RVP, miutan az arbeidshof Brussel (briisszeli munkaigyi birésag,
Belgium) masodfokon is elutasitotta a kérelmét, felllvizsgalati kérelmet terjesztett el?.
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Az RVP azzal érvel, hogy a kiegészit? nyugdij t?kedsszegei W. Hoogstadnak tértén? kifizetésére
olyan rendszer keretében kerult sor, amely az 1408/71 rendelet 1. cikke ) pontjanak els?
bekezdése értelmében nem min?sll ,jogszabalyban el?irtnak”, és hogy ezek a t?kedsszegek igy
nem tartoznak e rendelet hatélya ala. Kbvetkezésképpen a kiegészit?nyugdij?levonasok nem
0sszeegyeztethetetlenek az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével.
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llyen korilmények kdzoétt a Hof van Cassatie (semmit?szék, Belgium) Ggy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és a kdvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell?e értelmezni [az 1408/71 rendelet] 13. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
emlitett rendelet 1. cikke j) pontjanak els? bekezdése értelmében vett jogszabalynak nem
min?sul? belga kiegészit? nyugdijrendszerek ellatasaira tortén? jarulékkivetés —példaul a [1994.
julius 14?i 6sszehangolt térvény] 191. cikke (1) bekezdésének 7. pontja alapjan végrehaijtott
levonas és a [szocidlis rendelkezésekr?l sz616, 1994. marcius 307?i torvény] 68. cikke alapjan
fizetend? szolidaritasi hozzajarulas alkalmazasa — akkor, ha az emlitett ellatasok jarnak a nem
Belgiumban lako és az emlitett rendelet 13. cikke (2) bekezdése f) pontjanak megfelel?en a
lakbhelye szerinti tagallam szocidlis biztonsagi rendszerébe tartozo jogosult részére?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhat6sagrol
18

El6ljaroban a belga kormany azzal érvel, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel a kérdést el?terjeszt? birésag abbdl a téves feltevésb?l indul ki, hogy a
belga kiegészit? nyugdijrendszerek ellatasait terhel? levonasok végleges és vissza nem térithet?
jelleg?ek. Marpedig, mivel az eredetileg levont 6sszegeket teljes egészében visszatéritették, a kért
értelmezés ténylegesen mar nem hasznos az alaplgyben szdban forgo jogvita eldontése
szempontjabol.
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Az allandd itélkezési gyakorlat értelmében kizarélag az alapeljardsban eljaré és a meghozandé
birosagi dontésért felel?s nemzeti bir6sag jogosult mérlegelni — az tigy sajatossagaira figyelemmel
— egyrészt az el?zetes dontéshozatal szikségességét annak érdekében, hogy dontését
meghozhassa, masrészt azt, hogy a Birdsag szaméara feltett kérdések relevansak?e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Bir6sag — f?szabaly szerint — kbteles hatarozatot hozni (lasd kiléondsen: 2000. junius 157?i
Sehrer?itélet, C?302/98, EU:C:2000:322, 20. pont; 2012. oktéber 25?iFolien Fischer és Fofitec
itélet, C?133/11, EU:C:2012:664, 25. pont).
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A Bir6sag csak akkor utasithatja el a hatarozathozatalt a nemzeti birésag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, ha a k6zosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem
all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem
allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi korilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a feltett kérdésekre hasznos modon valaszolhasson (lasd kuléndsen: 2010. junius 22?iMelki
és Abdeli itélet, C?188/10 és C?189/10, EU:C:2010:363, 27. pont; 2012. februar 287?i
Inter?Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C?41/11, EU:C:2012:103, 35. pont).
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Méarpedig a jelen esetben nem ez a helyzet, mivel a kérdést el?terjeszt? birésag vilagosan
megjeldlte az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés feltevésének okait, és e birdsag
szamara az el?tte folyamatban [év? jogvita elbirdlasahoz sziikséges az erre adott valasz.
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Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell tekinteni.
Az ugy érdemeér?l

23

A kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1408/71
rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan
nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alapiigyben sz6 van, amely a kiegészit?
nyugdijrendszerekb?| folyositott ellatasokra szocialis jarulékok kivetéseét irja el?, jollehet e
kiegészit? nyugdijak jogosultja e tagallamban nem rendelkezik lakohellyel, és az emlitett rendelet



13. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében a lakdhelye szerinti tagallam szocialis
biztonsagra vonatkozo jogszabalyainak hatalya ala tartozik.
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Ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag részére hasznos valaszt lehessen adni, el?szér is
emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 1. cikke j) pontjanak els? bekezdése szerint a
.Jjogszabalyok” fogalom alatt az egyes tagallamok vonatkozasaban a 4. cikk (1) és (2)
bekezdésében érintett szocialis biztonsagi rendszerekkel és agakkal kapcsolatos, térvényi,
rendeleti és egyéb rendelkezéseket, valamint az egyes tagallamok meglév? vagy jov?beni
végrehajtasi intézkedéseit kell érteni.

25

Mindazonaltal az emlitett 1. cikk j) pontjanak masodik bekezdése értelmében a ,jogszabalyok”
kifejezés kizarja a meglév? vagy a jov?beni szerz?déses rendelkezéseket, fluggetlenil attol, hogy
azokat hatésagi dontés kotelez?vé tette?e, vagy sem, illetve alkalmazéasi koriket kiterjesztette?e,
vagy sem.
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Bar magabdl az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megfogalmazasabdl kit?nik, hogy a
kiegészit? nyugdijrendszerek azon juttatasai, amelyekben W. Hoogstad részesiilt az alaptigyben,
,nem az 1408/71 rendelet 1. cikke j) pontjanak els? bekezdése szerinti jogszabalyok” altal el?irt
juttatasok, mégis az e kiegészit? nyugdijrendszerekben levont jarulék az emlitett rendelet hatalya
ala tartozhat.
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A Bir6sag ugyanis mar megallapitotta, hogy a ,jogszabalyok” fogalmat annak széles kor? tartalma
jellemzi, amely magaban foglal minden, a tagallamok altal elfogadott torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezést, és olyannak kell tekinteni, mint amely az adott tertileten alkalmazanddé
0sszes nemzeti rendelkezésre vonatkozik (2015. februar 26?ide Ruyter?itélet, C?623/13,
EU:C:2015:123, 32. pont).
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Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag kimondta, hogy az 1408/71 rendelet alkalmazasa céljabdl
meghatarozo tényez? a kozvetlen és elegend?en relevans kapcsolat, amelynek a széban forgo
rendelkezés és az 1408/71 rendelet 4. cikkében felsorolt szocialis biztonsagi agakat szabalyozo
jogszabalyok kozott kell fennallnia (1995. majus 18?iRheinhold & Mahla itélet, C?327/92,
EU:C:1995:144, 23. pont; 2000. februér 15?iBizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C?34/98,
EU:C:2000:84, 35. pont; 2000. februér 15?iBizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C?169/98,
EU:C:2000:85, 33. pont; 2015. februér 26?i de Ruyter?itélet, C?623/13, EU:C:2015:123, 23. pont).

29

Az a korulmény, hogy valamely levonas a nemzeti jogszabalyok értelmében ,adénak” min?sil, az
1408/71 rendelet tekintetében nem zarja ki, hogy ugyanezen levonast e rendelet hatalya ala
tartozonak lehessen tekinteni (2015. februar 26?ide Ruyter?itélet, C?623/13, EU:C:2015:123, 24.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivil a Birosag megallapitotta, hogy azok a levonasok, amelyek nem a munkavallalok
munkajovedelmeit és keresetpotld jovedelmeit terhelik, hanem amelyeket a t?kejévedelemre
vetnek ki, e rendelet hatalya ala tartozhatnak, amennyiben e levonasok eredményét a sz6ban
forgo tagallamban kifejezetten és kdzvetlenl bizonyos szocialis biztonsagi agak finanszirozasara
vagy ez utébbiak hianyanak rendezésére kilonitik el (2015. februar 26?ide Ruyter?itélet,
C?623/13, EU:C:2015:123, 28. pont).

31

Ugyanez a megallapitas igaz a kiegészit? nyugdijrendszereket terhel? olyan levonasokra is, mint
amelyekr?l az alapligyben sz6 van, mivel e levonasok eredményét a széban forgo tagéllamban
kifejezetten és kdzvetlenul bizonyos szocialis biztonsagi 4gak finanszirozdsara kulonitik el.

32

Ezen értelmezést er?siti egyebekben az 1408/71 rendelet altal kbvetett célkit?zés, valamint az azt
alatamaszt6 elvek is.

33

Az 1408/71 rendelet ugyanis a Il. cimében a munkavallalok Eurépai Union bellili szabad
mozgasanak biztositasa érdekében, a velik szemben a kilénb6z? nemzeti jogszabalyok
szempontjabol alkalmazando egyenl? banasmaod elvét?l vezérelve, koordinacios rendszert hozott
létre, amely kilonosen a kilonb6z? korilmények kozott a szabad mozgashoz valo jogukat
gyakorlé6 munkavallalokra vagy 6nall6 vallalkozokra alkalmazandé jogszabaly vagy jogszabalyok
meghatarozasara iranyul (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 3?i, Derouin?itélet, C?103/06,
EU:C:2008:185, 20. pont; 2011. marcius 3?1 Tomaszewska?itélet, C?440/09, EU:C:2011:114, 25.
és 28. pont; 2015. februar 26?i de Ruyter?itélet, C 623/13, EU:C:2015:123, 34. pont).

34

E kolliziés szabalyrendszer zart jellege azzal a hatassal jar, hogy minden tagallam jogalkotojatol
elvonja azt a lehet?séget, hogy e targyban a nemzeti jogszabalyok hatélyat és alkalmazasi
feltételeit, az azok hatalya ala es? személyi kort, és azon teriletet tetszése szerint hatarozza meg,
amelyen belil a nemzeti rendelkezések kifejtik hatasukat (1986. julius 10?iLuijten?itélet, 60/85,
EU:C:1986:307, 14. pont; 2014. november 5?i Somova?itélet, C?103/13, EU:C:2014:2334, 54.
pont; 2015. februar 26?i de Ruyter?itélet, C?623/13, EU:C:2015:123, 35. pont).

35

E tekintetben az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e rendelet
hatélya al& tartoz6 személyekre csak egy tagéallam jogszabalyai alkalmazandok, amely ezaltal — a
14c. és 14f. cikk szerinti esetekre is figyelemmel — kizarja tobb nemzeti szabalyozas barmilyen
halmozédasat egy és ugyanazon id?szak tekintetében (lasd ebben az értelemben: 1977. majus
5?iPerenboom?itélet, 102/76, EU:C:1977:71, 11. pont; 2015. februar 26?i de Ruyter?itélet,
C?623/13, EU:C:2015:123, 36. pont).

36

A szocidlis biztonsaggal kapcsolatban az egy tagallam jogszabalyai alkalmazasa elvének célja
azon bonyodalmak elkertlése, amelyek a tobb nemzeti szabalyozas egyidej? alkalmazasabol
szarmazhatnak, tovabba az Union belil mozgo személyek esetén az alkalmazando jogszabalyok
részleges vagy teljes halmozodasabol ered? egyenl?tlen banasmod megszintetése (lasd ebben



az értelemben: 2000. februar 15?iBizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?34/98, EU:C:2000:84,
46. pont; 2000. februar 15?iBizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?169/98, EU:C:2000:85, 43.
pont; 2015. februar 26?i de Ruyter?itélet, C?623/13, EU:C:2015:123, 37. pont).

37

Az egy tagallam jogszabdlyai alkalmazasanak elve azonban csakis azokra a helyzetekre
vonatkozik, amelyekre az 1408/71 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése, és 14-17. cikke
hivatkozik, mivel ezek meghatarozzak az egyes esetekben alkalmazando kolliziés szabalyokat.

38

igy ami6ta az 1408/71 rendeletet modositd, 1991. junius 25?i 2195/91/EGK tanacsi rendelet (HL
1991. L 206., 2. 0.) az 1408/71 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésébe bevezette az f) pontot, az
egy tagallam jogszabdlyai alkalmazasanak elve azon munkavallalékra is alkalmazando, akik
véglegesen felhagytak szakmai tevékenységukkel.

39

A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdése f) pontjanak
rendelkezései értelmében W. Hoogstad, mint irorszagi lakéhellyel rendelkez? nyugdijas, e
tagallam szocialis biztonsagra vonatkozé jogszabalyainak hatélya alé tartozik, és igy nem
tartozhat mas tagallam — kilénosen a kiegészit? nyugdijellatasokat illet?en — jarulékokat kivet?,
olyan jogi rendelkezéseinek hatalya ala, amelyek kdzvetlen és elegend?en relevans kapcsolatban
allnak az 1408/71 rendelet 4. cikkében felsorolt szocialis biztonsagi agakat szabalyozo
jogszabalyokkal.

40

Ezt a megallapitast nem teszik kétségessé az 1408/71 rendelet 33. cikkének rendelkezései,
amelyek értelmében valamely tagallam jogosult a nyugdijastol egészségbiztositasi jarulékot
levonni, amennyiben a vonatkoz6 ellatasok koltségeit viseli.

41

Az 1408/71 rendelet 33. cikkét ugyanis a rendelet Ill. cime |. fejezetének 5. szakasza alatt a
nyugdijasok és csaladtagjaik jogaira alkalmazandé 27., 28. és 28a. cikk fényében kell értelmezni,
amely cikkek vagy olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyekben a jogosultnak két vagy tébb
tagallam jogszabalyai szerint folyositjdk a nyugdijat, vagy olyan helyzetekre, amelyekben a
jogosultnak egyetlen tagéallam jogszabalyai szerint folydsitjak a nyugdijat, de a lak6hely szerinti
orszagban nem all fenn az ellatasra val6 jogosultsag (lasd ebben az értelemben: 2000. junius
15?iSehrer?itélet, C?302/98, EU:C:2000:322, 26. pont).

42

Ennélfogva a nyugdijjogosult jogaira vonatkozé anyagi jogi szabalyok l1étezéséb?l — amelyek
semmi esetre sem alkalmazandok a megallapodason alapul6 kiegészit? nyugdijakra — nem lehet
arra kovetkeztetni (lasd ebben az értelemben: 1992. januar 16?iBizottsag kontra Franciaorszag
itélet, C?57/90, EU:C:1992:10, 20. pont), hogy az ilyen kiegészit? nyugdijakbdl levont
tarsadalombiztositasi hozzajarulas 0sszeegyeztethet? az egy tagallam jogszabalyai
alkalmazasanak az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott elvével.
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A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amelyr?l az alapiigyben szé van, amely az emlitett rendelet 4. cikkében felsorolt szocialis
biztonsagi agakat szabalyoz6 jogszabalyokkal kozvetlen és elegend?en relevans kapcsolatban
allo jarulékoknak a kiegészit? nyugdijrendszerb?l szarmazo ellatasokbdl tortén? levonasat irja el?,
j6llehet e kiegészit? nyugdijra jogosult személy lak6helye nem ebben a tagallamban talalhat6, és
ugyanezen rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében a lakéhelye szerinti tagallam
szocialis biztonsagra vonatkoz6 jogszabalyainak hatalya ala tartozik.

A koltségekr?!
44

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszéat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az 1998. junius 297?i 1606/98/EK tanacsi rendelettel médositott, az 1996. december 2?i 118/97/EK
tanacsi rendelettel modositott €s naprakéssze tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Kdzosseégen bellil mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén?
alkalmazasarol sz6l6, 1971. junius 147?i 1408/71/EGK tanéacsi rendelet 13. cikkének (1)
bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van,
amely az emlitett 1408/71 rendelet — médositott — 4. cikkében felsorolt szocialis biztonsagi agakat
szabalyoz6 jogszabalyokkal kézvetlen és elegend?en relevans kapcsolatban allo jarulékoknak a
kiegészit? nyugdijrendszerb?l szarmaz6 ellatasokbdl tortén? levonasat irja el?, jollehet e
kiegészit? nyugdijra jogosult személy lakdhelye nem ebben a tagéllamban talalhato, és
ugyanezen maodositott rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében a lakéhelye
szerinti tagallam szocialis biztonsagra vonatkoz6 jogszabalyainak hatalya ala tartozik.

Alairasok

(*1) * Az eljaras nyelve: holland.



