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62015CJ0269
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 26. okt6bra 2016 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Socialne zabezpe?enie — Nariadenie (EHS) ?.
1408/71 — ?lanok 4 — Vecna pbsobnos? — ZraZzky zo zakonnych starobnych déchodkov, ako aj
z ostatnych doplnkovych plneni — ?lanok 13 — Ur?enie prislusnej pravnej Upravy — Bydlisko v
inom ?lenskom State*

Vo veci C?269/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa?ny sudny dvor, Belgicko) z 18. méja 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 8. juna 2015, ktory suvisi s konanim:

Rijksdienst voor Pensioenen

proti

Willemovi Hoogstadovi,

za U?asti:

Rijksinstituut voor ziekte? en invaliditeitsverzekering
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: A. Borg Barthet, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory, sudcovia E. Levits a F.
Biltgen (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

belgick& vlada, v zastupeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci N. Bonbled a A. Percy, advocaten,

Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Wils a D. Martin, splnomocneni z&stupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 nariadenia Rady (EHS) ?.
1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho zabezpe?enia ha zamestnancov,
samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych prisluSnikov, ktori sa pohybuju v rdmci
spolo?enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97
z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ?. 1606/98 z 29. jina 1998 (U. v. ES L 209, 1998, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s.
308; ?alej len ,nariadenie ?. 1408/71").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Rijksdienst voor Pensioenen (Statny déchodkovy
arad, ?alej len ,RVP*) a panom Willemom Hoogstadom vo veci zrdZok vykonanych z kapitalu
doplinkovych déchodkov vyplatenych tomuto naposledy uvedenému vo februari 2008.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3

V sulade s ?lankom 1 nariadenia (ES) ?. 1408/71,

)
pravne predpisy’ znamenaju zakony, nariadenia a iné pravne predpisy, ako aj ostatné si?asné a
buduce ustanovenia na vykonanie opatreni kazdého ?lenského Statu, vz?ahujlce sa na ?asti a

systémy socialneho zabezpe?enia upravené ?lankom 4 ods. 1 a 2 alebo na osobitné
neprispevkové davky uvedené v ?lanku 4 ods. 2a.

Tento pojem vSak nezah??a ustanovenia su?asnych alebo buducich kolektivnych zmlav bez
oh?adu na to, ?i boli rozhodnutim organu vyhlasené za vSeobecne zavéazné alebo sa nim rozsirila
ich pdsobnos?. AvSak pokia? tieto kolektivne zmluvy:

)

sliZia na zavedenie povinného poistenia, stanoveného zakonmi a nariadeniami, uvedenymi v
predchadzajucom odseku,

alebo
i)

zakladaju systém, spravovany tou istou institlciou ako je ta, ktora spravuje systémy, stanovené
zakonmi a nariadeniami uvedenymi v predchadzajicom odseku,

moéZu by? obmedzenia tohto pojmu kedyko?vek zruSené vyhlasenim prislusného ?lenského Stéatu,



ktory bude Specifikova? systém ako taky, na ktory sa vz?ahuje toto nariadenie. Takéto vyhlasenie
bude ozndmené a uverejnené v sulade s ustanovenim ?lanku 97.

4
V ?lanku 4 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 sa stanovuje:

,Toto nariadenie sa vz?ahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto ?asti socialneho
zabezpe?enia:

a)
nemocenské davky a davky v materstve;
b)

davky v invalidite vratane tych, ktoré su ur?ené na udrZanie alebo zlepSenie zarobkovej
schopnosti;

c)

davky v starobe;

d)

pozostalostné davky;

e)

davky v suvislosti s pracovnymi Urazmi a chorobami z povolania;

f)

podpora pri umrti;

9)

davky v nezamestnanosti;

h)

rodinné davky."

5

?lanok 13 uvedeného nariadenia znie takto:

,L. Pokia? v ?lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vz?ahuje toto
nariadenie, podliehaju pravnym predpisom len jedného ?lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa
ur?ia v sulade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokia? ?lanky 14 a7 17 neustanovuju inak:



f)

na osobu, ktora prestane podlieha? pravnym predpisom ?lenského Statu, bez toho, aby sa na ?u
za?ali vz?ahova? pravne predpisy iného ?lenského Statu v sulade s jednym z pravidiel
stanovenych v predchadzajucich odsekoch alebo v sulade s jednou z vynimiek alebo jednym z
osobitnych ustanoveni, ktoré su uvedené v ?lankoch 14 az 17, sa budu vz?ahova? pravne
predpisy ?lenského Statu, na izemi ktorého ma bydlisko, a budd sa na ?u vz?ahova? iba tieto
predpisy.”

6
?lanok 33 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuije:

.Institlcia ?lenského Statu zodpovedna za vyplacanie dochodku a uplat?ujica pravne predpisy, v
zmysle ktorych sa prispevky v savislosti s prispevkami na nemocenské davky a davky v materstve
zréZaju z déchodkov, je opravnend uskuto?ni? takéto zrazky, vypo?itané v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi, z déchodkov vyplacanych takouto institaciou v takom rozsahu, aby naklady
na davky pod?a ?lankov 27, 28, 28a, 29, 31 a 32 znaS3ala institucia uvedeného ?lenského Statu.”

Belgické pravo
.

Pod?a ?lanku 191 prvého odseku bodu 7 wet betreffende de verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen gecodrdineerd op 14 juli 1994 (zakon o povinnom
poisteni zdravotnej starostlivosti a davok, koordinovany 14. jula 1994, Belgisch Staatsblad z 27.
augusta 1994, s. 21524, ?alej len ,koordinovany zakon zo 14. jula 1994, v zneni uplatnite?nom v
?ase skutkovych okolnosti vo veci same)):

J[Zrazka vo vyske 3,55 % sa] uskuto?ni zo zakonnych starobnych, vysluhovych, sluzobnych a
pozostalostnych déchodkov alebo z kazdého iného plnenia povazovaného za rovnocenné s
doéchodkom, ako aj z kazdého plnenia, ktoré ma doplni? takyto déchodok, aj ke? tento eSte nebol
nadobudnuty a priznany, bu? na zaklade zakonnych, vykonavacich alebo Statutarnych ustanoveni
alebo na zaklade ustanoveni, ktoré vyplyvaju z pracovnej zmluvy, interného predpisu podniku,
podnikovej kolektivnej zmluvy alebo kolektivnej zmluvy pre odvetvie. Tato zrazka sa tiez uskuto?ni
z kazdého plnenia nahradzujuce déchodok alebo doplnok k déchodku, ktoré sa poskytuje
samostatne zarobkovo ?innej osobe v zmysle kolektivnej dohody alebo individualneho pris?ubu
déchodku, uzatvorenych podnikom.*”

8

V zmysle ?lanku 3a koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 191, eerste lid 1, 7°, van de wet
betreffende de de verpflichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen,
gecodrdineerd op 14 juli 1994 (kr&?ovské nariadenie, ktorym sa vykonava ?lanok 191 prvy odsek
bod 7 zdkona o povinnom poisteni zdravotnej starostlivosti a davok, koordinovaného 14. jula
1994) z 15. septembra 1980, Belgisch Staatsblad z 23. septembra 1980, s. 10869), v zneni
uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej:

»Vy?islenie v mesa?nych sumach uvedené v ?lanku 2 ods. 1 sa uskuto?ni najskér po uplynuti
kalendarneho roku, v ktorom sa déchodky a doplnkové plnenie vyplatili. Vy?islenie jednorazovo
poskytnutych plneni osobam, ktoré eSte nie si déchodcami, v mesa?nych sumach, vSak plati tiez



pre ?alSie roky, ktoré zostavaju do dosiahnutia bezného déchodkového veku prijemcov tychto
plneni. Pripadné saldo sa méze vrati? aZz po zisteni [RVP], Ze suhrnna hruba suma déchodkov a
doplnkovych plneni je niZSia neZ stanovena spodna hranica.”

9

Pod?a ?lanku 68 ods. 1 wet houdende sociale bepalingen (zakon o socialnych ustanoveniach) z
30. marca 1994 (Belgisch Staatsblad z 31. marca 1994, s. 8866, ?alej len ,zakon z 30. marca
1994"), v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej, je potrebné chapa?:

(€)

,doplnkové pinenie* ako plnenie, ktoré dop??a déchodok uvedeny v pismenéch a) alebo b) —a to
aj v pripade, Ze tento déchodok eSte nebol nadobudnuty alebo priznany bu? na zéklade
zakonnych, vykonavacich alebo Statutarnych ustanoveni, alebo na zéklade ustanoveni, ktoré
vyplyvaja z pracovnej zmluvy, interného predpisu podniku, podnikovej kolektivnhej zmluvy alebo
kolektivnej zmluvy pre odvetvie bez oh?adu na skuto?nos?, ?i toto plnenie je poskytnuté
opakovane alebo vo forme kapitalu.

Za doplnkové plnenia v zmysle pismena c) sa tieZ povazuiju:
déchodky definované v pismene a) bode 1 vyplatené vo forme kapitalu;

vSetky plnenia zaplatené osobe, bez oh?adu na jej postavenie, na vykonanie individualneho
pris?ubu déchodku...”

10
V zmysle ?lanku 68 ods. 5 druhého a piateho pododseku zakona z 30. marca 1994

~Belgicka platobné instittcia prisluSna na vyplacanie doplnkového plnenia vyplacaného po 31.
decembri 1996 vo forme kapitalu, ktorého hruba suma presahuje 2478,94 eura, uskuto?ni pri
vyplate tohto kapitalu ex offo zraZku vo vyske 2 % hrubej sumy kapitalu.

Pokia? pri prvej vyplate kone?nej sumy zakonného déchodku, ku ktorej déjde po platbe kapitélu,
sa percento zrazky, ktoré sa uskuto?ni pod?a odseku 2, preukaze ako nizSie nez percento zrazky,
ktora bola vykonana z kapitalu, [RVP] vrati prijemcovi sumu rovnajlicu sa rozdielu medzi vySkou
zraZzky z kapitalu a sumou nadobudnutou vynasobenim toho istého kapitélu percentom zrazky
vykonanej na zaklade odseku 2. Pokia? d6jde k Uhrade po Siestich mesiacoch po dni prvej platby
kone?nej sumy zakonného déchodku, [RVP] dIZi zo zdkona prijemcovi Uroky z omeSkania z
vratenych sum. Tieto Uroky, ktorych sadzba je 4,75 percentuélnych bodov ro?ne, za?nu plyna? od
prvého d?a mesiaca, ktory nasleduje po uplynuti Ses?mesa?nej lehoty. Kr&? méze upravi? sadzbu
tychto arokov z omeSkania.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
11

Pan Hoogstad, ktory je holandskym Statnym prislusnikom, bol v ?ase od 1. novembra 1996 do 31.
decembra 2004 zamestnancom belgického zamestnavate?a, ktory mu prispieval na dva



doplnkové déchodky. Po tom, ?0 skon?il svoju profesijnu drahu, sa pan Hoogstad usadil v
priebehu roka 2007 v irsku so svojou manzelkou, ktora je Statnou prisludni?kou tohto ?lenského
Statu.

12

Ke? pan Hoogstad vo februari 2008 dosiahol vek 60 rokov, bol mu vyplateny kapital z obidvoch
doplnkovych déchodkov.

13

V Belgicku sa z dotknutého kapitalu vykonali dve zraZky. Prva zraZzka vo vyske 3,55 % sa
uskuto?nila na zaklade ?lanku 191 prvého odseku bodu 7 koordinovaného zdkona zo 14. jula
1994 v prospech Institut national d’assurance maladie invalidité (Narodny institat poistenia pre
pripad choroby a invalidity), ktorého ulohou je rozde?ova? vynos medzi organy zodpovedné za
systém poistenia zdravotnej starostlivosti. Druh& zrazka vo vyske 2 % bola priznané v prospech
RVP na zaklade ?lanku 68 z&kona z 30. marca 1994, aby sa posilnila solidarita medzi r6znymi
kategdriami déchodcov (solidarny prispevok) a vyh?adovo zaviedli selektivnhe Upravy v prospech
najnizsich déchodkov.

14

Zalobou podanou 31. decembra 2009 pozadoval pan Hoogstad vratenie sim, o ktoré takto prisiel,
a to z dévodu, Ze v ?ase vyplatenia uvedenych kapitalov nepodliehal belgickym pravnym
predpisom v oblasti socialneho zabezpe?enia.

15

Rozsudkom Arbeidsrechtbank Brussel (Pracovny sud Brusel, Belgicko) z 28. oktébra 2011 sa
Narodnému institatu poistenia pre pripad choroby a invalidity a RVP ulozila povinnos? vrati?
zrazené sumy. RVP po tom, ?0 mu bolo zamietnuté odvolanie na Arbeidshof Brussel (Pracovny
sudny dvor Brusel, Belgicko), podal kasa?ny opravny prostriedok.

16

RVP tvrdi, Ze platby kapitalov z doplnkovych déchodkov panovi Hoogstadovi boli vykonané na
zaklade systémov, ktoré nie su povazované za ,pravne predpisy” v zmysle ?lanku 1 pism. j)
prvého odseku nariadenia ?. 1408/71, a Ze tieto kapitaly teda nepatria do vecného rozsahu
pdsobnosti tohto nariadenia. V désledku toho nie su zrdzky vykonané z doplinkovych déchodkov
nezlu?ite?né s ?lankom 13 ods. 1 uvedeného nariadenia.

17

Za tychto podmienok Hof van Cassatie (Kasa?ny sudny dvor, Belgicko) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:



,Ma sa ?lanok 13 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 vyklada? v tom zmysle, Ze brani vyberu prispevku
ako zrazky vykonanej pod?a ?lanku 191 prvého odseku bodu 7 koordinovaného zakona zo 14.
jula 1994, ako aj solidarneho prispevku pod?a ?lanku 68 zakona z 30. marca 1994 o socialnych
ustanoveniach, z plneni poskytovanych v ramci belgického doplnkového déchodkového systému,
ktoré nie su pravnymi predpismi v zmysle ?lanku 1 pism. j) prvého odseku tohto nariadenia,
pokia? maju by? déchodkové davky vyplatené opravnenej osobe, ktora nebyva v Belgicku a ktora
pod?a ?lanku 13 ods. 2 pism. f) uvedeného nariadenia podlieha pravnym predpisom systému
socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu jej miesta bydliska?"

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti
18

Na Gvod belgicka vlidda uvadza, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je nepripustny,
pretoZe vnutroStatny sud vychadza z nespravneho predpokladu, pod?a ktorého zrazky z davok z
belgickych systémov dopinkovych déchodkov su definitivne a neumoZz?uja vratenie. Pritom ke?Ze
boli pévodne zrazené sumy vratené v pinej sume, nie je poZadovany vyklad skuto?ne uzito?ny pre
vyrieSenie sporu dotknutého v konani vo veci samej.

19

Pod?a ustalenej judikatury prinalezi vylu?ne vnatroStatnemu sudu, ktory vec prejednava a musi
prevzia? zodpovednos? za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil
potrebu rozhodnutia o prejudicialnej otdzke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnos?
otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa predloZzené otazky tykaju vykladu prava
Unie, Sadny dvor je v zasade povinny rozhodnG? (pozri najma rozsudky z 15. juna 2000, Sehrer,
C?302/98, EU:C:2000:322, bod 20, ako aj z 25. oktdébra 2012, Folien Fischer a Fofitec, C?133/11,
EU:C:2012:664, bod 25).

20

Odmietnu? rozhodna? o prejudicialnej otazke, ktoru polozZil vnatrostatny sid, mozno len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vz?ah ku skuto?nosti alebo predmetu
sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo aj vtedy, ak Sudny dvor nema k
dispozicii skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na to, aby uzito?ne odpovedal na otazky,
ktoré s mu poloZené (pozri najma rozsudky z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C?188/10 a
C?189/10, EU:C:2010:363, bod 27, ako aj z 28. februara 2012, Inter?Environnement Wallonie a
Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, bod 35).

21

V prejednavanej veci viak o taky pripad nejde, pretoZe vnutroStatny sud jasne uviedol dévody, pre
ktoré polozil prejudicialnu otdzku, a odpove? na tuto otazku je pre? nevyhnutna na G?ely
vyrieSenia sporu, o ktorom rozhoduje.

22
Preto navrh na za?atie prejudicialneho konania treba povazova? za pripustny.

O veci samej



23

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 13 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71
ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide v spore vo veci samej,
ktora stanovuje vyber socialneho prispevku z davok pochadzajucich zo systémov doplnkovych
déchodkov, hoci prijemca tychto doplnkovych déchodkov nema bydlisko v tomto ?lenskom State a
uplatnenim ?lanku 13 ods. 2 pism. f) uvedeného nariadenia podlieha pravnym predpisom systému
socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom ma bydlisko.

24

Na U?ely poskytnutia uzito?nej odpovede vnutroStatnemu sidu na tato otdzku je potrebné na Gvod
pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 1 pism. j) prvého odseku nariadenia ?. 1408/71 pojem ,pravne
predpisy” ozna?uje pre kazdy ?lensky Stat zdkony, nariadenia a iné pravne predpisy, ako aj
ostatné su?asné a buduce ustanovenia tykajuce sa odvetvia a systémov socialnych zabezpe?eni
uvedenych v ?lanku 4 ods. 1 a 2 tohto nariadenia.

25

Pojem ,pravne predpisy” vSak v sulade s druhym odsekom ?lanku 1 pism. j) nezahr?uje
ustanovenia existujucich alebo buducich kolektivnych zmliv bez oh?adu na to, ?i boli rozhodnutim
Statneho organu vyhlasené za vSeobecne zavazné alebo sa nim rozSirila ich pésobnos?.

26

Aj ke? zo samotnej formulacie prejudicialnej otazky vyplyva, ze davky zo systémov doplnkovych
dochodkov, ktoré pobera pan Hoogstad v konani vo veci samej, ,nie su pravne predpisy v zmysle
?lanku 1 pism. j) prvého odseku nariadenia ?. 1408/71", ni? to nemeni na skuto?nosti, ze
prispevok vyberany z tychto systémov doplnkového déchodku méze patri? do rozsahu pésobnosti
tohto nariadenia.

27

Sudny dvor okrem toho uz rozhodol, Ze pojem ,pravne predpisy” je charakteristicky Sirokym
obsahom, ktory zah??a vSetky zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia prijaté ?lenskymi
Statmi, a musi by? chapany ako pojem zah??ajulci vSetky vnutroStatne opatrenia uplatnite?né v
danej oblasti (rozsudok z 26. februara 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 32).

28

V tomto kontexte Sudny dvor spresnil, Ze ur?ujdci prvok na U?ely uplatnenia nariadenia ?. 1408/71
spo?iva v priamej a dostato?ne relevantnej savislosti predmetného ustanovenia so zakonmi
upravujucimi ?asti systému socialneho zabezpe?enia uvedené v ?lanku 4 nariadenia ?. 1408/71
(rozsudky z 18. méja 1995, Rheinhold & Mahla, C?327/92, EU:C:1995:144, bod 23; z 15. februéra
2000, Komisia/Francuzsko, C?34/98, EU:C:2000:84, bod 35; z 15. februara 2000,
Komisia/Francuzsko, C?169/98, EU:C:2000:85, bod 33, ako aj z 26. februara 2015, de Ruyter,
C?623/13, EU:C:2015:123, bod 23).

29

Okolnos?, Ze zrazka je vnatroStatnou pravnou Upravou ozna?ena za ,da?“, nevylu?uje, ze
vzh?adom na nariadenie ?. 1408/71 mbze by? ta ista zrazka povazovana za zrazku spadajucu do
pdsobnosti tohto nariadenia (rozsudok z 26. februara 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123,



bod 24 a citovana judikatura).
30

?alej Sudny dvor rozhodol, Ze zraZzky, ktoré sa netykaju prijmov zo zarobkovej ?innosti a
nahradnych prijmov zamestnancov, ale prijmov z majetku, mézu patri? do rozsahu pésobnosti
tohto nariadenia, ak sa zisti, Ze prostriedky z nich zrazené su priamo a osobitne spojené s
financovanim ur?itych odvetvi socialneho zabezpe?enia v dotknutom ?lenskom State (rozsudok z
26. februara 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 28).

31

K rovnakému zaveru je potrebné dospie? v pripade takych zrazok, o akeé ide v spore vo veci
samej, ktoré sa tykaju systémov dopinkovych déchodkov, ke?Ze prostriedky tychto prispevkov su
priamo a osobitne spojené s financovanim ur?itych odvetvi socialneho zabezpe?enia v dotknutom
?lenskom State.

32

Tento vyklad navySe podporuje aj cie? nariadenia ?. 1408/71, ako aj zasady, na ktorych je toto
nariadenie zaloZené.

33

S cie?om zabezpe?i? vo?ny pohyb pracovnikov Eurépskej Unie a vychadzajuc vo vz?ahu k
réznym vnutroStatnym pravnym predpisom zo zasady rovnosti zaobchadzania, nariadenie ?.
1408/71 totiz zaviedlo vo svojej hlave Il koordina?ny systém, ktory upravuje najma ur?ovanie
pravnych predpisov uplatnite?nych na zamestnancov alebo na samostatne zarobkovo ?inné
osoby, ktoré za r6znych okolnosti vyuZivaju svoje pravo na vo?ny pohyb (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. aprila 2008, Derouin, C?103/06, EU:C:2008:185, bod 20; z 3. marca 2011,
Tomaszewska, C?440/09, EU:C:2011:114, body 25 a 28, ako aj z 26. februara 2015, de Ruyter,
C?623/13, EU:C:2015:123, bod 34).

34

Désledkom komplexného charakteru systému koliznych noriem je, Zze zdkonodarcom kazdého
?lenského Statu sa odnima pravomoc ur?i? pod?a vlastnej Gvahy rozsah a podmienky
uplat?ovania svojej vnutroStatnej pravnej dpravy, pokia? ide o osoby, ktoré im podliehaju, a pokia?
ide o Uzemie, v ramci ktorého maju vnutrostatne ustanovenia U?inky (rozsudok z 10. jula 1986,
Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, bod 14; rozsudok z 5. novembra 2014, Somova, C?103/13,
EU:C:2014:2334, bod 54, ako aj z 26. februéra 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod
35).

35

V tejto suvislosti ?1anok 13 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 stanovuje, Ze osoby, na ktoré sa vz?ahuje
toto nariadenie, podliehaju iba pravnym predpisom jedného ?lenského Statu, ?o teda vylu?uje, s
vyhradou pripadov stanovenych v ?lankoch 14c a 14f, akuko?vek moznos? kumulécie viacerych
vnutroStatnych pravnych predpisov pre to isté obdobie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. maja
1977, Perenboom, 102/76, EU:C:1977:71, bod 11, a z 26. februara 2015, de Ruyter, C?623/13,
EU:C:2015:123, bod 36).

36



Zasada uplatnenia predpisov len jedného Statu v oblasti socialneho zabezpe?enia ma predis?
?azkostiam, ktoré by mohli vyplyni? zo si?asného uplatnenia predpisov viacerych ?lenskych
Statov, a odstrani? nerovnos? v zaobchadzani, ktora by pre osoby pohybujice sa v ramci Unie
bola désledkom ?iasto?nej alebo Uplnej kumulacie uplatnite?nych pravnych predpisov (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 15. februara 2000, Komisia/Francuzsko, C?34/98, EU:C:2000:84, bod
46; z 15. februara 2000Komisia/Francuzsko, C?169/98, EU:C:2000:85, bod 43, a z 26. februara
2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 37).

37

Z4sada uplatnenia jednej pravnej Upravy sa vSak uplat?uje len v situaciach, na ktoré odkazuje
?lanok 13 ods. 2, ako aj ?lanky 14 aZz 17 nariadenia ?. 1408/71, v rozsahu, v akom ur?uju kolizne
normy, ktoré je potrebné pouzi? v réznych pripadoch.

38

Od doby, ke? nariadenie Rady (EHS) ?. 2195/91 z 25. juna 1991 (U. v. EU L 206, 1991, s. 2),
ktorym sa meni nariadenie ?. 1408/71, zaviedlo bod f) do ?lanku 13 ods. 2 nariadenia ?. 1408/71,
sa zasada uplatnenia jednej pravnej Upravy uplat?uje aj na pracovnikov, ktori definitivne ukon?ili
svoju zarobkovu ?innos?.

39

V prejednavanom pripade je potrebné zdbrazni?, ze v sulade s ustanoveniami ?lanku 13 ods. 2
pism. ) nariadenia ?. 1408/71 pan Hoogstad, ako dochodca s bydliskom v irsku, podlieha
pravnym predpisom tohto ?lenského Statu v oblasti socialneho zabezpe?enia a iny ?lensky Stat
teda nemdze vo?i nemu, pokia? ide o davky doplnkovych déchodkov, uplatni? pravne predpisy
zavadzajuce prispevky, ktoré vykazuju priamu a dostato?ne relevantnl spojitos? s pravnymi
predpismi upravujacimi ?asti socialneho zabezpe?enia vymenované v ?lanku 4 nariadenia ?.
1408/71.

40

Toto konsStatovanie nie je mozné vyvrati? ustanoveniami ?lanku 33 nariadenia ?. 1408/71, v
zmysle ktorych je ?lensky Stat opravneny vybera? od poberate?ov dochodkov prispevok na
nemocenské poistenie, ak znasa naklady na zodpovedajuce davky.

41

?lanok 33 nariadenia ?. 1408/71 sa ma vyklada? s odkazom na ?lanky 27, 28 a 28a oddielu 5
kapitoly | hlavy Il nariadenia uplatnite?ného na déchodky déchodcov a ich rodinnych prislusnikov,
ktoré upravuju bu? situacie, v ktorych sa pobera splatny déchodok alebo penzia na z&klade
uplatnenia pravnych predpisov dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov alebo situacie, v ktorych
dochodca pobera déchodok v zmysle pravnych predpisov jedného ?lenského Statu, ale neméa
Ziadne pravo na davky v krajine svojho bydliska (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2000,
Sehrer, C?302/98, EU:C:2000:322, bod 26).

42

Nasledne nie je mozné z existencie hmotnopravnych pravidiel tykajucich sa prav déchodcov na
dochodky, ktoré v nijakom pripade nie su uplatnite?né na doplnkové déchodky, ktoré sa zakladaju
na zmluvnych ustanoveniach (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. januara 1992,
Komisia/Francuzsko, C?57/90, EU:C:1992:10, bod 20), odvodi?, Ze zrazka socialnych prispevkov,



ktoré sa vyberaju z tychto doplnkovych déchodkov je kompatibilnd so zasadou uplatnenia jednej
pravnej Upravy uvedenej v ?lanku 13 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71.

43

Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené Gvahy je potrebné odpoveda? na poloZzenu otazku, Ze
?lanok 13 ods. 1 nariadenia ?.1408/71 brani takej vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide v spore
VO veci samej, ktora stanovuje vyber prispevkov, ktoré maju priamu a dostato?ne relevantnu
Spojitos? so zakonmi, ktoré upravuju ?asti socialneho zabezpe?enia vymenované v ?lanku 4
uvedeného nariadenia, z davok pochadzajucich zo systémov doplnkovych déchodkov, hoci
prijemca tychto doplnkovych déchodkov nemé bydlisko v tomto ?lenskom State a na zéklade
?lanku 13 ods. 2 pism. f) toho istého nariadenia podlieha pravnym predpisom v oblasti socialneho
zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom mé bydlisko.

O trovach
44

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanok 13 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov
socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a
aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ?. 1606/98 z 29. juna 1998, brani takej vnatroStatnej pravnej prave, o akl
ide v spore vo veci samej, ktora stanovuje vyber prispevkov, ktoré maju priamu a dostato?ne
relevantnul spojitos? so zakonmi, ktoré upravuju ?asti socialneho zabezpe?enia vymenované v
?lanku 4 uvedeného nariadenia, z davok pochadzajucich zo systémov doplnkovych déchodkov,
hoci prijemca tychto dopinkovych déchodkov nema bydlisko v tomto ?lenskom State a na zaklade
?lanku 13 ods. 2 pism. f) toho istého uvedeného nariadenia podlieha pravnym predpisom v oblasti
socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom ma bydlisko.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: holand?ina.



