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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
15 paivana helmikuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien vapaa liikkuvuus — SEUT 64 artikla — Sellaiset
padomanliikkeet kolmansiin maihin tai kolmansista maista, joihin liittyy rahoituspalvelujen
tarjoamista — Sveitsilaisella pankkitililla pidetty rahoitusomaisuus — Jalkiverotuspaatos —
Jalkiverotusaika — Jalkiverotusajan pidentaminen silloin, kun on kyse asuinjasenvaltion
ulkopuolella pidetyistda omaisuuserista

Asiassa C?317/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin yleinen tuomioistuin) on esittanyt 10.4.2015 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.6.2015, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

X

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit C. Vajda (esitteleva tuomari), joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtavia, K. Jirimae ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan M. L. Noort, M. K. Bulterman ja J. Langer,
- Saksan hallitus, asiamiehind&n J. Mdller ja T. Henze,

- Italian hallitus, asiamiehind&n G. De Socio ja G. Palmieri,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja C. Soulay,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 64 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat luonnollinen henkild X ja
Staatssecretaris van Financién (valtiovarainministerion valtiosihteeri, Alankomaat) ja jossa on kyse
jalkiverotuspaatoksistd, jotka koskevat tuloveroa ja sosiaalivakuutusmaksuja verovuosilta
1998-2006.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella]
taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s. 5)
1 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden valisia pagomanliikkeita
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sddnnosten
soveltamista. Taman direktiivin taytantéonpanon helpottamiseksi pAdomanliikkeet luokitellaan
liitteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti.”

4 Direktiivin 88/361 liitteessa | lueteltuihin padomanliikkeisiin kuuluvat kyseisen liitteen VI
kohdassa mainitut "[tjoimet, jotka koskevat rahoituslaitoksissa olevia shekki- ja talletustileja” ja
joita ovat muun muassa "[k]otimaassa asuvan toimet ulkomaisissa rahoituslaitoksissa”.

Alankomaiden oikeus

5 Valtionverotuksesta annetun yleisen lain (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen,
jdliempana AWR) 16 8:ssa sadadetaan seuraavaa:

"1.  Jos on perusteita olettaa, etta vero on perusteettomasti jaanyt maaraamatta tai etta veroksi
on vahvistettu liilan pieni maara — — tarkastaja voi jalkikateen vaatia maksettavaksi kantamatta
jaénytta veroa — —

3.  Oikeus tehda jalkiverotuspaatts vanhenee viiden vuoden kuluttua siita ajankohdasta, jona
verovelka syntyi. — —

4.  Jos veroa on kannettu lilan vahan tietyn verolajin kohteena olevasta erasta, jota pidetaan tai
joka muodostuu ulkomailla, oikeus kantaa vero jalkikdteen vanhenee 3 momentin ensimmaisessé
virkkeessa saadetysta poiketen 12 vuoden kuluttua siita ajankohdasta, jona verovelka syntyi.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Vuoden 2002 toukokuussa tehtiin rikosilmoitus arvopaperikaupan valvonnasta annetun lain
(Wet toezicht effectenverkeer) rikkomisen takia. Kyseisen ilmoituksen johdosta aloitettiin
rikostutkinta, jonka yhteydessé X:aa kuultiin useita kertoja.

7 X toimitti 13.1.2009 paivatylla kirjeella Alankomaiden veroviranomaiselle tietoja tilista, joka
hanella oli ollut pankissa Sveitsissa koodinimella vuoden 2004 alkuun saakka, ja tilista, joka
hanella oli ollut pankissa Luxemburgissa saman vuoden 2004 alusta lukien ja jota han ei ole
maininnut kyseista kirjettd aikaisempien vuosien osalta laatimissaan veroilmoituksissa.

8 Officier van Justitie (syyttdjaviranomainen, Alankomaat) toimitti 27.7.2010 rikostutkinnan



tulokset veroviranomaiselle. Vuosien 1998-2006 osalta tehtiin 30.11.2010 jalkiverotuspaatoksia.

9 X nosti naista jalkiverotuspaatoksista kanteen Rechtbank te Bredassa (Bredan alioikeus,
Alankomaat). Kyseinen tuomioistuin katsoi 12.9.2012 antamallaan tuomiolla, ettei
jalkiverotuspaatoksia, jotka koskevat vuotta 2005 edeltavia vuosia ja jotka on tehty soveltamalla
AWR:n 16 8:n 4 momentissa sdadettyad pidennettya jalkiverotusaikaa, ole tehty riittdvan joutuisasti
11.6.2009 annetussa tuomiossa X ja Passenheim-van Schoot (C?155/08 ja C?157/08,
EU:C:2009:386) tarkoitetulla tavalla. Mainittu tuomioistuin katsoi kuitenkin SEUT 64 artiklan 1
kohdassa olevan standstill-lausekkeen nojalla, ettd paaomien vapaata liikkuvuutta ja nain ollen
kyseiseen tuomioon perustuvaa oikeuskaytantda ei voitu soveltaa jalkiverotukseen silta osin kuin
jalkiverotus koski sveitsilaista pankkitilia. Nailla perusteilla Rechtbank te Breda vahvisti vuotta
2004 edeltavia vuosia koskevat jalkiverotuspaatokset, lukuun ottamatta oikaisua, jossa oli kyse
tulojen jakautumisesta X:n ja hanen aviopuolisonsa valilla, ja vahensi luxemburgilaista pankkitilia
koskevasta verosta vuoden 2004 osalta jalkikateen kannetun veron.

10  Verotarkastaja valitti Rechtbank te Bredan tuomiosta Gerechtshof te 's?Hertogenboschiin (’s-
Hertogenboschin ylioikeus, Alankomaat) silta osin kuin kyseinen tuomio koski vuoden 2004
jalkiverotusta ja kiisti sen, etteikd se olisi toiminut riittdvan nopeasti. X teki puolestaan Gerechtshof
te 's-Hertogenboschiin kyseisesta tuomiosta liitannaisvalituksen silta osin kuin tuomio koski
kaikkien niiden vuosien osalta tehtyja jalkiverotuspaatoksia, joita Rechtbank te Bredan
kasiteltavaksi saatettu oikeusriita oli koskenut, ja Kiisti tuossa yhteydessa sen, ettd SEUT 64
artiklan 1 kohdassa oleva standstill-lauseke voisi johtaa siihen, ettei padomien vapaata liikkuvuutta
sovelleta hanen sveitsilaisen pankkitilinsa osalta.

11  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch hylkéasi verotarkastajan paavalituksen perusteettomana.
Kyseinen tuomioistuin totesi X:n litdnnaisvalituksesta, ettei sitd voida ottaa tutkittavaksi siltd osin
kuin se koskee jalkiverotuspaatoksia vuotta 2004 edeltaviltd vuosilta ja vuosilta 2005 ja 2006,
mutta katsoi, etta liitAnnaisvalitus oli perusteltu silté osin kuin se koski jalkiverotuspaatdsta
vuodelta 2004. Mainittu tuomioistuin huomautti tassa yhteydessa, etta sveitsilaiseen pankkitiliin
kohdistettu jalkiverotus kuului taysimaaraisesti 11.6.2009 annettuun tuomioon X ja Passenheim-
van Schoot (C?155/08 ja C?157/08, EU:C:2009:368) perustuvan oikeuskaytannon
soveltamisalaan. SEUT 64 artiklan 1 kohtaa ei Gerechtshof te 's-Hertogenboschin mukaan voitu
soveltaa padasiaan, koska AWR:n 16 8:n 4 momentissa kyseessa oleva toimenpide on yleinen
toimenpide, jota voidaan soveltaa tilanteisiin, jotka eivét ole yhteydessa nimenomaisesti SEUT 64
artiklan 1 kohdassa mainittuihin suoriin sijoituksiin, rahoituspalvelujen tarjoamiseen tai
arvopaperien hyvaksymiseen paadomamarkkinoille.

12 X javaltiovarainministerion valtiosihteeri valittivat Gerechtshof te 's-Hertogenboschin
tuomiosta Hoge Raad der Nederlandeniin (Alankomaiden ylin yleinen tuomioistuin).
Valtiovarainministerion valtiosihteeri vaittaa, ettd Gerechtshof te 's-Hertogenbosch on katsonut
virheellisesti, ettei SEUT 64 artiklan 1 kohta kata sellaisia toimenpiteitd kuin kyseinen paatos
verottaa vuoden 2004 osalta jalkik&teen sveitsilaisella pankkitililla olevia tuloja AWR:n 16 8:n 4
momentissa saadettya jalkiverotusaikaa soveltamalla.

13 Hoge Raad der Nederlandenilla on epailyja ensinnakin siitd, onko SEUT 64 artiklan 1
kohdan aineellinen soveltamisala rajattu kyseessa olevan kansallisen lainsd&ddannon kohteen vai
kyseisen kansallisen lainsaadannon rajoittaman liiketoimen sisallon perusteella. Se huomauttaa
talta osin yhtaalta, etta SEUT 64 artiklan 1 kohdassa oleva viittaus rajoitusten "soveltam[iseen]”
nayttaa olevan tuota viimeksi mainittua tulkintaa puoltava argumentti. Se katsoo liséksi, etta
ensimmaiseksi mainittu tulkinta saattaisi johtaa siihen, etta kyseinen maarays menettaa
olennaisilta osin tehokkaan vaikutuksensa. Se huomauttaa toisaalta, ettd 14.12.1995 annettu
tuomio Sanz de Lera ym. (C?163/94, C?165/94 ja C?250/94, EU:.C:1995:451) saattaisi muodostaa



ensimmaiseksi mainittua tulkintaa puoltavan argumentin. Kyseisessa tuomiossa todettiin, etta
saannosto, jota sovelletaan yleisesti kaikkeen kolikoiden, setelien tai sekkien maastavientiin,
mukaan lukien sellainen vienti, johon ei liity suoria sijoituksia, sijoittautumista, rahoituspalvelujen
tarjoamista tai arvopaperien hyvaksymista paaomamarkkinoille kolmansissa maissa, ei kuulu EY:n
perustamissopimuksen 73 c artiklan 1 kohdan (josta on tullut SEUT 64 artiklan 1 kohta)
soveltamisalaan.

14  Hoge Raad der Nederlandenilla on toiseksi epailyja siitd, onko SEUT 64 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, etta se koskee ainoastaan rahoituspalvelujen tarjoajaan sovellettavaa kansallista
oikeutta, jossa sdannellaan kyseisen palvelujen tarjoamisen edellytyksia tai tapaa. Talta osin se
korostaa yhtaaltd, ettd erddssa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisajankohtana vireilla olleessa
asiassa, jossa on annettu 21.5.2015 tuomio Wagner-Raith (C?560/13, EU:C:2015:347),
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja Euroopan komissio puolsivat téllaista tulkintaa. Se
katsoo toisaalta, etta kyseista tulkintaa vastaan voidaan vedota siihen, ettei SEUT 64 artiklan 1
kohdan sanamuotoon sisally mitdan tallaista tulkintaa puoltavaa seikkaa, ja etta kyseisen
maarayksen todellinen merkitys oli tallaisen tulkinnan takia hyvin rajallinen.

15 Hoge Raad der Nederlanden pohtii lopuksi kolmanneksi sita, koskeeko SEUT 64 artiklan 1
kohdassa oleva ilmaisu "rajoituksia — — jotka koskevat paaomanliikkeita kolmansiin maihin tai
kolmansista maista, jos naihin liittyy — — rahoituspalvelujen tarjoamista”, AWR:n 16 §:n 4 momentin
soveltamista X:n pankissa Sveitsissa pitdaman tilin yhteydessa. Se huomauttaa talta osin, etta
vaikka arvopaperitilin pitaminen voidaan luonnehtia rahoituspalveluksi 11.6.2009 annetun tuomion
X ja Passenheim-van Schoot (C?155/08 ja C?157/08, EU:C:2009:368) valossa, kyseinen tuomio
koskee EY 49 ja EY 56 artiklan (joista on tullut SEUT 56 ja SEUT 63 artikla) tulkintaa, eika ole
selvad, onko SEUT 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava samalla tavalla.

16  Tassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykéata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kattaako SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu mahdollisuus soveltaa rajoituksia
kolmansiin maihin myds padasiassa kyseessé olevan pidennetyn jalkiverotusajan kaltaisen
kansallisen lainsaadanndn mukaisen rajoituksen, kun kyseista jarjestelmaa voidaan soveltaa myo6s
tilanteissa, jotka eivat liity suoriin sijoituksiin, rahoituspalvelujen tarjoamiseen tai arvopaperien
hyvaksymiseen paaomamarkkinoille?

2) Koskeeko SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu mahdollisuus soveltaa rajoituksia
paaomanliikkeisiin, joihin liittyy rahoituspalvelujen tarjoamista, myds sellaisia rajoituksia, jotka —
kuten paaasiassa kyseessa oleva pidennetty jalkiverotusaika — eivéat koske palvelujen tarjoajaa
eivatka palvelujen tarjoamisen edellytyksia tai tapaa?

3) Sisaltyykd SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ‘p&d&omanliikkeisiin, joihin liittyy
rahoituspalvelujen tarjoamista’, myods kasiteltdvan asian kaltainen tapaus, jossa jasenvaltiossa
asuva henkilé on avannut (arvopaperi)tilin unionin ulkopuolella sijaitsevassa pankissa, ja onko
merkitysta silla — ja jos on, niin missé laajuudessa —, suorittaako kyseinen pankki toimia
tilinomistajan lukuun?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavat huomautukset

17  SEUT 64 artiklan 1 kohdan — jonka tulkintaa ennakkoratkaisukysymykset koskevat —
mukaan on niin, ettd mitd SEUT 63 artiklassa maaratéaén, ei esta soveltamasta kolmansiin maihin
sellaisia rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsdadannon tai unionin oikeuden mukaan voimassa



31.12.1993 ja jotka koskevat paaomanliikkeitéa kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos naihin
liittyy suoria sijoituksia, kiinteistsijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen
tarjoamista tai arvopaperien hyvaksymista paaomamarkkinoille.

18  On huomautettava yhtaalta, ettd nama kysymykset koskevat tilannetta, jossa padasiassa
kyseessa oleva saannosto, jossa saadetaan pidennetysta jalkiverotusajasta, on SEUT 63
artiklassa tarkoitettu padomien liikkkuvuuden rajoitus.

19  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee toisaalta, ettd kyseinen sddnndsto on tullut voimaan
8.6.1991. Mainittu sd&nndsto oli siis sovellettavissa ennen SEUT 64 artiklan 1 kohdassa maarattya
ajankohtaa eli 31.12.1993, ja se tayttaa nain ollen kyseisessa maarayksessa olevan ajallisen
kriteerin.

Ensimmainen kysymys

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuimen tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan
l&hinn&, onko SEUT 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté sitd sovelletaan kansalliseen
saannodstdon, jossa asetetaan padasiassa kyseessa olevan pidennetyn jalkiverotusajan kaltainen,
tuossa maarayksessa tarkoitettuja paaomanliikkeita koskeva rajoitus, vaikka kyseista rajoitusta
sovelletaan myds tilanteisiin, jotka eivat liity suoriin sijoituksiin, sijoittautumiseen,
rahoituspalvelujen tarjoamiseen tai arvopaperien hyvaksymiseen padomamarkkinoille.

21  Téassa yhteydessa on korostettava ensimmaiseksi, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessa maarayksessa maarataan poikkeuksesta SEUT 63
artiklan 1 kohdassa vahvistettuun kieltoon siten, ettd on mahdollista "sovelta[a]” sellaisia
rajoituksia, jotka olivat kansallisen oikeuden mukaan voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat
paaomanliikkeita, jos naihin liittyy suoria sijoituksia, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista
tai arvopaperien hyvaksymista padomamarkkinoille. SEUT 64 artiklan 1 kohdan sovellettavuus ei
siten riipu tallaisia rajoituksia sisaltavan kansallisen saanndstén kohteesta vaan sen vaikutuksesta.
Kyseista maaraysta sovelletaan siltd osin kuin mainitulla kansallisella saannostdlla rajoitetaan
padomanliikkeitd, joihin liittyy suoria sijoituksia, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai
arvopaperien hyvaksymista padomamarkkinoille. Tasté seuraa, etta se, ettd mainittua saannostoa
sovelletaan mahdollisesti myds muissa tilanteissa, ei voi estda SEUT 64 artiklan 1 kohdan
soveltamista siiné tarkoitetuissa olosuhteissa.



22  Tama tulkinta on toiseksi vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa.
Oikeuskaytannossa on naet katsottu, ettd padomanliikkeiden rajoitus, kuten ulkomaisten osinkojen
kohteleminen verotuksellisesti epaedullisemmin, kuuluu SEUT 64 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan siltéa osin kuin kyseinen rajoitus liittyy osuuksiin, jotka on hankittu pysyvien ja
suorien taloudellisten yhteyksien luomiseksi tai yllapitamiseksi osakkeenomistajan ja kyseessa
olevan yhtion valilla ja joiden perusteella osakkeenomistajalla on todellinen mahdollisuus osallistua
kyseisen yhtion johtamiseen tai maaraysvallan kayttoon siind (tuomio 24.11.2016, SECIL,
C?464/14, EU:C:2016:896, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Oikeuskaytanndsséa on samoin
katsottu, ettd rajoitus kuuluu SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan sellaisia
padaomanliikkeitad koskevana rajoituksena, joihin liittyy suoria sijoituksia, siltd osin kuin kyseinen
rajoitus liittyy kaikenlaisiin luonnollisten henkil6iden tai oikeushenkildiden tekemiin sijoituksiin,
joiden tarkoituksena on pysyvien ja suorien yhteyksien luominen tai yllapitdminen padoman
sijoittajan ja sen yrityksen valilla, jonka kayttoon paaoma annetaan taloudellisen toiminnan
harjoittamista varten (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2008, Orange European Smallcap Fund,
C?194/06, EU:C:2008:289, 102 kohta). Naista tuomioista ja erityisesti niissa olevasta ilmaisusta
"silté osin kuin” ilmenee, etta SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltamisala ei riipu kansallisen
rajoituksen nimenomaisesta kohteesta vaan sen vaikutuksesta kyseisessd maarayksessa
tarkoitettuihin padomanliikkeisiin.

23  Tatd SEUT 64 artiklan 1 kohdan tulkintaa ei kyseenalaisteta ennakkoratkaisua pyytéaneen
tuomioistuimen mainitsemalla 14.12.1995 annetulla tuomiolla Sanz de Lera ym. (C?163/94,
C?165/94 ja C?250/94, EU:C:1995:451). Kyseisen tuomion 33 kohdassa tasmennettiin tosin
ensin, ettd maksuvalineiden maastavientia ei sindnsa voida pitaa padomanliikkeena, minka
jalkeen mainitun tuomion 35 ja 36 kohdassa todettiin, ettéa kansallinen saannosto, jota sovelletaan
yleisesti kaikkeen kolikoiden, setelien tai sekkien maastavientiin, mukaan lukien sellainen vienti,
johon ei liity suoria sijoituksia, Kiinteistosijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista,
rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyvaksymista paaomamarkkinoille kolmansissa
maissa, ei kuulu EY:n perustamissopimuksen 73 c artiklan 1 kohdan (josta on tullut SEUT 64
artiklan 1 kohta) soveltamisalaan. Tuon saman tuomion 37 kohdassa katsottiin kuitenkin, etta
jasenvaltioilla on oikeus selvittd&d asianomaisten toimien tai siirtojen luonne ja tosiasiallisuus sen
varmistamiseksi, ettei tallaisia siirtoja kayteta sellaisiin pAdomanliikkeisiin, jotka ovat EY:n
perustamissopimuksen 73 c artiklan 1 kohdassa sallittujen rajoitusten nimenomaisena kohteena.
Mainitusta 14.12.1995 annetusta tuomiosta Sanz de Lera ym. (C?163/94, C?165/94 ja C?250/94,
EU:C:1995:451) ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan silta osin kuin
kansallista sddnn6stoad sovelletaan kyseisessa maarayksessa tarkoitettuinin padomanliikkeisiin.

24 Kolmanneksi on huomautettava, etté tulkinta, jonka mukaan SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on
sovellettava ainoastaan tapauksessa, jossa kyseessa oleva kansallinen saanndsté koskee
yksinomaan tuossa maarayksessa tarkoitettuja padomanliikkeitd, olisi ristiridassa saman
maarayksen tehokkaan vaikutuksen kanssa. Kuten Alankomaiden hallitus on naet unionin
tuomioistuimelle toimittamissaan huomautuksissa todennut, tallainen tulkinta olisi johtanut siihen,
ettd voidakseen saada SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luvan soveltaa rajoituksia kaikkien
jasenvaltioiden olisi pitényt tarkastaa kansallinen lainsdaddanténsa ennen maaraajan paattymista
1.1.1994 mukauttaakseen sen vastaamaan hyvin tasmallisesti tuon maarayksen soveltamisalaa.



25 Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etta sitd sovelletaan kansalliseen sdadnnostoon, jossa asetetaan padasiassa kyseessa
olevan pidennetyn jalkiverotusajan kaltainen, tuossa maarayksessa tarkoitettuja paaomanliikkeita
koskeva rajoitus, vaikka kyseista rajoitusta sovelletaan myos tilanteisiin, jotka eivat liity suoriin
sijoituksiin, sijoittautumiseen, rahoituspalvelujen tarjpamiseen tai arvopaperien hyvaksymiseen
padomamarkkinoille.

Kolmas kysymys

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaan, joka on
tutkittava ennen toista kysymysté, kuuluuko se, etta jasenvaltiossa asuva henkil6 avaa
arvopaperitilin padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa unionin ulkopuolella sijaitsevassa
pankissa, SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pddomanliikkeiden, joihin liittyy
rahoituspalvelujen tarjoamista, kasitteen alaan.

27  Talta osin on huomautettava ensimmaiseksi, etta koska EUT-sopimuksessa ei maaritella
paaomanliikkeiden kasitetta, oikeuskaytanndssa on annettu ohjeellista arvoa direktiivin 88/361
litteessa | olevalle nimikkeistolle, vaikka on selvaa, etta kyseisen liitteen johdannon mukaan siiné
oleva luettelo ei ole tyhjentava (tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, 23
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten komissio on unionin tuomioistuimelle toimittamissaan
huomautuksissa todennut, kyseisen liitteen VI kohdassa mainitaan kuitenkin "toimet, jotka
koskevat rahoituslaitoksissa olevia shekki- ja talletustileja” ja joita ovat muun muassa "kotimaassa
asuvan toimet ulkomaisissa rahoituslaitoksissa”. Arvopaperitilin avaaminen paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa pankissa kuuluu siis paaomanliikkeiden kasitteen alaan.

28  Unionin tuomioistuin on toiseksi todennut, etta jotta kansallinen toimenpide voisi kuulua
SEUT 64 artiklan 1 kohdassa méaaratyn poikkeuksen piiriin, sen on koskettava padomanliikkeita,
joilla on riittavan laheinen yhteys rahoituspalvelujen tarjoamiseen, mikéa edellyttaa sita, etta
paaomanliikkeen ja rahoituspalvelujen tarjoamisen valilla on syy-yhteys (ks. vastaavasti tuomio
21.5.2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, 43 ja 44 kohta).

29  Talta osin on korostettava, etta padomanliikkeisiin, joihin arvopaperitilin avaaminen pankissa
johtaa, liittyy rahoituspalvelujen tarjoamista. Yhtaaltd on naet selvaa, ettd pankki tarjoaa kyseisen
tilin haltijalle tilin hallinnointipalveluja, jotka on luokiteltava rahoituspalvelujen tarjoamiseksi.

30 Toisaalta asianomaisten padomanliikkeiden ja rahoituspalvelujen tarjoamisen valilla on syy-
yhteys, koska haltija sijoittaa pAdomansa arvopaperitilille siitd syysta, ettda han saa pankilta
vastikkeeksi hallinnointipalveluja. Padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa
padaomanliikkeiden ja rahoituspalvelujen tarjoamisen vélilla on siis riittavan laheinen yhteys.

31 Tastéa seuraa, ettd kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté se, ettd jasenvaltiossa
asuva henkilo avaa arvopaperitilin paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa unionin ulkopuolella
sijaitsevassa pankissa, kuuluu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pddomanliikkeiden, joihin
liittyy rahoituspalvelujen tarjoamista, kasitteen alaan.

Toinen kysymys



32  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan, pateeké SEUT
64 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille annettu mahdollisuus soveltaa rajoituksia padomanliikkeisiin,
joihin liittyy rahoituspalvelujen tarjoamista, myo6s sellaisten rajoitusten osalta, jotka — kuten
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen jatkettu jalkiverotusaika — eivat koske palvelujen tarjoajaa
eivatka palvelujen tarjoamisen edellytyksia ja tapaa.

33  Tassa yhteydessa on huomautettava, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltamisen
kannalta ratkaiseva edellytys koskee paaomanliikkeiden ja rahoituspalvelujen tarjoamisen valista
syy-yhteytta eika riidanalaisen kansallisen toimenpiteen henkil6llista soveltamisalaa tai sen
liittymista pikemminkin téllaisten palvelujen tarjoajaan kuin niiden vastaanottajaan. Kyseisen
maarayksen soveltamisala on naet maaritelty viittaamalla sellaisiin pAdomanliikkeiden ryhmiin,
jotka voivat olla rajoitusten kohteena (tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C?560/13,
EU:C:2015:347, 39 kohta).

34  Se seikka, ettd asianomainen kansallinen toimenpide koskee ensisijassa sijoittajaa eika
rahoituspalvelun tarjoajaa, ei siis ole esteena sille, etta kyseinen toimenpide kuuluu SEUT 64
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347,
40 kohta). Mydskaan se, etta kansallinen toimenpide ei liity rahoituspalvelun tarjoamisen
edellytyksiin ja tapoihin, ei esta sita, etta kyseinen toimenpide kuuluu saman maarayksen
soveltamisalaan.

35  Tastéa seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdassa
jasenvaltioille annettu mahdollisuus soveltaa rajoituksia paaomanliikkeisiin, joihin liittyy
rahoituspalvelujen tarjoamista, patee myos sellaisten rajoitusten osalta, jotka — kuten paaasiassa
kyseessa olevan kaltainen jatkettu jalkiverotusaika — eivat koske palvelujen tarjoajaa eivatka
palvelujen tarjoamisen edellytyksia ja tapoja.

Oikeudenkayntikulut

36 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta sita sovelletaan kansalliseen
sdanndstoon, jossa asetetaan padasiassa kyseessé olevan pidennetyn jalkiverotusajan
kaltainen, tuossa maarayksessa tarkoitettuja pddomanliikkeitd koskeva rajoitus, vaikka
kyseista rajoitusta sovelletaan mya@s tilanteisiin, jotka eivat liity suoriin sijoituksiin,
sijoittautumiseen, rahoituspalvelujen tarjoamiseen tai arvopaperien hyvaksymiseen
paaomamarkkinoille.

2) Se, etta jasenvaltiossa asuva henkilo avaa arvopaperitilin padasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa unionin ulkopuolella sijaitsevassa pankissa, kuuluu SEUT 64 artiklan 1
kohdassa tarkoitettujen padomanliikkeiden, joihin liittyy rahoituspalvelujen tarjoamista,
kasitteen alaan.

3) SEUT 64 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille annettu mahdollisuus soveltaa rajoituksia
paaomanliikkeisiin, joihin liittyy rahoituspalvelujen tarjoamista, patee myoés sellaisten
rajoitusten osalta, jotka — kuten paaasiassa kyseessa olevan kaltainen jatkettu
jalkiverotusaika — eivat koske palvelujen tarjoajaa eivatka palvelujen tarjoamisen



edellytyksia ja tapoja.
Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: hollanti.



