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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2017. februar 15.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 64. cikk — Harmadik orszagokba
irAnyul6 vagy onnan szarmazo, pénzugyi szolgaltatdsok nyujtasaval 6sszefligg? t?kemozgas —
Svéjci bankszdmlan elhelyezett pénzigyi eszkézok — Utdlagos adomegallapitasrél szolé hatarozat
— Az utbélagos adémegallapitas elévilési ideje — Az utélagos adémegallapitas elévilési idejének a
lakéhely szerinti tagallamon kivil taldlhatd kovetelések esetében tortén? meghosszabbitasa”

A C?317/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb birésag) a Birosaghoz 2015. junius 26?an
érkezett, 2015. 4prilis 10?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

X

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: C. Vajda (el?ado), tanacselnokkent eljarva, K. Jirimae és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a holland korméany képviseletében M. L. Noort, M. K. Bulterman és J. Langer,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je G. M.
De Socio avvocato dello Stato,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének
ertelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az X, természetes személy és a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi
allamtitkar, Hollandia) k6zo6tt, jévedelemadonak és tarsadalombiztositasi jaruléknak az
1998-2006. pénziigyi évek vonatkozasaban tértén? utbélagos megallapitasaroél sz6l6 hatarozat
targyaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A Szerz?dés [Amszterdami Szerz?déssel hatélyon kivil helyezett] 67. cikkének
végrehajtasarol szol6, 1988. janius 24?i 88/361/EGK tanicsi irdnyelv (HL 1988. L 178., 5. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kétet, 10. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozdsokat. Az irdnyelv alkalmazéasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozasa az |. mellékletben foglalt
némenklatlraval 6sszhangban torténik.”

4 A 88/361 iranyelv I. mellékletében, annak VI. pontja alatt felsorolt t?kemozgasok kdzott
szerepelnek a ,[m]?veletek pénzugyi intézményeknél vezetett folydszamlakkal és betéti
szamlakkal”, amelyek kdzé tartoznak tobbek kdzott a ,[nJem honos személyek altal belféldi
pénzugyi intézményekkel végrehajtott m?veletek”.

A holland jog

5 Az Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (az ad6zas rendjér?l sz6lo6 térvény; a
tovabbiakban: AWR) 16. cikke kimondja:

.(1)  Ha valamely kérilmény alapjan okkal feltételezhet?, hogy az adémegallapitas
elmaradasara vagy az alacsonyabb 6sszeg? adé megallapitasara jogsért?en kerult sor, [...] az
adohat6sag jogosult az elmaradt add utdlagos megallapitasara [...].

[..]

(3) Az utdlagos adémegallapitasrol szo6l6 hatarozat meghozatalara valé jogosultsag az
adokotelezettség keletkezésének id?pontjatdl szamitott 6t év alatt évdl el. [...]

(4) Ha az ado targyanak valamely kiilféldon talalhato vagy kilfoldon keletkezett része

vonatkozasdban megallapitott add 6sszege tul alacsony, az utélagos megallapitasra vald
jogosultsag a (3) bekezdés els? mondatatol eltér?en az adokotelezettség keletkezésének
id?pontjatdl szamitott tizenkét év alatt évil el.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



6 2002 majusaban panaszt nyujtottak be a Wet toezicht effectenverkeer (az
ertékpapir?kereskedelem felligyeletér?l szol6 térvény) megsértése okan. Ezt kdvet?en b?nigyi
nyomozast inditottak, amelynek keretében X?et tobb alkalommal kihallgattak.

7 2009. januar 137?i levelében X egy Svajcban Iév? banknal a 2004. év elejéig kédnéven
fenntartott szamlajara, illetve egy Luxemburgban Iév? banknél ugyanezen 2004. év eleje 6ta
fenntartott szamlajara vonatkozo informacidkat k6zolt a holland adéhatésaggal, amelyeket nem
tartalmaztak a levelét megel?z? évek addbevallasai.

8 2010. jalius 27?én az Officier van Justitie (Ugyész, Hollandia) megkuldte az adéhat6sagnak
a nyomozas eredményét. 2010. november 30?an utélagos adomegéallapitasrol szolé hatarozatokat
fogadtak el az 1998-2006. évek vonatkozaséban.

9 X fellebbezett ezen utélagos adémegallapitasokkal szemben a Rechtbank te Breda (bredai
els?foku biréség, Hollandia) el?tt. 2012. szeptember 127?i itéletében e birésdg megallapitotta,
hogy az AWR 16. cikkének (4) bekezdése szerinti Ugynevezett meghosszabbitott utélagos
adomegéllapitasi eléviilési id? alkalmazasaval a 2004. és az azt megel?z? évek vonatkozasaban
meghozott, utélagos adomegallapitasrol sz6l6 hatarozatok meghozatalara nem a 2009. junius 11?i
X és Passenheim?van Schoot itélet (C?155/08 és C?157/08, EU:C:2009:368) értelmében vett
kell? korlltekintéssel kerult sor. Az emlitett birdsag mindazonaltal az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdésében szerepl? ,standstill” klauzula alapjan ugy itélte meg, hogy a t?ke szabad mozgasa,
€s igy az ezen itéletb?l ered? itélkezesi gyakorlat nem volt alkalmazando az utélagos
adomegallapitasra, amennyiben az a svajci bankszamlat érintette. Ezen indokok alapjan e birésag
— a jovedelem X és felesége kozotti megosztasanak korrigalasatol eltekintve — fenntartotta a
20037?ra és az azt megel?z? évekre vonatkozé utélagos adomegallapitasrél szolé hatarozatok
hatalyat, és a 2004?re vonatkozé utélagos adomegallapitasrél sz6lé hatarozatban megallapitott
0sszeget csokkentette a luxemburgi bankszamlara vonatkozo6 adé 6sszegével.

10 Az adoéellen?r fellebbezést nyujtott be a Rechtbank te Breda (bredai els?foku bir6sag)
itéletével szemben a Gerechtshof te 's?Hertogenboschhoz ('s?hertogenboschi fellebbviteli
birésag, Hollandia), amennyiben ezen itélet a 2004. évre vonatkozé utdlagos adomegallapitast
érintette, azzal védekezve, hogy nem kell? koriltekintéssel jartak el. A maga részér?| X csatlakoz6
fellebbezést nydjtott be a Gerechtshof te 's?Hertogenboschhoz ('s?hertogenboschi fellebbvitel
bir6sédg) ezen itélettel szemben, amennyiben az a Rechtbank te Breda (bredai els?foku bir6sag)
el?tti jogvitdban érintett 6sszes év tekintetében tett utdlagos adémegallapitdsra vonatkozott, €s
vitatta ennek keretében azt a tényt, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szerepl?
,Standstill” klauzula azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a t?ke szabad mozgéasa nem alkalmazhat6
a svéjci bankszamlgja vonatkozasaban.



11 A Gerechtshof te 's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi fellebbviteli birésag)
megalapozatlanként elutasitotta az addellen?r fellebbezését. X csatlakoz6 fellebbezését illet?en e
birésag elfogadhatatlannak itélte azt, amennyiben az 2003?ra és az azt megel?z? évekre,
valamint 20057?re és 2006?ra vonatkoz6 utélagos adomegallapitasrél szolé hatarozatokat
érintette, viszont megalapozottnak itélte a 2004. évre vonatkozé utdlagos adomegallapitast érint?
részében. E tekintetben az emlitett birésag ugy itélte meg, hogy a svajci bankszamlara vonatkozé
utdlagos adomegallapitas teljes mértékben a 2009. junius 11?i X és Passenheim?van Schoot
itéletb?l (C?155/08 és C?157/08, EU:C:2009:368) ered? itélkezési gyakorlat ala tartozik.
Ugyanezen birésag szerint az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése nem volt alkalmazhaté az
alapugyre, mivel az AWR 16. cikkének (4) bekezdése szerinti intézkedés altalanos, kozvetlen
befektetéssel, pénzligyi szolgéltatadsok nyuljtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén?
bevezetésével nem 6sszefligg? helyzetekben is alkalmazhat6 intézkedés volt, amelyek az EUMSZ
64. cikk (1) bekezdésében kifejezetten emlitett kategoériak.

12 X és a pénzigyi allamtitkar a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi
fellebbviteli birdsag) itélete ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a Hoge Raad der
Nederlanden (holland legfels?bb bir6sag) el?tt. A pénziigyi allamtitkar gy érvel, hogy a
Gerechtshof te 's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi fellebbviteli birésag) tévesen allapitotta
meg, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatalya nem terjed ki az olyan intézkedésekre,
mint amilyen a 2004. év vonatkozasaban a svajci bankszamla jévedelmeire az AWR 16. cikkének
(4) bekezdése szerinti utélagos adomegallapitasi elévilési id?vel alkalmazott utdlagos
adomegallapitas.

13 A Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb birosag) kétségeit fejezi ki el?szor is
azon kérdeést illet?en, hogy az érintett nemzeti jogszabalyok targya vagy az e nemzeti
jogszabalyok altal korlatozott tgylet hatarozza?e meg az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének targyi
hatalyat. E tekintetben megallapitja egyrészt, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében
taladlhato, a korlatozasok ,alkalmazéasara” valo hivatkozas az utébbi értelmezést alatamaszto
érvnek t?nik. Egyébirant megallapitja, hogy az els? megfoszthatja e rendelkezést a hatékony
érvényesullésének Iényegét?l. Masrészt megallapitja, hogy az el?bbi értelmezést alatamaszté
érvet tartalmaz az 1995. december 14?i Sanz de Lera és tarsai itélet (C?163/94, C?165/94 és
C?250/94, EU:C:1995:451). Ezen itéletben a Bir6sdg megallapitotta, hogy nem tartozik az
EK?Szerz?dés 73C. cikke (1) bekezdésének (jelenleg EUMSZ 64. cikk (1) bekezdés) hatalya ala
az olyan szabdlyozéas, amely a pénzérmék, bankjegyek vagy latra sz6l6 csekkek minden kivitelére
altalanosan alkalmazando, beleértve azokat a kiviteleket is, amelyek a harmadik orszagokban
nem fliggnek 6ssze kdzvetlen befektetéssel, letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasaval
vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetéseével.

14  Masodszor a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb bir6sag) kétségeit fejezi ki
azon kérdést illet?en, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdést ugy kell?e értelmezni, hogy az csak
a pénzigyi szolgaltatora alkalmazando, és e szolgaltatasok nyujtasanak feltételeit vagy szabalyait
meghatarozé nemzeti jogra vonatkozik. E tekintetben megéallapitja egyrészt, hogy az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat id?pontjaban folyamatban lév? és a 2015. majus 217?i
Wagner?Raith itélet (C?560/13, EU:C:2015:347) alapjaul szolgal6 tigyben a kérdést el?terjeszt?
birésag és az Eurdpai Bizottsag az ilyen értelmezés mellett szallt sikra. Masrészt megallapitja,
hogy ezen értelmezéssel szemben az hozhato fel, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének
szOvege nem tamasztja ala azt, és e rendelkezés tényleges értelme ezért rendkivil sz?k.

15 Harmadik és utols6sorban a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb birésag) azt
vizsgalja, hogy az AWR 16. cikke (4) bekezdésének egy svajci banknal fenntartott szamla
esetében X?re tortén? alkalmazasat feldleli?e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szerepl? ,a



harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazo olyan t?kemozgas [korlatozasal, [...] amely
[...] pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval [...] fligg 6ssze” kifejezés. E tekintetben megallapitja, hogy
jOllehet az értékpapirszamla fenntartdsa pénzigyi szolgaltatasnak tekinthet? a 2009. junius 117?i X
és Passenheim?van Schoot itélet (C?155/08 és C?157/08, EU:C:2009:368) alapjan, ezen itélet az
EK 49. és az EK 56. cikk (jelenleg EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk) értelmezésére vonatkozik, és
kétség merilhet fel, hogy ugyanigy kell?e értelmezni az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését.

16  E korulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb birdsag)
felflUggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birdséag elé:

.1) Az olyan korlatozdsok alkalmazaséra is kiterjed?e a korlatozdsok harmadik orszagokra
tortén? alkalmazasa fenntartasanak az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében rogzitett elve, amelyek
a széban forgdb meghosszabbitott utélagos adomegéllapitasi elévilési id?hdz hasonldé nemzeti
szabdlyozas alapjan vannak hatalyban, amely olyan esetekben is alkalmazhatd, amelyek nem
kozvetlen befektetéssel, pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra
tortén? bevezetéseével fliggnek dssze?

2)  Olyan korlatozasokra is vonatkozik?e a pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval 6sszefligg?
t?kemozgéasra vonatkozé korlatozasok alkalmazésa fenntartasanak az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdésében rogzitett elve, amelyek a szoban forgdb meghosszabbitott utélagos
adomegallapitasi elévilési id?hdz hasonléan sem a szolgaltatéra nem vonatkoznak, sem a
szolgaltatasok nydjtasanak feltételeit vagy szabalyait nem hatarozzak meg?

3) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett »pénzilgyi szolgaltatasok nyujtasaval
0sszefligg? t?kemozgas« korébe tartozik?e a jelen tigyben szerepl?hdz hasonl6 olyan helyzet is,
amelyben a tagallamok egyikében lakohellyel rendelkez? személy (értékpapir)szamlat nyitott egy
Union kivali bankndl, és a valasz attol fligg?e, hogy az emlitett bank ennek keretében végez?e
tevékenységeket, és ha igen, milyen mértékben, a szamlatulajdonos részére?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
El?zetes megjegyzések

17 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének
értelmezéseére vonatkoznak, amely szerint az EUMSZ 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak
a nemzeti vagy unios jogszabalyok alapjan 1993. december 31?én hatalyban lév?
korlatozasoknak a harmadik orszagokra tortén? alkalmazasat, amelyeket a harmadik orszagokba
irdnyuld vagy onnan szarmazé olyan t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kdzvetlen
befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatadsok
nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetésével fiigg 6ssze.

18  Meg kell allapitani egyrészt, hogy e kérdések azon feltevésen alapulnak, hogy az
alaplgyben szoban forg6 szabalyozas, amely utélagos adomegallapitasi elévilési id?t ir el?, a
t?ke szabad mozgasa EUMSZ 63. cikk szerinti korlatozasanak min?sdl.

19  Masreszt kit?nik az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl, hogy e szabalyozas 1991.
junius 8?an lépett hatalyba. Az emlitett szabalyozas alkalmazandd volt tehat az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésében el?irt id?pont, 1993. december 31. el?tt, igy megfelel az e rendelkezésben el?irt
id?beli kritériumnak.

Az els? kérdésr?I



20 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdést ugy kell?e értelmezni, hogy az az olyan nemzeti szabalyozasra is
alkalmazandd, amely az e rendelkezésben foglalt t?ke szabad mozgasanak az alaptgyben
szoban forg6 utélagos adomegallapitasi elévilési id?h6z hasonlo korlatozasat irja el?,
amennyiben e korlatozas olyan esetekben is alkalmazando, amelyek nem kézvetlen befektetéssel,
letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén?
bevezetésével fliggnek dssze.

21  E tekintetben meg kell allapitani, hogy el?szoér is az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének
szOvegéb?l kit?nik, hogy e rendelkezés az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében kimondott tilalom
aldli eltérést ir el? a nemzeti jog szerint a t?ke mozgésa vonatkozdsaban 1993. december 31?én
fennallo tilalmak ,alkalmazasanak” javara, amennyiben azok kdzvetlen befektetéssel,
letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatasok nyujtdsaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tértén?
bevezetésével fiiggnek ssze. Igy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésaga nem
az ilyen korlatozasokat tartalmazé nemzeti szabéalyozas targyatdl figg, hanem annak hataséatél. E
rendelkezés alkalmazandd, amennyiben e nemzeti szabalyozas korlatozza a kdzvetlen
befektetéssel, letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra
tortén? bevezetésével 6sszefligg? t?ke szabad mozgasat. Ebb?| kdvetkezik, hogy az a tény, hogy
az emlitett szabalyozas mas helyzetekre is alkalmazhato, nem olyan jelleg?, hogy akadalyozza az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatosagat az altala emlitett kérilmények kozott.

22  Masodszor, ezt az értelmezést a Birosag itélkezési gyakorlata meger?sitette. A Birdsag
ugyanis megallapitotta, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik a t?ke
szabad mozgasanak olyan korlatozasa, mint amilyen a kulféldr?l szarmazé osztalékkal szemben
alkalmazott hatranyosabb addjogi bAndsmod, amennyiben az a részvényes és az érintett tarsasag
kozotti tartds és kdzvetlen gazdasagi kapcsolatok |étrehozéasa vagy fenntartasa érdekében
szerzett olyan részesedéseket érinti, amelyek biztositjak a részvényes szamara, hogy ténylegesen
részt vegyen e tarsasag iranyitasaban vagy ellen?rzésében (2016. november 24?i SECIL?itélet,
C?464/14, EU:C:2016:896, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanigy a
Birdsag szerint az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében emlitett korlatozas, mint a t?kemozgasok
korlatozasa, magaban foglalja a ,kdzvetlen befektetést” a tekintetben, hogy e korlatozds minden
olyan, természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetésre vonatkozik, amely a t?két
biztositd személy és azon tarsasag kozotti tartds €s kdzvetlen kapcsolat létrehozasat, illetve
fenntartdsat szolgalja, amelynek részére e t?két gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabol
szanjak (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 20?i Orange European Smallcap Fund itélet,
C?194/06, EU:C:2008:289, 102. pont). Ezen itéletekb?l kit?nik, és kilébndsen az azokban szerepl?
.=amennyiben” és ,a tekintetben” kifejezésekb?l, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének
hatalya nem fligg a nemzeti korlatozéas kilonds targyatol, hanem annak a t?ke e rendelkezése
szerinti szabad mozgéasara val6é hatasatol.

23 Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének ezen értelmezését nem kérd?jelezi meg a kérdest
el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott 1995. december 14?i Sanz de Lera és tarsai itélet (C?163/94,
C?165/94 és C?250/94, EU:C:1995:451). A BirGsag, miutan a jelen itélet 33. pontjaban
pontositotta, hogy a fizet?eszkdzok kivitele nem tekinthet? 6nmagaban t?kemozgasnak, az
emlitett itélet 35. és 36. pontjaban vitathatatlanul megallapitotta, hogy nem tartozik az
EK?Szerz?dés 73C. cikke (1) bekezdésének (jelenleg EUMSZ 64. cikk (1) bekezdés) hatalya ala
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a pénzérmék, bankjegyek vagy latra sz6l6 csekkek minden
kivitelére altalanosan alkalmazando, beleértve azokat a kiviteleket is, amelyek a harmadik
orszagokban nem fliiggnek 6ssze kdzvetlen befektetéssel, az ingatlanbefektetést is ide értve,
letelepedéssel, pénziigyi szolgéaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén?
bevezetésével. Mindazonaltal ugyanezen itélet 37. pontjdban a Bir6sdg megallapitotta, hogy a



tagallamok jogosan ellen?rizhetik az érintett atutalasok és tranzakciok jellegét és valésagat annak
biztositasa érdekében, hogy az ilyen atutalasokat ne hasznaljak olyan t?kemozgasok érdekében,
amelyek éppen az EK?Szerz?dés 73C. cikke (1) bekezdésében engedélyezett korlatozasok
targyat képezik. Az 1995. december 147?i Sanz de Lera és tarsai itéletb?l (C?163/94. sz.?7165/94
€s C?250/94, EU:C:1995:451) kdvetkezik, hogy a tagallamok hivatkozhatnak az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésre, amennyiben a nemzeti szabalyozas az e rendelkezésben érintett t?kemozgasra
alkalmazando.

24  Harmadszor meg kell allapitani, hogy az olyan értelmezés, amely szerint az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdés csak abban az esetben alkalmazhato, ha a széban forgd nemzeti szabalyozas
kizarblag az e rendelkezésben foglalt t?kemozgast érinti, ellentétes az utdbbi hatékony
érvényesulésével. Amint azt ugyanis a holland kormany megéallapitotta a Birdsaghoz benyujtott
észrevételeiben, az ilyen értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy arra kényszerit minden
tagallamot, hogy annak érdekében, hogy élhessenek az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalmak alkalmazasénak lehet?ségével, 1994. januar 1?je el?tt vizsgaljak felll a nemzeti
jogszabdlyaikat annak érdekében, hogy pontosan e rendelkezés hatalyahoz igazitsadk azokat.

25  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdést ugy kell?e értelmezni, hogy az az olyan nemzeti szabalyozasra is
alkalmazandd, amely az e rendelkezésben foglalt t?ke szabad mozgasanak az alaptgyben
szoban forgo utélagos adomegallapitasi elévilési id?h6z hasonlo korlatozasat irja el?,
amennyiben e korlatozas olyan esetekben is alkalmazando, amelyek nem kézvetlen befektetéssel,
letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén?
bevezetésével fliggnek 6ssze.

A harmadik kérdésr?I

26 A masodik kérdés el?tt vizsgaland6 harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a tagallamok egyikében lakdhellyel rendelkez? személy altal
valamely, az alapigyben szerepl?hdz hasonld Union kivili banknal tortén? értékpapirszamla
nyitdsa az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti pénzligyi szolgaltatdsok nyujtasaval 6sszefiigg?
t?kemozgas fogalma alé tartozik?e.

27  E tekintetben meg kell allapitani, hogy el?szor is, mivel a ,t?kemozgasok” fogalmanak
meghatarozasa hianyzik az EUM?Szerz?désb?l, a Birdsag a 88/361 irAnyelv I. mellékletét képez?
némenklatiranak jelzésértéket tulajdonitott, figyelembe véve, hogy e melléklet bevezetésében
foglaltaknak megfelel?en az abban szerepl? lista nem kimerit? (2015. majus 21?i Wagner?Raith
itélet, C?560/13, EU:C:2015:347, 23. pont, valamint a Birosag itélkezési gyakorlata). Marpedig,
amint a Bizottsag a Birdsaghoz benyujtott észrevételeiben megdallapitotta, e melléklet a VI. pontja
alatt felsorolja a ,[m]?veletek[et] pénzigyi intézményeknél vezetett folydszamlakkal és betéti
szamlakkal”, amelyek kdzé tartoznak tobbek kdzott a ,,[n]Jem honos személyek altal belféldi
pénzugyi intézményekkel végrehajtott m?veletek”. Ertékpapirszamla olyan banknal tértén?
nyitasa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, ennélfogva a ,t?kemozgasok” fogalma ala tartozik.

28 Masodszor, a Birdsag ugy itélte meg, hogy valamely nemzeti intézkedés akkor tartozhat az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében el?irt eltérés hatalya ala, ha olyan t?kemozgasokra vonatkozik,
amelyek kell?en szoros kapcsolatban allnak a pénzlgyi szolgéaltatasok nydjtasaval, amely
megkoveteli, hogy ok?okozati viszony legyen a t?kemozgasok és a pénzigyi szolgaltatasok
nyujtasa kozott (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 21?i Wagner?Raith itélet, C?560/13,
EU:C:2015:347, 43. és 44. pont).

29 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az értékpapirszamla valamely banknal tortén?
megnyitasa okozta t?kemozgasok pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval jar. Egyrészt ugyanis nem



vitatott, hogy e bank e szamla birtokosa szamara az emlitett szamla kezelésére iranyulo
szolgaltatasokat nyudjt, amelyeket pénzigyi szolgaltatasok nyudjtasanak kell tekinteni.

30 Masrészt ok?okozati 6sszefliggés all fenn az érintett t?kemozgasok és a pénzigyi
szolgéltatasok nyudjtasa k6zott, mivel a birtokos a t?kéjét egy értékpapirszamlan helyezi el, azon
tény okan, hogy ellentételezésként a banktél szamlakezelési szolgaltatasokat kap. Ennélfogva az
olyan helyzetben, mint amilyen az alapugyben szerepel, kell?en szoros kapcsolat all fenn a
t?kemozgasok és a pénzlgyi szolgaltatasok nyudjtasa kozott.

31 Ebb?l kdvetkezik, hogy azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a tagallamok
egyikében lakéhellyel rendelkez? személy altal valamely, az alapigyben szerepl?h6z hasonlo
Unién kivili banknal tértén? értékpapirszamla nyitdsa az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti
pénzilgyi szolgéltatdsok nyujtasaval sszefligg? t?kemozgas fogalma ala tartozik.

A masodik kérdésr?l

32  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt, hogy az a lehet?seég,
hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdés elismeri, hogy a tagallamok korlatozasokat alkalmazhatnak
a pénzlgyi szolgéltatasok nyujtasaval 6sszefligg? t?kemozgasokra, érvényes az olyan
korlatozasokra is — mint az alapigyben széban forgé utdlagos adémegallapitasi elévilési id? —,
amelyek nem érintik sem a szolgaltatét, sem pedig a szolgaltatasnyujtas feltételeit és szabalyait.

33  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak
meghatarozo feltétele arra az ok?okozati viszonyra vonatkozik, amely a t?kemozgasok és a
pénzugyi szolgaltatasok nyujtasa kozott all fenn, nem pedig a vitatott nemzeti intézkedés személyi
hatalyara vagy annak az ilyen szolgaltatasok nyujtéjaval — nem pedig cimzettjével — fennallo
kapcsolatara. E rendelkezés hatalyat ugyanis a korlatozasok ala vonhat6 t?kemozgéasokra
utalassal hataroztak meg (2015. majus 21?i Wagner?Raith itélet, C?560/13, EU:C:2015:347, 39.
pont).

34  Kovetkezésképpen az a korulmény, hogy valamely nemzeti intézkedés els?sorban a
befektet?re és nem a pénzilgyi szolgaltatora vonatkozik, nem zarja ki, hogy ez az intézkedés az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozzon (2015. majus 21?i Wagner?Raith itélet,
C?560/13, EU:C:2015:347, 40. pont). Ugyanigy az a kérilmény, hogy valamely nemzeti
intézkedés nem all kapcsolatban valamely pénzilgyi szolgéltatas nyujtasanak feltételeivel vagy
szabalyaival, nem akadalya annak, hogy ezen intézkedés e rendelkezés hatalya ala tartozzon.

35  Ebb?l kévetkezik, hogy azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy az a lehet?ség, hogy az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdés elismeri, hogy a tagallamok korlatozasokat alkalmazhatnak a
pénziligyi szolgéltatdsok nyuljtasaval 6sszefligg? t?kemozgasokra, érvényes az olyan
korlatozasokra is — mint az alapigyben széban forgé utdlagos adémegallapitasi elévilési id? —,
amelyek nem érintik sem a szolgaltatét, sem pedig a szolgéaltatasnyujtas feltételeit és szabalyait.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazando az olyan
nemzeti szabalyozasra, amely az e rendelkezésben foglalt t?ke szabad mozgasanak az
alapligyben széban forgé utélagos adémegallapitasi elévilési id?h6z hasonlé korlatozasat



irja el?, amennyiben e korlatozas olyan esetekben is alkalmazando, amelyek nem kdzvetlen
befektetéssel, letelepedéssel, pénzligyi szolgaltatasok nyudjtasaval vagy értékpapirok
t?kepiacokra tortén? bevezetésével fliggnek 6ssze.

2) Atagallamok egyikében lakéhellyel rendelkez? személy altal valamely, az alapligyben
szerepl?h6z hasonld, Eurdpai Unidn kivili banknal tértén? értékpapirszamla nyitasa az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti pénziligyi szolgaltatdsok nyujtasaval 6sszefiigg?
t?kemozgas fogalma ala tartozik.

3) Azalehet?ség, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése elismeri, hogy a tagallamok
korlatozasokat alkalmazhatnak a pénzigyi szolgéltatdsok nyujtdsaval 6sszefligg?
t?kemozgasokra, érvényes az olyan korlatozasokra is — mint az alapiigyben széban forgé
utdlagos adomegallapitasi elévilési id? —, amelyek nem érintik sem a szolgéltatét, sem
pedig a szolgéltatdsnyujtas feltételeit és szabalyait.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



