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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. vasario 15 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Laisvas kapitalo jud?jimas — SESV 64 straipsnis —
Kapitalo jud?jimas ? tre?i?sias Salis ar i$ j?, apimantis finansini? paslaug? teikim? — Finansinis
turtas, laikomas Sveicarijos banko s?skaitoje — Pranesimas apie mokes?io perskai?iavim? —

Perskai?iavimo terminas — Perskai?iavimo termino pailginimas, kai turtas yra ne gyvenamosios
vietos valstyb?je nar?je”

Byloje C?317/15

d?l 2015 m. balandzio 10 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas)
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 26 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

X

pries

Staatssecretaris van Finacién
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis C. Vajda (pranes?jas), teis?jai K. Jurimae ir C.
Lycourgos,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. L. Noort, M. K. Bulterman ir M. J. Langer,
- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Mdller ir T. Henze,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato delloStato G. M. De
Socio

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir C. Soulay,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?| SESV 64 straipsnio 1 dalies
iSaisSkinimo.
2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant fizinio asmens X ir Staatssecretaris van Financién

(valstyb?s finans? sekretorius, Nyderlandai) gin?? d?l praneSimo apie mokes?io perskai?iavim?,
susijusio su pajam? mokes®?iu ir socialinio draudimo ?mokomis uz 1998-2006 mokestinius metus.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB d?| Sutarties 67 straipsnio
?gyvendinimo [(straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi)] (OL L 178, 1988, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 10 sk., 1 t., p. 10) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

.Nepazeisdamos toliau pateikiam? nuostat?, valstyb?s nar?s panaikina kapitalo jud?jim? tarp
asmen?, gyvenan?i? valstyb?se nar?se, apribojimus. Sios direktyvos taikymui palengvinti kapitalo
jud?jimai skirstomi pagal | priede pateikt? nomenklat?r?.”

4 Tarp Direktyvos 88/361 | priede iSvardyt? kapitalo jud?jim? VI skyriuje numatytos ,einam?j?
ir depozitini? s?skait? finansin?se institucijose operacijos”, kurios apima, be kita ko, ,,operacijas,
rezident? atliekamas uzsienio finansin?se institucijose”.

Nyderland? teis?

5 Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (Mokes?i? kodeksas, toliau — AWR) 16 straipsnyje
nustatyta:

»L.  Jeitam tikra aplinkyb? leidZia daryti prielaid?, kad neteisingai nebuvo apmokestinta arba
mokes?io suma buvo per maza, <...> inspektorius gali iSieSkoti nesumok?t? mokest? <...>

<..>

3.  Teis? priimti praneSim? apie mokes?io perskai?iavim? iSnyksta pra?jus penkeriems metams,
skai?iuojant nuo mokes?i? skolos atsiradimo momento <...>

4.  Jei per mazas mokestis buvo taikytas uzsienyje esan?iam ar ten atsiradusiam
apmokestinamajam objektui, nukrypstant nuo 3 dalies pirmo sakinio, teis? priimti praneSim? apie
mokes?io perskai?iavim? iSnyksta pra?jus dvylikai met?, skai?iuojant nuo mokes?i? skolos
atsiradimo momento.*

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

6 2002 m. geguz?s m?n. buvo pateiktas skundas d?l Wet toezicht effectenverkeer (Prekybos
vertybiniais popieriais priezi?ros ?statymas). Tada buvo prad?tas baudziamasis tyrimas, per kur?
X buvo ne kart? iSklausytas.

7 2009 m. sausio 13 d. laiSku X perdav? Nyderland? mokes?i? administratoriui informacij?,
susijusi? su s?skaita, kuri? jis kodiniu vardu tur?jo viename i§ Sveicarijos bank? iki 2004 m.
pradzios, ir su s?skaita, kuri? jis tur?jo viename isS Liuksemburgo bank? nuo t? pa?i? met?
pradzios, kuri? jis nenurod? savo ankstesni? nei Sis laiSkas met? mokes?i? deklaracijose.



8 2010 m. liepos 27 d. Officier van Justitie (prokuroras, Nyderlandai) pateik? mokes?i?
administratoriui tyrimo rezultatus. 2010 m. lapkri?io 30 d. buvo perskai?iuoti mokes?iai uz
1998-2006 m..

9 X pateik? skund? d?I Sio mokes?i? perskai?iavimo Rechtbank te Breda (Bredos teismas,
Nyderlandai). 2012 m. rugs?jo 12 d. sprendimu Sis teismas nusprend?, kad mokes?io
perskai?iavimas iki 2004 m., ?skaitant ir 2004 m., atliktas taikant pailgint? perskai?iavimo termin?,
numatyt? AWR 16 straipsnio 4 dalyje, nebuvo atliktas, kaip reikalaujama, r?pestingai, kaip tai
suprantama pagal 2009 m. birzelio 11 d. Sprendim? X ir Passenheim?van Schoot (C?155/08 ir
C?157/08, EU:C:2009:368). Vis d?Ito Sis teismas nusprend?, remdamasis SESV 64 straipsnio 1
dalyje numatyta status quo iSlyga, kad kapitalo jud?jimo laisv? ir Siame sprendime nustatyta
teismo praktika netaikomos mokes?io perskai?iavimui, nes jis buvo susij?s su banko s?skaita
Sveicarijoje. D?I §i? priezas?i? jis patvirtino mokes?i? perskai?iavim? uz laikotarp? iki 2003 m.,
?skaitant ir Siuos metus, iSskyrus vien? patikslinim? d?l pajam? paskirstymo skolininkui ir jo
sutuoktinei, ir sumazino perskai?iavim? uz 2004 m., kiek jis susij?s su mokes?iu, susijusiu su
banko s?skaita Liuksemburge.

10  Mokes?i? inspektorius pateik? apeliacin? skund? d?l Rechtbankte Breda (Bredos teismas)
sprendimo Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai) tiek, kiek
Sis sprendimas buvo susij?s su mokes?io perskai?iavimu uz 2004 m., ir gin?ijo iSvad?, kad
nebuvo reikalaujamo r?pestingumo. X savo ruoztu pateik? Gerechtshofte 's?Hertogenbosch
(Hagos apeliacinis teismas) prieSprieSin? apeliacin? skund? d?l Sio sprendimo tiek, kiek jis buvo
susij?s su perskai?iavimu uz visus metus, susijusius su Rechtbankte Breda (Bredos teismas)
nagrin?tu gin?u, ir skunde gin?ijo, kad d?l min?tos status quo islygos, nurodytos SESV 64
straipsnio 1 dalyje, netaikomas laisvas kapitalo jud?jimas, kiek tai susij? su jo banko s?skaita
Sveicarijoje.

11  Gerechtshofte 's?Hertogenbosch (Hagos apeliacinis teismas) atmet? mokes?i?
inspektoriaus pagrindin? apeliacin? skund? kaip nepagr?st?. D?| X prieSprieSinio apeliacinio
skundo Sis teismas nusprend?, kad jis nepriimtinas tiek, kiek susij?s su sprendimais d?l mokes?io
perskai?iavimo uz metus iki 2003 m., ?skaitant ir Siuos metus, taip pat uz 2005 ir 2006 m., bet
nusprend?, kad jis priimtinas tiek, kiek susij?s su mokes?io perskai?iavimu uz 2004 m. Siuo
klausimu $is teismas nusprend?, kad perskai?iavimas, susij?s su banko s?skaita Sveicarijoje,
visiSkai pateko ? teismo praktikos, ?tvirtintos 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimu X ir Passenheim?
van Schoot (C?155/08 ir C?157/08, EU:C:2009:368), taikymo srit?. Sio teismo teigimu, SESV 64
straipsnio 1 dalis nebuvo taikytina pagrindin?je byloje, nes AWR 16 straipsnio 4 dalyje numatyta
priemon? yra bendroji priemon?, kuri gali b?ti taikoma taip pat tais atvejais, kurie niekaip nesusij?
su tiesiogin?mis investicijomis, finansini? paslaug? teikimu arba vertybini? popieri? ?sileidimu ?
kapitalo rinkas, kurios aiSkiai nurodytos SESV 64 straipsnio 1 dalyje.

12 Xirvalstyb?s finans? sekretorius pateik? kasacinius skundus d?l Gerechtshofte 's?
Hertogenbosch (Hagos apeliacinis teismas) sprendimo Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland?
Auks?iausiasis Teismas). Staatssecretaris van Financién (valstyb?s finans? sekretorius) teig?, kad
Gerechtshofte 's?Hertogenbosch (Hagos apeliacinis teismas) neteisingai nusprend?, kad SESV
64 straipsnio 1 dalis neapima toki? priemoni?, kaip mokes?i? perskai?iavimas uz 2004 m.,
taikomas Sveicarijos banko s?skaitai, atsizvelgiant ? perskai?iavimo termin?, nustatyt? AWR 16
straipsnio 4 dalyje.

13  Pirmiausia, Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? Auk$?iausiasis Teismas) abejoja d?I
klausimo, ar SESV 64 straipsnio 1 dalies materialin? taikymo srit? atriboja atitinkamos
nacionalin?s teis?s normos dalykas ar sandoris, kur? apriboja Sios nacionalin?s teis?s normos.
Siuo klausimu matyti, viena vertus, kad SESV 64 straipsnio 1 dalies tekste pateikta nuoroda ?



apribojim? ,taikym?* veikiausiai liudija pastarojo aiSkinimo naudai. Be to, jis mano, kad pirmasis
aiskinimas i§ esm?s panaikint? Sios nuostatos veiksmingum?. Kita vertus, jis pazymi, kad 1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendime Sanz de Lera ir kt. (C?163/94, C?165/94 ir C?250/94, EU:C:1995:451)
pateiktas argumentas, liudijantis pirmojo aiSkinimo naudai. Tame sprendime Teisingumo Teismas
nusprend?, kad tvarka, kuri bendrai galioja bet kokiam monet?, banknot? arba pareikstini? ?eki?,
?skaitant ir tuos, kurie tre?iosiose Salyse n?ra susij? su tiesiogin?mis investicijomis, ?sisteigimu,
finansini? paslaug? teikimu arba vertybini? popieri? ?sileidimu ? kapitalo rinkas, eksportui,
nepatenka ? EB sutarties 73 C straipsnio 1 dalies (dabar — SESV 64 straipsnio 1 dalis) taikymo
Srit?.

14  Antra, Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas) abejoja d?I
klausimo, ar SESV 64 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad ji susijusi tik su nacionaline teise,
kuri galioja finansini? paslaug? teik?jui ir kurioje nustatytos paslaug? teikimo s?lygos ar tvarka.
Siuo klausimu jis teigia, viena vertus, kad byloje, kuri buvo nagrin?jama prasdymo priimti
prejudicin? sprendim? pateikimo momentu ir kurioje buvo priimtas 2015 m. geguz?s 21 d.
Sprendimas Wagner?Raith (C?560/13, EU:C:2015:347), praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas ir Europos Komisija pasisak? uz tok? aisSkinim?. Kita vertus, jis mano, kad norint
paneigti $? aiSkinim? galima remtis faktu, kad SESV 64 straipsnio 1 dalies tekste n?ra joki?
atspirties task? Siuo klausimu, o reali Sios normos reikSm? yra labai apribota.

15  Galiausiali, tre?ia, Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas)
klausia, ar formuluot? ,apribojimai, nustatyti kapitalo jud?jimui ? tre?i?sias Salis ar IS j?, susijusiam
su <...> finansini? paslaug? teikimu“, esanti SESV 64 straipsnio 1 dalyje, numato taikyti AWR 16
straipsnio 4 dal?, kiek tai susij? su X Sveicarijos banke turima s?skaita. Siuo klausimu jis pazymi,
kad, nors ?manoma vertybini? popieri? s?skaitos tur?jim? laikyti finansin?mis paslaugomis,
atsizvelgiant ? 2009 m. birzelio 11 d. Sprendim? X ir Passenheim?van Schoot (C?155/08 ir
C?157/08, EU:C:2009:368), Sis sprendimas susij?s su EB 49 ir 56 straipsni? aiSkinimu (dabar —
SESV 56 ir 63 straipsniai) ir galima suabejoti, kad SESV 64 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama
taip pat.

16  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? Auk$?iausiasis Teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

.L.  Ar SESV 64 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintas leidimas taikyti apribojimus tre?iosioms Salims
apima ir pagal nacionalin?s teis?s normas egzistuojan?ius apribojimus, kaip antai pagrindin?je
byloje nagrin?jam? pailgint? perskai?iavimo termin?, kai Si tvarka gali b?ti taikoma ir tais atvejais,
kurie niekaip nesusij? su tiesiogin?mis investicijomis, finansini? paslaug? teikimu arba vertybini?
popieri? ?sileidimu ? kapitalo rinkas?

2.  Ar SESV 64 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintas leidimas taikyti apribojimus kapitalo jud?jimui,
susijusiam su finansini? paslaug? teikimu, taikomas ir apribojimams, kurie, kaip antai pagrindin?je
byloje nagrin?jamas pailgintas perskai?iavimo terminas, negalioja paslaug? teik?jui ir nenustato
paslaug? teikimo s?lyg? arba tvarkos?

3.  Ar prie kapitalo jud?jimo <...>, susijusio su <...> finansini? paslaug? teikimu*, kaip tai
suprantama pagal SESV 64 straipsnio 1 dal?, priskirtinas ir toks atvejis, kaip nagrin?jamas Sioje
byloje, kai vienos valstyb?s nar?s gyventojas yra atsidar?s (vertybini? popieri?) s?skait? uz
S?jungos rib? esan?iame banke, ir ar tokiu atveju svarbu (ir jeigu taip, kiek svarbu), ar min?tas
bankas vykdo veikl? s?skaitos tur?tojo naudai?"

D?I prejudicini? klausim?



Pirmin?s pastabos

17  Prejudiciniai klausimai pateikti d?I SESV 64 straipsnio 1 dalies aiSkinimo, pagal kuri? SESV
63 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti tre?iosioms Salims 1993 m. gruodzio 31 d. pagal
nacionalin? ar S?jungos teis? galiojan?i? apribojim?, nustatyt? kapitalo jud?jimui ? tre?i?sias Salis
ar i$ j?, susijusiam su tiesiogin?mis investicijomis, ?sisteigimu, finansini? paslaug? teikimu ar
vertybini? popieri? ?sileidimu ? kapitalo rinkas.

18 Pazym?tina, pirma, kad Sie klausimai pagr?sti hipoteze, jog pagrindin?je byloje
nagrin?jamos teis?s nuostatos, numatan?ios pailgint? perskai?iavimo termin?, yra kapitalo
jud?jimo apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsn?.

19  Antra, iS sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Sis
reglamentavimas ?sigaliojo 1991 m. birzelio 8 d. Jis buvo taikomas iki 1993 m. gruodzio 31.,
numatytos SESV 64 straipsnio 1 dalyje, tod?l atitiko Sioje nuostatoje numatyt? laiko kriterij?.

D?I pirmojo klausimo

20  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar SESV 64 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad ji taikoma nacionalin?s teis?s
nuostatoms, kuriose ?tvirtintas Sioje nuostatoje numatyto kapitalo jud?jimo apribojimas, kaip antai
pagrindin?je byloje nagrin?jamas pailgintas perskai?iavimo terminas, kai Sis apribojimas taip pat
taikomas ir tais atvejais, kurie niekaip nesusij? su tiesiogin?mis investicijomis, ?sisteigimu,
finansini? paslaug? teikimu arba vertybini? popieri? ?sileidimu ? kapitalo rinkas.

21  Siuo klausimu pazym®?tina, pirma, kad i SESV 64 straipsnio 1 dalies teksto matyti, jog Sioje
nuostatoje numatyta SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo ,taikyti“ 1993 m. gruodzio 31
d. pagal nacionalin? teis? galiojan?ius apribojimus kapitalo jud?jimui, susijusiam su tiesiogin?mis
investicijomis, ?sisteigimu, finansini? paslaug? teikimu ar vertybini? popieri? ?sileidimu ? kapitalo
rinkas, iSimtis. Taigi, SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymas priklauso ne nuo nacionalin?s teis?s
nuostat?, apiman?i? tokius apribojimus, dalyko, bet nuo j? poveikio. Si nuostata taikoma tada, kai
Sie nacionalin?s teis?s aktai riboja laisv? kapitalo jud?jim?, susijus? su tiesiogin?mis
investicijomis, ?sisteigimu, finansini? paslaug? teikimu arba vertybini? popieri? ?sileidimu ?
kapitalo rinkas. Vadinasi, aplinkyb?, jog Sios teis?s nuostatos taip pat gali b?ti taikomos kitoms
situacijoms, nekliudo taikyti SESV 64 straipsnio 1 dal? jose numatytoms situacijoms.

22 Antra, tok? aiskinim? patvirtina Teisingumo Teismo praktika. IS ties?, iS jos matyti, kad
kapitalo jud?jimo apribojimas, kaip antai maziau palankus uzsienio kilm?s dividend? mokestinis
vertinimas, patenka ? SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo srit? tiek, kiek jis susij?s su akcijomis,
?sigytomis siekiant uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius ekonominius rysius tarp akcininko
ir atitinkamos bendrov?s ir suteikian?iomis galimyb? realiai dalyvauti valdant ar kontroliuojant
bendrov? (2016 m. lapkri?io 24 d. Sprendimo SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 78 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika). Taip pat, Teisingumo Teismo teigimu, ? SESV 64 straipsnio 1
dalies taikymo srit? patenka apribojimas kaip kapitalo jud?jimo apribojimas, apimantis tiesiogines
investicijas, jeigu jis susij?s su bet kokiomis investicijomis, kurias atlieka fiziniai ar juridiniai
asmenys ir kurios padeda uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius santykius tarp I?Sas
suteikian?i? asmen? ir ?mon?s, ? kuri? investuojamos 1?So0s, turint tiksl? vykdyti ekonomin? veikl?
(Siuo klausimu 2zr. 2008 m. geguz?s 20 d. Sprendimo Orange European Smallcap Fund,
C?194/06, EU:C:2008:289, 102 punkt?). IS 8i? sprendim? ir konkre?iai i$ j? formuluo?i? tiek, kiek"
ir ,jeigu” matyti, kad SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo sritis priklauso ne nuo nacionalinio
apribojimo specialaus dalyko, o nuo jo poveikio kapitalo jud?jimui, numatytam Sioje nuostatoje.



23 Siuo SESV 64 straipsnio 1 dalies aiSkinimu neleidZia suabejoti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nurodytas 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Sanz de Lera ir kt.
(C?163/94, C?165/94 ir C?250/94, EU:C:1995:451). Sio sprendimo 33 punkte pabr?z?s, kad
fizinis mok?jimo priemoni? eksportas savaime n?ra kapitalo jud?jimas, sprendimo 35 ir 36
punktuose Teisingumo Teismas nusprend?, kad toks nacionalinis reglamentavimas bendrai galioja
bet kokiam monet?, banknot? arba pareikstini? ?eki?, ?skaitant ir tuos, kurie tre?iosiose Salyse
n?ra susij? su tiesiogin?mis investicijomis, ?sisteigimu, finansini? paslaug? teikimu arba vertybini?
popieri? ?sileidimu ? kapitalo rinkas, eksportui, nepatenka ? EB sutarties 73 C straipsnio 1 dalies
(dabar — SESV 64 straipsnio 1 dalis) taikymo srit?. Ta?iau Sio sprendimo 37 punkte Teisingumo
Teismas pripazino, kad valstyb?s nar?s turi teis? patikrinti atitinkam? sandori? ar perdavim?
pob?d? ir realum?, kad ?sitikint?, jog tokie perdavimai nebuvo naudojami kapitalo jud?jim?,
kuriems taikomi apribojimai, leistini remiantis EB sutarties 73 C straipsnio 1 dalimi, tikslais. 1S 1995
m. gruodzio 14 d. Sprendimo Sanz de Lera ir kt. (C?163/94, C?165/94 ir C?250/94,
EU:C:1995:451) matyti, kad Teisingumo Teismas nusprend?, jog valstyb?s nar?s gali remtis
SESV 64 straipsnio 1 dalimi tiek, kiek nacionalin?s teis?s nuostatos taikomos Sioje nuostatoje
numatytiems kapitalo jud?jimams.

24  Tre?ia, pazym?tina, kad aiSkinimas, pagal kur? SESV 64 straipsnio 1 dalis taikoma tik tuo
atveju, kai nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos, susijusios tik su kapitalo jud?jimais,
numatytais Sioje nuostatoje, prieStarauja Sios nuostatos veiksmingumui. IS ties?, kaip Nyderland?
vyriausyb? pazym?jo Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, toks aiSkinimas ?pareigot? visas
valstybes nares perzi?r?ti iki 1994 m. sausio 1 d. galiojusius nacionalin?s teis?s aktus ir juos labai
tiksliai priderinti prie SESV 64 straipsnio 1 dalies apimties tam, kad gal?t? pasinaudoti leidimu
taikyti Sioje nuostatoje numatytus apribojimus.

25  Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: SESV 64 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip,
kad ji taikoma nacionalin?s teis?s nuostatoms, kuriose ?tvirtintas Sioje nuostatoje numatyto
kapitalo jud?jimo apribojimas, kaip antai pagrindin?je byloje nagrin?jamas pailgintas
perskai?iavimo terminas, net jei Sis apribojimas taip pat taikomas ir tais atvejais, kurie niekaip
nesusij? su tiesiogin?mis investicijomis, ?sisteigimu, finansini? paslaug? teikimu arba vertybini?
popieri? ?sileidimu ? kapitalo rinkas.

D?I tre?iojo klausimo

26  Tre?iuoju klausimu, kur? reikia iSnagrin?ti pries antr?j?, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar kapitalo jud?jimo, susijusio su finansini?
paslaug? teikimu, kaip tai suprantama pagal SESV 64 straipsnio 1 dal?, s?voka apima atvej?, kai
vienos valstyb?s nar?s gyventojas atsidaro vertybini? popieri? s?skait? uz S?jungos rib?
esan?iame banke, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje.

27  Siuo klausimu pazym?tina, pirma, kad, kadangi SESV neapibr?zta ,kapitalo jud?jimo*
s?voka, Teisingumo Teismas pripazino, kad Direktyvos 88/361 | priede esanti nomenklat?ra
naudotina kaip gair?s, atsizvelgiant ? tai, kad joje, kaip nurodyta Sio priedo ?Zangoje, pateikiamas
s?rasas n?ra baigtinis (2015 m. geguz?s 21 d. Sprendimo Wagner?Raith, C?560/13,
EU:C:2015:347, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Kaip Komisija pazym?jo
Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, Sio priedo VI skyriuje numatytos ,einam?j? ir
depozitini? s?skait? finansin?se institucijose operacijos”, kurios apima, be kita ko, ,operacijas,
rezident? atliekamas uZsienio finansin?se institucijose”. Tod?l vertybini? popieri? s?skaitos
atidarymas banke, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, patenka ? s?vok? ,kapitalo jud?jimai‘“.

28  Antra, Teisingumo Teismas nusprend?, jog tam, kad b?t? taikoma SESV 64 straipsnio 1
dalyje numatyta iSimtis, nacionalin? priemon? turi apimti kapitalo jud?jimus, pakankamai glaudZiai



susijusius su finansini? paslaug? teikimu, t. y. turi b?ti kapitalo jud?jim? ir finansini? paslaug?
teikimo priezastinis rysys (Siuo klausimu zr. 2015 m. geguz?s 21 d. Sprendimo Wagner?Raith,
C?560/13, EU:C:2015:347, 43 ir 44 punktus).

29  Siuo klausimu pazym®?tina, kad kapitalo jud?jimai, susij? su vertybini? popieri? s?skaitos
atidarymu banke, apima finansini? paslaug? teikim?. IS ties?, viena vertus, negin?ytina, kad
bankas Sios s?skaitos tur?tojui teikia s?skaitos administravimo paslaugas, kurios turi b?ti laikomos
finansini? paslaug? teikimu.

30 Kita vertus, egzistuoja atitinkam? kapitalo jud?jim? ir finansini? paslaug? teikimo priezastinis
rysSys, nes s?skaitos tur?tojas ?neSa savo kapital? ? vertybini? popieri? s?skait? d?l to, kad uz tai
jis gauna banko teikiamas administravimo paslaugas. Tod?l tokiu atveju, kaip nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, egzistuoja pakankamai glaudus kapitalo jud?jim? ir finansini? paslaug?
teikimo rysys.

31 IS to matyti, kad ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip: kapitalo jud?jimo, susijusio su
finansini? paslaug? teikimu, kaip tai suprantama pagal SESV 64 straipsnio 1 dal?, s?voka apima
atvej?, kai vienos valstyb?s nar?s gyventojas atsidaro vertybini? popieri? s?skait? uz S?jungos
rib? esan?iame banke, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje.

D?l antrojo klausimo

32  Antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar
SESV 64 straipsnio 1 dalimi valstyb?ms nar?ms suteikta galimyb? taikyti apribojimus kapitalo
jud?jimams, apimantiems finansini? paslaug? teikim?, galioja ir tokiems apribojimams, kaip
pagrindin?je byloje nagrin?jamas pailgintas perskai?iavimo terminas, kurie nesusij? nei su
paslaug? teik?ju, nei su paslaug? teikimo s?lygomis ir tvarka.

33  Siuo klausimu pazym?tina, kad lemiamas SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo kriterijus yra
priezastinis rySys tarp kapitalo jud?jimo ir finansini? paslaug? teikimo, o ne gin?ijamos
nacionalin?s priemon?s taikymo asmenims sritis ar jos rySys su toki? paslaug? teik?ju, o ne su j?
gav?ju. IS ties?, Sios nuostatos taikymo sritis apibr?Zta remiantis kapitalo jud?jimo kategorijomis,
kurioms gali b?ti taikomi apribojimai (2015 m. geguz?s 21 d. Sprendimo Wagner?Raith, C?560/13,
EU:C:2015:347, 39 punktas).

34  Tod?l aplinkyb?, kad nacionalin? priemon? pirmiausia susijusi su investuotoju, 0 ne su
finansini? paslaug? teik?ju, nekliudo tam, kad Siai priemonei b?t? taikoma SESV 64 straipsnio 1
dalis (2015 m. geguz?s 21 d. Sprendimo Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, 40 punktas).
Aplinkyb?, kad nacionalin? priemon? nesusijusi su finansini? paslaug? teikimo s?lygomis ir tvarka,
irgi nekliudo Sios nuostatos taikyti Siai priemonei.

35 IS to matyti, kad ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: SESV 64 straipsnio 1 dalimi
valstyb?ms nar?ms suteikta galimyb? taikyti apribojimus kapitalo jud?jimams, apimantiems
finansini? paslaug? teikim?, galioja ir tokiems apribojimams, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamas
pailgintas perskai?iavimo terminas, kurie nesusij? nei su paslaug? teik?ju, nei su paslaug? teikimo
s?lygomis ir tvarka.

D?I bylin?jimosi iSlaid?



36  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 64 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad ji taikoma nacionalin?s teis?s
nuostatoms, kuriose ?tvirtintas toks Sioje nuostatoje numatyto kapitalo jud?jimo
apribojimas, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamas pailgintas perskai?iavimo terminas, net
jei Sis apribojimas taip pat taikomas ir tais atvejais, kurie niekaip nesusij? su tiesiogin?mis
investicijomis, ?sisteigimu, finansini? paslaug? teikimu arba vertybini? popieri? ?sileidimu
? kapitalo rinkas.

2. Kapitalo jud?jimo, susijusio su finansini? paslaug? teikimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 64 straipsnio 1 dal?, s?voka apima atvej?, kai vienos valstyb?s nar?s gyventojas
atsidaro vertybini? popieri? s?skait? uz S?jungos rib? esan?iame banke, kaip
nagrin?jamas pagrindin?je byloje.

3. SESV 64 straipsnio 1 dalimi valstyb?ms nar?ms suteikta galimyb? taikyti apribojimus
kapitalo jud?jimams, apimantiems finansini? paslaug? teikim?, galioja ir tokiems
apribojimams, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamas pailgintas perskai?iavimo terminas,
kurie nesusij? nei su paslaug? teik?ju, nei su paslaug? teikimo s?lygomis ir tvarka.
ParaSai.

*  Proceso kalba: nyderland?.



