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Edicéo provisoria

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secc&o)

15 de fevereiro de 2017 (1)

«Reenvio prejudicial — Livre circulacao de capitais — Artigo 64.° TFUE — Circulac&o de capitais
provenientes ou com destino a paises terceiros que envolve a prestacdo de servicos financeiros —
Ativos financeiros detidos numa conta bancaria sui¢a — Liquidacdo adicional — Prazo de

liquidagdo — Prorrogacao do prazo de liquidagdo em caso de valores detidos fora do
Estado?Membro de residéncia»

No processo C?317/15,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos), por decisao de
10 de abril de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de junho de 2015, no processo

X

contra

Staatsscretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccéo),

composto por: C. Vajda (relator), exercendo funcdes de presidente de seccéo, K. Jurimée e C.
Lycourgos, juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo neerlandés, por M. L. Noort, M. K. Bulterman e J. Langer, na
gualidade de agentes,

- em representacédo do Governo alemao, por J. Mdller e T. Henze, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistido
por G. De Socio, avvocato dello Stato,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e C. Soulay, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,



profere o presente
Acordéao
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 64.°, n.° 1, TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e X, pessoa singular, ao
Staatssecretaris van Financién (Secretario de Estado das Financas, Paises Baixos) a respeito de
avisos de liquidacao adicional relativos ao imposto sobre os rendimentos e as contribuicdes para
a seguranca social referentes aos exercicios de 1998 a 2006.

Quadro juridico
Direito da Uniéao

3 O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1988, para a
execucao do artigo 67.° do Tratado [artigo revogado pelo Tratado de Amesterdao] (JO 1988, L
178, p. 5), enuncia:

«Os Estados?Membros suprimirdo as restricdes aos movimentos de capitais efetuados entre
pessoas residentes nos Estados?Membros, sem prejuizo das disposi¢des seguintes. A fim de
facilitar a aplicagéo da presente diretiva, 0s movimentos de capitais séo classificados de acordo
com a nomenclatura estabelecida no anexo |.»

4 Entre os movimentos de capitais enumerados no anexo | da Diretiva 88/361 figuram, na
rubrica VI deste, as «[o]peracdes em contas?correntes e de depadsitos junto das instituicdes
financeiras», que incluem designadamente as «[o]peracées efetuadas, por residentes, junto de
instituicdes financeiras estrangeiras».

Direito neerlandés

5 O artigo 16.° da Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (Lei geral tributaria, a seguir kxAWR>)
enuncia:

«1.  Se um determinado facto indiciar que, por erro, ndo foi cobrado um imposto ou que foi
cobrado um montante inferior ao devido, [...] o inspecteur pode cobrar o imposto ndo recebido [...]

[..]

3. O direito a liquidag&o adicional caduca ap0s o decurso do prazo de cinco anos a contar da
data em que se constituiu a obrigacdo do imposto. [...]

4.  No caso de um elemento da matéria coletavel sujeito a imposto, detido ou produzido no
estrangeiro, ter sido tributado a uma taxa demasiado baixa, a caducidade do direito a liquidacao
adicional ocorre, em derrogacao do previsto no n.° 3, primeiro periodo, apés o decurso do prazo
de doze anos a contar da data em que se constituiu a obrigacédo do imposto.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

6 Em maio de 2002, foi elaborada uma participacdo por violacdo da Wet toezicht
effectenverkeer (Lei de fiscalizagdo dos movimentos de valores mobiliarios). Foi entéo iniciada
uma investigacao penal, no ambito da qual X foi varias vezes ouvido.

7 Por carta de 13 de janeiro de 2009, X transmitiu a Administracao Fiscal neerlandesa



informacdes relativas a uma conta que tinha detido numa instituicdo bancaria na Suica sob um
nome de codigo até ao inicio do ano de 2004, bem como a uma conta que detinha numa
instituicdo bancaria no Luxemburgo desde o inicio desse mesmo ano de 2004, e que néo tinha
incluido nas suas declaracdes fiscais relativas aos anos anteriores a essa carta.

8 Em 27 de julho de 2010, o Officier van Justitie (Ministério Publico, Paises Baixos) transmitiu
a Administracao Fiscal os resultados da investigacéo penal. As liquidacdes adicionais relativas
aos anos de 1998 a 2006 foram elaboradas em 30 de novembro de 2010.

9 X interpds recurso dessas liquidacdes adicionais para o Rechtbank te Breda (Tribunal de
Breda, Paises Baixos). Por decisdo de 12 de setembro de 2012, o referido 6rgéao jurisdicional
considerou que as liquidacdes adicionais relativas aos anos até 2004, inclusive, que tinham sido
elaboradas em aplicacdo do prazo prorrogado de liquidacdo adicional previsto no artigo 16.°, n.°
4, da AWR, nao tinham sido feitas com a diligéncia exigida, na acecdo do acérdao de 11 de junho
de 2009,X e Passenheim?van Schoot (C?155/08 e C?157/08, EU:C:2009:368). Todavia, o
referido 6rgéo jurisdicional declarou, com base na clausula de «standstill» que figura no artigo 64.°,
n.° 1, TFUE, que a livre de circulagcéo de capitais, e, por conseguinte, a jurisprudéncia resultante
desse acordédo, ndo se aplicava a liquidacao adicional, na medida em que esta tinha por objeto a
conta bancaria suica. Com estes fundamentos, confirmou as liquidacfes adicionais relativas aos
anos até 2003, inclusive, salvo uma correcao relativa a distribuicdo do rendimento entre X e o0 seu
conjuge, e reduziu a liqguidacdo adicional referente a 2004 do imposto relativo a conta bancaria
luxemburguesa.

10 O inspecteur recorreu da decisdo do Rechtbank te Breda (Tribunal de Breda) para o
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch, Paises Baixos) na
medida em que essa decisdo dizia respeito a liquidacao adicional relativa a 2004, defendendo?se
da alegacédo de que nao tinha dado provas de ter agido com a diligéncia exigida. Por sua vez, X
interpds no Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch) um recurso
subordinado dessa decisao relativamente as liquidacdes adicionais referentes a todos os anos
controvertidos no processo no Rechtbank te Breda (Tribunal de Breda) e contestou, nesse
contexto, o facto de a clausula de «standstill», que figura no artigo 64.°, n.° 1, TFUE, ter como
consequéncia que a livre circulacdo de capitais ndo seja aplicavel a parte da liquidagédo adicional
relativa a conta bancéria suica.

11 O Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch) negou
provimento ao recurso principal do inspecteur. Quanto ao recurso subordinado de X, o referido
orgao jurisdicional julgou?o inadmissivel na parte em que se referia as decisdes relativas as
liquidagBes adicionais relativas aos anos até 2003, inclusive, e aos anos de 2005 e 2006, mas
considerou que era procedente no que se referia a decisao relativa a liquidacéo adicional
referente ao ano de 2004. A este respeito, o referido 6rgéo jurisdicional considerou que a
liquidacao adicional relativa & conta bancaria suica era plenamente abrangida pelo ambito de
aplicacao da jurisprudéncia resultante do acordao de 11 de junho 2009, X e Passenheim?van
Schoot (C?155/08 e C?157/08, EU:C:2009:368). Segundo o0 mesmo 0rgao jurisdicional, o artigo
64.°, n.° 1, TFUE néo era aplicavel ao processo principal, uma vez que a medida prevista no
artigo 16.°, n.° 4, da AWR era uma medida geral, que podia ser aplicada a situacdes sem
nenhuma relacdo com investimentos diretos, a prestacdo de servicos financeiros ou a admissao
de valores mobiliarios nos mercados de capitais, que sao as categorias expressamente
mencionadas no artigo 64.°, n.° 1, TFUE.

12 X e o Secretario de Estado das Financas interpuseram recursos de cassacao do acérdao
do Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch) no Hoge Raad der
Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos). O Secretario de Estado das Financas alega



gue o Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch) considerou

erradamente que o artigo 64.°, n.° 1, TFUE n&o abrange medidas como a liquidagao adicional
aplicada aos rendimentos da conta bancéaria suica relativos ao ano de 2004 com aplicacdo do
prazo de liquidacdo adicional que figura no artigo 16.°, n.° 4, da AWR.

13 O Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) exprime duvidas, em
primeiro lugar, quanto a questao de saber se o ambito de aplicacdo material do artigo 64.°, n.° 1,
TFUE é delimitado pelo objeto da legislacdo nacional em causa ou pela transacéo a qual esta
legislagdo nacional aplica uma restricdo. A este respeito, salienta, por um lado, que a referéncia a
«aplicacao» de restricdes que figura no artigo 64.°, n.° 1, TFUE parece ser um argumento a favor
desta ultima interpretacéo. Além disso, considera que a primeira interpretacao pode levar a que
essa disposicédo fique privada do essencial do seu efeito util. Por outro lado, observa que o
acordao de 14 de dezembro de 1995, Sanz de Lera e 0. (C?163/94, C?165/94 e C?250/94,
EU:C:1995:451), pode fornecer um argumento a favor da primeira interpretagéo. No referido
acordao, o Tribunal de Justica declarou que néo esté abrangido pelo artigo 73.°?C, n.° 1, do
Tratado CE (atual artigo 64.°, n.° 1, TFUE) um regime que se aplica de modo geral a todas as
exportacdes de moeda metdlica, notas de banco ou cheques ao portador, incluindo as que néo
envolvam, nos paises terceiros, investimentos diretos, incluindo o investimento imobiliario,
estabelecimento, prestacéo de servicos financeiros ou admissao de valores mobiliarios nos
mercados.

14  Em segundo lugar, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos)
exprime davidas quanto a questédo de saber se o artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no
sentido de que apenas visa o direito nacional aplicavel ao prestador de servicos financeiros, que
regula as condi¢cdes ou o modo de prestacdo de servi¢os. A este respeito, salienta, por um lado,
gue, no processo pendente a data da decisdo de reenvio e que deu origem ao acordao de 21 de
maio de 2015, Wagner?Raith (C?560/13, EU:C:2015:347), o 6rgdo jurisdicional de reenvio e a
Comissao Europeia apresentaram argumentos a favor dessa interpretacao. Por outro lado,
considera que, contra esta interpretacdo, se pode invocar o facto de o teor do artigo 64.°, n.° 1,
TFUE nao conter nenhuma indicagao nesse sentido e de que, se tal interpretacéo fosse aceite, o
significado real desta disposicao ficaria fortemente limitado.

15 Em terceiro e ultimo lugar, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises
Baixos) interroga?se sobre se a expresséao «restricoes [...] a circulagdo de capitais provenientes ou
com destino a paises terceiros que envolva prestacao de servicos financeiros», que figura no
artigo 64.°, n.° 1, TFUE, abrange a aplicacdo do artigo 16.°, n.° 4, da AWR em relagdo a conta
detida por X num banco na Suica. A este respeito, observa que, embora seja possivel qualificar a
detencdo de uma conta de valores mobiliarios de servico financeiro a luz do acérdao de 11 de
junho de 2009, X e Passenheim?van Schoot (C?155/08 e C?157/08, EU:C:2009:368), esse
acordao tem por objeto a interpretacéo dos artigos 49.° e 56.° CE (atuais artigos 56.° e 63.°

TFUE) e é possivel duvidar que o artigo 64.°, n.° 1, TFUE deva ser interpretado da mesma forma.

16  Nestas condicdes, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:



«1) A observancia, [prevista] no artigo 64.°, n.° 1, TFUE, da aplicacdo de restricdes a paises
terceiros também se estende a aplicacdo de restricbes existentes por forca de um regime
nacional, como o prazo prolongado [de] caducidade da competéncia para a liquidacao adicional,
ora em apreco, que também pode ser aplicado em situa¢des que nada tém a ver com
investimento[s] direto[s], prestacdo de servicos [financeiros] ou admissdo de valores mobiliarios
em mercados de capitais?

2) A observancia, [prevista] no artigo 64.°, n.° 1, TFUE, da aplicacédo de restricdes a circulacao
de capitais que envolva a prestacao de servigos financeiros também visa restricdes que, tal como
o prazo prolongado [de] [...] liguidac&o adicional, ora em aprec¢o, ndo incidem sobre o prestador
dos servicos, nem regulam as condi¢cbes ou 0 modo da prestagéo dos servigcos?

3) Também deve ser considerado ‘circulacdo de capitais que envolva prestagcédo de servicos
financeiros’, na acecao do artigo 64.°, n.° 1, TFUE, um caso como 0 presente, em que um
[residente] de um Estado?Membro abriu uma conta (de valores mobiliarios) numa instituicdo
bancaria fora da Unido, e € relevante para o efeito saber se, e, em caso afirmativo, em que
medida, esta instituicdo bancaria exerce atividades, neste contexto, por conta do titular da conta?»

Quanto as questdes prejudiciais
Observacoes preliminares

17  As questdes prejudiciais dizem respeito a interpretacdo do artigo 64.°, n.° 1, TFUE,
segundo o qual o artigo 63.° TFUE néo prejudica a aplicacdo a paises terceiros de quaisquer
restricGes em vigor em 31 de dezembro de 1993 ao abrigo de legislacdo nacional ou da Unidao
adotada em relacdo a circulacéo de capitais provenientes ou com destino a paises terceiros que
envolva investimento direto, incluindo o investimento imobiliario, estabelecimento, prestacao de
servigos financeiros ou admissao de valores mobiliarios em mercados de capitais.

18 Ha& que salientar, por um lado, que essas questdes partem da hipotese de que a
regulamentacdo em causa no processo principal, que prevé um prazo prolongado de caducidade,
constitui uma restricdo aos movimentos de capitais na acecéo do artigo 63.° TFUE.

19  Por outro lado, resulta da decisao de reenvio que essa regulamentagéo entrou em vigor em
8 de junho de 1991. A referida regulamentacao era portanto aplicavel antes de 31 de dezembro
de 1993, data prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE e, portanto, preenche o critério temporal que
figura nessa disposicao.

Quanto a primeira questao

20 Com a sua primeira questao, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que se aplica a uma regulamentacéo
nacional que impde uma restricdo a circulacdo de capitais referida nessa disposi¢do, como o
prazo prolongado de liquidag&o adicional em causa no processo principal, quando essa restrigao
também é aplicavel a situagbes que nada tém a ver com investimentos diretos, o estabelecimento,
a prestacao de servicos financeiros ou a admisséo de valores mobiliarios em mercados de
capitais.

21 A este respeito, cumpre salientar, em primeiro lugar, que resulta da letra do artigo 64.°, n.°
1, TFUE que esta disposicéo prevé uma derrogacao a proibicdo enunciada no artigo 63.°, n.° 1,
TFUE a favor da «aplicacéo» das restricdes em vigor em 31 de dezembro de 1993 ao abrigo de
legislacdo nacional ou da Unido adotada em relacdo a circulacédo de capitais que envolva



investimento direto, estabelecimento, prestacdo de servigos financeiros ou admissao de valores
mobiliarios em mercados de capitais. Assim, a aplicabilidade do artigo 64.°, n.° 1, TFUE n&o
depende do objeto da regulamentacédo nacional que contém essas restricées, mas do seu efeito.
Esta disposicao € aplicavel na medida em que essa regulamentacdo nacional institua uma
restricdo a circulacédo de capitais que envolva investimento direto, estabelecimento, prestacéo de
servic¢os financeiros ou admisséo de valores mobiliarios em mercados de capitais. Daqui decorre
que o facto de a referida regulamentacdo também poder ser aplicada a outras situa¢cdes néo e
suscetivel de obstar a aplicabilidade do artigo 64.°, n.° 1, TFUE nas circunstancias que preveé.

22  Em segundo lugar, esta interpretacdo € confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica. Este considera, com efeito, que uma restricdo a circulagdo de capitais, como o tratamento
fiscal menos vantajoso dos dividendos de origem estrangeira, € abrangida pelo artigo 64.°, n.° 1,
TFUE, na medida em que incida sobre participa¢gdes adquiridas com vista a criar ou manter lacos
econdmicos duradouros e diretos entre 0 acionista e a sociedade em causa, permitindo ao
acionista participar efetivamente na gestdo dessa sociedade ou no seu controlo (acordao de 24
de novembro de 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, n.° 78 e jurisprudéncia referida). De
igual modo, segundo o Tribunal de Justica, uma restricao é abrangida pelo artigo 64.°, n.° 1,
TFUE, enquanto restricao a circulacao de capitais que envolva investimento direto, desde que
diga respeito a investimentos de qualquer natureza efetuados por pessoas singulares ou
coletivas, que sirvam para criar ou manter relagdes duradouras e diretas entre o investidor e a
empresa a que esses fundos se destinam com vista ao exercicio de uma atividade economica (v.,
neste sentido, acordao de 20 de maio de 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, n.° 102). Resulta destes acordaos e, em especial, das expressdes «na medida em
gue» e «desde que» neles utilizadas que o ambito de aplicacdo do artigo 64.°, n.° 1, TFUE néo
depende do objeto especifico de uma restricdo nacional, mas do seu efeito sobre a circulacdo de
capitais referida nessa disposicao.

23  Esta interpretacéo do artigo 64.°, n.° 1, TFUE nao € posta em causa pelo acérddo de 14 de
dezembro de 1995, Sanz de Lera e 0. (C?163/94, C?165/94 e C?250/94, EU:C:1995:451), citado
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio. E certo que, apds ter precisado, no n.° 33 do referido acérdao,
que a exportacao fisica de meios de pagamento ndo pode, por natureza, ser considerada um
movimento de capitais, o Tribunal de Justica declarou, nos n.os 35 e 36 do referido acordéo, que
uma regulamentacao nacional que se aplica de modo geral a todas as exporta¢cdes de moeda
metélica, notas de banco ou cheques ao portador, incluindo as que ndo envolvam, nos paises
terceiros, investimentos diretos, incluindo o investimento imobiliario, estabelecimento, prestacéo
de servicos financeiros ou admissao de valores mobiliarios nos mercados, ndo esta abrangida
pelo artigo 73.°?C, n.° 1, do Tratado CE (atual artigo 64.°, n.° 1, TFUE). No entanto, no n.° 37
desse mesmo acordéao, o Tribunal considerou que os Estados?Membros tém o direito de verificar
a natureza e a realidade das transacdes ou das transferéncias em questao, para se certificarem
de que essas transferéncias ndo sdo utilizadas para efeitos de movimentos de capitais que,
precisamente, sdo objeto das restricdes autorizadas pelo artigo 73.°?C, n.° 1, do Tratado CE.
Decorre do acordao de 14 de dezembro de 1995, Sanz de Lera e 0. (C?163/94, C?165/94 e
C?250/94, EU:C:1995:451), que os Estados?Membros podem invocar o artigo 64.°, n.° 1, TFUE
na medida em que a regulamentacéo nacional se aplique a circulacao de capitais referida nessa
disposicéo.

24  Em terceiro lugar, importa salientar que uma interpretacdo segundo a qual o artigo 64.°, n.°
1, TFUE s6 é aplicavel nos casos em que a regulamentacdo nacional em causa diga
exclusivamente respeito a circulacao de capitais referida nessa disposi¢ao seria contraria ao
efeito til desta ultima. Com efeito, como assinalou o Governo neerlandés nas observacgdes
apresentadas ao Tribunal, tal interpretacéo teria como consequéncia obrigar a que, para poderem
beneficiar da autorizag&o de aplicar as restricdes previstas no artigo 64.°, n.° 1, TFUE, todos os



Estados?Membros revissem as respetivas legislacdes nacionais antes de 1 de janeiro de 1994 a
fim de as adaptarem de forma muito precisa ao alcance dessa disposicéo.

25  Portanto, ha que responder a primeira questao que o artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se aplica a uma regulamentacdo nacional que impde uma restricao
a circulacao de capitais referida nessa disposi¢cao, como o prazo prolongado de liquidacdo
adicional em causa no processo principal, mesmo quando essa restricdo também é aplicavel a
situacdes que nada tém a ver com investimentos diretos, o estabelecimento, a prestagéo de
servicos financeiros ou a admissao de valores mobiliarios em mercados de capitais.

Quanto a terceira questao

26  Com a sua terceira questdo, que deve ser apreciada antes da segunda questao, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a abertura de uma conta de valores
mobiliarios por um residente de um Estado?Membro numa instituicdo bancéria situada fora da
Unido, como a que est4 em causa no processo principal, se enquadra no conceito de circulagéo
de capitais que envolve a prestacao de servigos financeiros, na acecéo do artigo 64.°, n.° 1, TFUE.

27 A este respeito, importa salientar, em primeiro lugar, que, na falta de definicdo, no Tratado
FUE, do conceito de «movimentos de capitais», o Tribunal de Justica reconheceu valor indicativo a
nomenclatura que constitui o0 anexo | da Diretiva 88/361, sendo que, de acordo com a sua
introducao, a lista dela constante n&o € exaustiva (acordao de 21 de maio de 2015,
Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, n.° 23 e jurisprudéncia referida). Ora, como assinalou
a Comissédo nas suas observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica, esse anexo menciona,
na sua rubrica VI, as «[o]peracfes em contas correntes e de depdsitos junto das instituicbes
financeiras» que incluem, designadamente, as «[o]peracdes efetuadas, por residentes, junto de
instituicdes financeiras estrangeiras». A abertura de uma conta de valores mobiliarios numa
instituicdo bancaria, como a que esta em causa no processo principal, enquadra?se, portanto, no
conceito de «movimentos de capitais».

28 Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declarou que, para poder ser abrangida pela
derrogacao prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE, a medida nacional deve dizer respeito aos
movimentos de capitais que tenham uma relagéo suficientemente estreita com a prestacéo de
servigos financeiros, o que exige que exista uma relacdo de causa e efeito entre os movimentos
de capitais e a prestacao de servicos financeiros (v., neste sentido, acérdao de 21 de maio de
2015, Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, n.os 43 e 44).

29 Ha que salientar, a este respeito, que 0os movimentos de capitais a que d& lugar a abertura
de uma conta de valores mobiliarios numa instituicdo bancéaria implicam a prestacao de servi¢cos
financeiros. Com efeito, por um lado, ndo se contesta que essa instituicdo bancaria efetua em
beneficio do detentor dessa conta servigcos de gestdo da mesma, que devem ser qualificados de
prestacao de servicos financeiros.

30 Por outro lado, existe uma relacdo de causa e efeito entre 0s movimentos de capitais em
causa e a prestacao de servicos financeiros, dado que o detentor coloca os seus capitais numa
conta de valores mobiliarios pelo facto de beneficiar, em contrapartida, de servigos de gestao por
parte da instituicdo bancaria. Portanto, existe, numa situagcdo como a que esta em causa no
processo principal, uma relagcéao suficientemente estreita entre 0s movimentos de capitais e a
prestacéo de servicos financeiros.

31 Daqui decorre que ha que responder a terceira questao que a abertura de uma conta de
valores mobiliarios por um residente de um Estado?Membro numa instituicdo bancéria situada
fora da Unido, como a que estd em causa no processo principal, se enquadra no conceito de



circulacao de capitais que envolve a prestacao de servi¢os financeiros, na acecéo do artigo 64.°,
n.° 1, TFUE.

Quanto a segunda questéo

32 Com a sua segunda questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se a possibilidade
gue o artigo 64.°, n.° 1, TFUE reconhece aos Estados?Membros de aplicarem restricoes a
circulacao de capitais que envolva a prestacao de servicos financeiros também é valida para as
restricbes que, como o prazo prolongado de liquidagdo adicional em causa no processo principal,
nao respeitam ao prestador de servicos nem as condi¢cdes ou ao modo de prestacdo dos servicos.

33 A este respeito, ha que salientar que o critério determinante para a aplicacédo do artigo 64.°,
n.° 1, TFUE respeita a relacao de causa e efeito que existe entre a circulacao de capitais e a
prestacéo de servigos financeiros e ndo ao ambito de aplicacdo pessoal da medida nacional
controvertida ou a sua relagdo com o prestador, e ndo com o destinatario, desses servigcos. Com
efeito, o &mbito de aplicacéo do artigo 64.°, n.° 1, TFUE define?se por referéncia as categorias de
movimentos de capitais suscetiveis de serem objeto de restricdes (acérdao de 21 de maio de
2015, Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, n.° 39).

34  Por conseguinte, o facto de uma medida nacional respeitar, em primeira linha, ao investidor
e ndo ao prestador de um servigo financeiro ndo obsta a que esta medida seja abrangida pelo
artigo 64.°, n.° 1, TFUE (acordao de 21 de maio de 2015, Wagner?Raith, C?560/13,
EU:C:2015:347, n.° 40). De igual modo, o facto de uma medida nacional ndo estar relacionada
com os requisitos e as modalidades de prestacdo de um servico financeiro ndo obsta a que se
enguadre no ambito de aplicacdo desta disposicao.

35 Daqui decorre que ha que responder a segunda questéo que a possibilidade que o artigo
64.°, n.° 1, TFUE reconhece aos Estados?Membros de aplicarem restricdes a circulacdo de
capitais que envolva a prestacao de servicos financeiros também é valida para as restricées que,
como o prazo prolongado de liquidacao adicional em causa no processo principal, ndo respeitam
ao prestador dos servicos nem as condicfes ou ao modo de prestacdo dos servicos.

Quanto as despesas

36  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagcdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccéo) declara:

1) Oartigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que se aplicaa uma
regulamentacédo nacional que imp&e uma restricdo a circulacdo de capitais referida nessa
disposicdo, como o prazo prolongado de liquidacdo adicional em causa no processo
principal, mesmo quando essa restricdo também é aplicavel a situacdes que nada tém a ver
com investimentos diretos, o estabelecimento, a prestacéo de servi¢os financeiros ou a
admisséao de valores mobiliarios em mercados de capitais.

2) A aberturade uma conta de valores mobiliarios por um residente de um Estado?
Membro numa instituicdo bancaria situada fora da Unido Europeia, como a que esta em
causa no processo principal, enquadra?se no conceito de circulacao de capitais que
envolve a prestacao de servicos financeiros, na acecao do artigo 64.°, n.° 1, TFUE.



3) A possibilidade que o artigo 64.°, n.° 1, TFUE reconhece aos Estados?Membros de
aplicarem restrigcbes a circulacéo de capitais que envolva a prestacao de servi¢cos
financeiros também é valida para as restricdes que, como o prazo prolongado de
liguidacado adicional em causa no processo principal, ndo respeitam ao prestador dos
servicos nem as condi¢des ou ao modo de prestacdo dos servigos.

Assinaturas

1 Lingua do processo: neerlandés.



