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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 15 februari 2017(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Artikel 64 FEUF — Kapitalrorelser till
eller fran tredjeland som galler tillhandahallande av finansiella tjanster — Tillgadngar pa ett
schweiziskt bankkonto — Beslut om efterbeskattning — Frist for efterbeskattning — Forlangning av
fristen for efterbeskattning nar tillgangar forvaras utanfor hemvistmedlemsstaten”

| mal C?317/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna), genom beslut av den 10 april 2015, som
inkom till domstolen den 26 juni 2015, i malet

X

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden C. Vajda (referent) samt domarna K. Jurimae
och C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Nederlandernas regering, genom M. L. Noort, M. K. Bulterman och J. Langer, samtliga i
egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom J. Moller och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G.M. De Socio,
avvocato dello Stato, och

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande

Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 64.1 FEUF.
2 Begaran har framstallts i ett mal mellan X, en fysisk person, och Staatssecretaris van

Financién (statssekreteraren i finansministeriet, Nederlanderna) angaende beslut om
efterbeskattning avseende inkomstskatt och avgifter till socialférsékringssystemet for
beskattningsaren 1998—-2006.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt

3 | artikel 1.1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67
i fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, 1988, s. 5; svensk
specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), foreskrevs féljande:

"I den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.”

4 Bland de kapitalrorelser som uppraknas i bilaga 1 till direktiv 88/361 finns, i rubrik VI i
bilagan, "[tJransaktioner i I6pande rakning och 6ver inlaningskonton i finansiella institut”, vilka
bland annat inbegriper "[ijnlanningars transaktioner med utlandska finansiella institut”.

Nederlandsk ratt

5 | artikel 16 i Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (skattelagen) (nedan kallad AWR)
foreskrivs foljande:

"1. Om det foreligger en omstandighet som ger anledning att anta att det felaktigt inte har
faststallts nagon skatt eller att skatten har faststallts till ett for lagt belopp, ... kan
skattemyndigheten i efterhand krava in den obetalda skatten ...

3.  Fristen for att fatta ett beslut om efterbeskattning ar fem ar fran den tidpunkt vid vilken den
obetalda skatten uppkom. ...

4.  For det fall for lite skatt har betalats for ett skatteobjekt som innehas eller har uppkommit i
utlandet, ar fristen for att fatta ett beslut om efterbeskattning, med undantag i detta hanseende fran
punkt 3 férsta meningen, tolv ar fran den tidpunkt vid vilken den obetalda skatten uppkom.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 I maj 2002 lamnades en anmalan in om 6vertradelse av Wet toezicht effectenverkeer (lag
om tillsyn av vardepappershandel). Till foljd av detta inleddes en brottsutredning och X forhordes i
samband med denna vid flera tillfallen.

7 Genom skrivelse av den 13 januari 2009 |lamnade X upplysningar till den nederlandska
skattemyndigheten angaende ett konto han hade innehaft i en bank i Schweiz under ett kodnamn
fram till borjan av ar 2004 och ett konto han innehade i en bank i Luxemburg sedan boérjan av ar



2004, som han inte hade redovisat i sina skattedeklarationer for de ar som féregick denna
skrivelse.

8 Den 27 juli 2010 6verlamnade Officier van Justitie (aklagare, Nederlanderna) resultatet av
brottsutredningen till skattemyndigheten. Den 30 november 2010 meddelades
efterbeskattningsbeslut for aren 1998-2006.

9 X overklagade dessa efterbeskattningsbeslut till Rechtbank te Breda (Domstolen i Breda,
Nederlanderna). Denna domstol fann i dom av den 12 september 2012 att de beslut om
efterbeskattning som avsag aren fram till och med ar 2004, som hade meddelats med tillampning
av den sa kallade forlangda fristen for efterbeskattning som foreskrivs i artikel 16.4 i AWR, inte
hade fattats s& skyndsamt som kravs enligt domen av den 11 juni 2009, X och Passenheim-van
Schoot (C?155/08 och C?157/08, EU:C:2009:368). Rechtbank te Breda (Domstolen i Breda) fann
emellertid, pa grundval av "standstill”-klausulen i artikel 64.1 FEUF, att den fria rorligheten for
kapital, och saledes den réattspraxis som denna dom gett upphov till, inte var tillamplig med
avseende pa efterbeskattningen, i den man denna rérde det schweiziska bankkontot. Mot
bakgrund av detta faststéllde Rechtbank te Breda (Domstolen i Breda) besluten om
efterbeskattning fér aren fram till och med 2003, med undantag for en korrigering av férdelningen
av inkomsterna mellan X och hans maka, och satte ned efterbeskattningsbeloppet for ar 2004 med
den skatt som var hanforlig till det luxemburgska bankkontot.

10  Skattemyndigheten 6verklagade den dom som meddelats av Rechtbank te Breda
(Domstolen i Breda) till Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-
Hertogenbosch, Nederlanderna) i den del domen avsag efterbeskattning avseende ar 2004 och
bestred att myndigheten inte hade iakttagit den skyndsamhet som kravs. X, & sin sida, lamnade in
ett anslutningsoverklagade till Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-
Hertogenbosch) mot denna dom betraffande efterbeskattningsbesluten for samtliga de ar som var
i fraga i malet vid Rechtbank te Breda (Domstolen i Breda) och bestred att den anférda sa kallade
standstill-klausulen i artikel 64.1 FEUF medfor att den fria rorligheten for kapital inte ar tillamplig
med avseende pa det schweiziska bankkontot.

11  Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-Hertogenbosch) ogillade
skattemyndighetens overklagande. Vad géller X:s anslutningsdverklagande forklarade denna
domstol att anslutningséverklagandet inte kunde tas upp till sakprévning i den del som rérde
efterbeskattningsbesluten for aren fram till och med 2003 samt aren 2005 och 2006. Daremot bifoll
den anslutningsoverklagandet i den del som rorde efterbeskattningsbeslutet for beskattningsaret
2004. Gerechtshof te’'s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-Hertogenbosch) fann i detta
hanseende att efterbeskattningen avseende det schweiziska bankkontot till fullo omfattades av
den rattspraxis som f6ljde av domen av den 11 juni 2009, X och Passenheim-van Schoot
(C?155/08 och C?157/08, EU:C:2009:368). Enligt denna domstol var artikel 64.1 FEUF inte
tillamplig i det nationella malet, eftersom den atgard som foreskrevs i artikel 16.4 i AWR var en
allman atgard som kunde galla i situationer som inte hade nagot samband med
direktinvesteringar, tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission och introduktion av
vardepapper pa kapitalmarknader, vilka ar de kategorier som uttryckligen anges i artikel 64.1
FEUF.

12 X och statssekreteraren i finansministeriet 6verklagade den dom som meddelats av
Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-Hertogenbosch) till Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna). Statssekreteraren i finansministeriet har gjort
gallande att Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-Hertogenbosch) felaktigt
funnit att artikel 64.1 FEUF inte omfattar sddana atgarder som efterbeskattning av inkomsterna pa
det schweiziska bankkontot ar 2004 med tillampning av den frist for efterbeskattning som anges i



artikel 16.4 i AWR.

13 Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) ar, for det forsta, osaker
pa huruvida det materiella tillampningsomradet for artikel 64.1 FEUF avgransas genom syftet med
den berdrda nationella lagstiftningen eller genom den transaktion som begransas till féljd av denna
nationella lagstiftning. Denna domstol papekar i detta hanseende, & ena sidan, att hanvisningen till
"tillampningen” av restriktioner i artikel 64.1 FEUF tycks stddja den sistnamnda tolkningen. Denna
domstol menar vidare att den forstnamnda tolkningen skulle kunna leda till att en stor del av
bestammelsens andamalsenliga verkan skulle ga forlorad. Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta
domstolen, Nederlanderna) papekar, a andra sidan, att domen av den 14 december 1995, Sanz
de Lera m.fl. (C?163/94, C?165/94 och C?250/94, EU:C:1995:451) skulle kunna utgora ett stod for
den forstnamnda tolkningen. | denna dom fann EU-domstolen att en lagstiftning som ar generellt
tillamplig pa all utforsel av mynt, sedlar eller innehavarcheckar, inbegripet sddan utforsel som inte,
i tredjeland, avser direkta investeringar, etablering, tillhandahallande av finansiella tjanster eller
emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader inte omfattas av artikel 73c.1 i
EG?fordraget (nu artikel 64.1 FEUF).

14  Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) ar, for det andra, osaker
pa huruvida artikel 64.1 FEUF ska tolkas s3, att den endast avser den nationella lagstiftning som
ar tillamplig pa leverantoren av finansiella tjanster, och i vilken villkoren och metoderna for
tillhandahallandet av denna tjanst faststalls. Denna domstol papekar i detta hanseende, & ena
sidan, att den hanskjutande domstolen och Europeiska kommissionen, i det mal som var
anhangigt vid tidpunkten for begéaran om férhandsavgérande och som senare gav upphov till
domen av den 21 maj 2015, Wagner-Raith (C?560/13, EU:C:2015:347), hade foresprakat en
sadan tolkning. Denna domstol anser, & andra sidan, att det mot denna tolkning kan géras
gallande att lydelsen av artikel 64.1 FEUF inte ger nagot stod for denna uppfattning, och att den
faktiska betydelsen av artikel 64.1 FEUF i sa fall kraftigt skulle begransas.

15 Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) staller sig, for det tredje
och till sist, fragan om formuleringen "restriktioner ... for sddana kapitalroérelser till eller fran
tredjeland som géller ... tillhandahallande av finansiella tjanster” i artikel 64.1 FEUF tar sikte pa
tillampningen av artikel 16.4 i AWR med avseende pa det konto X innehade vid en bank i Schweiz.
Denna domstol papekar i detta hanseende att &ven om det mot bakgrund av domen av den 11 juni
2009, X och Passenheim-van Schoot (C?155/08 och C?157/08, EU:C:2009:368) ar mgjligt att
betrakta ett innehav av ett vardepapperskonto som en finansiell tjanst, sa avser denna dom
tolkningen av artiklarna 49 och 56 EG (nu artiklarna 56 och 63 FEUF) och det ar mgjligt att fraga
sig om artikel 64.1 FEUF ska tolkas pa samma satt.

16 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (H6gsta domstolen,
Nederlanderna) att vilandeforklara malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Omfattar det tillstand att tillampa restriktioner gentemot tredjeland som anges i artikel 64.1
FEUF aven tillampning av restriktioner som &r i kraft enligt en nationell regel, sdsom den forlangda
frist for efterbeskattning som ar aktuell i det nationella malet, vilken aven kan tillampas i situationer
som inte ror direktinvesteringar, tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission och
introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader?

2)  Avser det tillstand att tillampa restriktioner avseende kapitalrorelser som galler
tillhandahallande av finansiella tjanster som anges i artikel 64.1 FEUF &aven restriktioner som, i
likhet med den forlangda frist for efterbeskattning som ar aktuell i det nationella malet, inte riktar
sig till tjansteleverantéren och inte heller ror vare sig villkoren eller metoderna for
tillhandahallandet av tjansterna?



3) Ska med 'kapitalrorelser som galler tillhandahallande av finansiella tjanster’ i den mening
som avses i artikel 64.1 FEUF aven forstas ett fall som det férevarande, dar en person med
hemvist i en medlemsstat har 6ppnat ett (vardepappers)konto hos en bank utanfér unionen, och
har det darvid nagon betydelse huruvida, och i sa fall i vilken utstrackning, banken utfor
transaktioner for kontohavaren?”

Provning av tolkningsfragorna
Inledande anmarkningar

17  Fragorna avser tolkningen av artikel 64.1 FEUF, enligt vilken bestammelserna i artikel 63
FEUF inte ska paverka tillampningen gentemot tredjeland av restriktioner som &r i kraft den 31
december 1993 enligt nationell lagstiftning eller unionsratt for sddana kapitalrorelser till eller fran
tredjeland som galler direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom, etablering,
tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa
kapitalmarknader.

18  Dessa fragor har stallts med utgangspunkt i att den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet, enligt vilken det foreskrivs en forlangd frist for efterbeskattning, utgor en
restriktion for kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63 FEUF.

19  Det framgar av beslutet om hanskjutande att denna lagstiftning tradde i kraft den 8 juni
1991. Denna lagstiftning géllde saledes fére den 31 december 1993, den tidpunkt som féreskrivs i
artikel 64.1 FEUF, och uppfyller darmed det tidsmassiga kriterium som uppstalls i denna
bestammelse.

Den forsta fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
64.1 FEUF ska tolkas sa, att den ar tillamplig pa en nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs en
restriktion for de kapitalrérelser som anges i denna bestammelse, sasom den forlangda frist for
efterbeskattning som ar aktuell i det nationella malet, nar denna restriktion aven galler i situationer
som inte ror direktinvesteringar, etablering, tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission
och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.

21  EU-domstolen papekar, for det forsta, att det av lydelsen av artikel 64.1 FEUF framgar att
denna bestammelse innehaller ett undantag fran det forbud som foreskrivs i artikel 63.1 FEUF for
"tillAmpningen” av restriktioner som var i kraft den 31 december 1993 enligt nationell lagstiftning
for kapitalrorelser som galler direktinvesteringar, etablering, tillhandahallande av finansiella
tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader. Tillampningen av
artikel 64.1 FEUF beror saledes inte pa syftet med den nationella lagstiftning som innehaller
sadana restriktioner, utan pa dess verkan. Denna bestammelse ar tillamplig i den man den
nationella lagstiftningen innebar en restriktion for kapitalrérelser som galler direktinvesteringar,
etablering, tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper
pa kapitalmarknader. Av detta foljer att det forhallandet att denna lagstiftning aven kan vara
tilamplig i andra situationer inte hindrar att artikel 64.1 FEUF &r tillamplig under de omstandigheter
som artikeln avser.

22  En sadan tolkning stods, for det andra, av domstolens rattspraxis. Av denna rattspraxis foljer
namligen att en restriktion for kapitalrorelser, sdsom den som avser en mindre formanlig
skattemassig behandling av utlandska utdelningar, omfattas av artikel 64.1 FEUF, i den man
restriktionen hanfor sig till andelar som forvarvats i syfte att uppratta eller vidmakthalla varaktiga



och direkta ekonomiska relationer mellan aktiedgaren och det berdrda bolaget, som goér det mgjligt
for aktiedgaren att effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av bolaget (dom av den 24
november 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punkt 78 och dar angiven rattspraxis). Enligt
EU-domstolen omfattas en restriktion aven av artikel 64.1 FEUF, i egenskap av restriktion for
kapitalrorelser som galler direktinvesteringar, i den man den avser investeringar av alla slag som
fysiska eller juridiska personer gér och som syftar till att uppratta eller uppratthalla hallbara och
direkta relationer mellan den person som tillhandahaller kapitalet och den foretagare eller det
foretag som far tillgang till kapitalet for sin ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 maj 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, punkt 102). Det framgar av dessa domar, och sarskilt av uttrycket "i den man”
som férekommer dar, att tillampningsomradet for artikel 64.1 FEUF inte beror pa en nationell
restriktions specifika syfte, utan pa dess verkan for de kapitalrorelser som avses i denna artikel.

23 Dennatolkning av artikel 64.1 FEUF paverkas inte av domen av den 14 december 1995,
Sanz de Lera m.fl. (C?163/94, C?165/94 och C?250/94, EU:C:1995:451), som namnts av den
hanskjutande domstolen. Efter att EU-domstolen, i punkt 33 i den domen, papekat att den faktiska
utforseln av betalningsmedel inte i sig sjalv kunde anses vara en kapitalrorelse fann den, i
punkterna 35 och 36 i den domen, att en nationell lagstiftning som ar generellt tillamplig pa all
utforsel av mynt, sedlar eller innehavarcheckar, inbegripet sadan utforsel som inte, i tredjeland,
avser direkta investeringar, inbegripet investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahallande
av finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader inte
omfattades av artikel 73c.1 i EG?fordraget (nu artikel 64.1 FEUF). EU-domstolen ansag emellertid,
i punkt 37 i samma dom, att medlemsstaterna har ratt att kontrollera arten samt den faktiska
forekomsten av de transaktioner eller 6verforingar som det ar fradga om, for att forsakra sig om att
dessa overforingar inte anvands for sddana kapitalrorelser som avses med de i artikel 73c.1 EG
tillatna restriktionerna. Det foljer av domen av den 14 december 1995, Sanz de Lera m.fl.
(C?163/94, C?165/94 och C?250/94, EU:C:1995:451) att medlemsstaterna kan anvanda sig av
artikel 64.1 FEUF i den man den nationella lagstiftningen &r tillamplig pa kapitalrérelser som avses
i denna bestdmmelse.

24  Det ska, for det tredje, papekas att det skulle strida mot bestammelsens d@ndamalsenliga
verkan att tolka artikel 64.1 FEUF pa sa satt att den endast skulle vara tillamplig i det fall da den
bertrda nationella lagstiftningen uteslutande rér de kapitalrérelser som avses i denna
bestammelse. Sasom den nederlandska regeringen har gjort gallande i sina yttranden till
domstolen skulle en sadan tolkning namligen fa till foljd att alla medlemsstater, for att kunna
anvanda sig av tillstandet i artikel 64.1 FEUF att tillampa restriktioner, skulle tvingas att se éver sin
nationella lagstiftning innan utgangen av fristen den 1 januari 1994 for att anpassa den mycket
precist till denna bestdmmelses rackvidd.

25 Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 64.1 FEUF ska tolkas sa, att
den ar tillamplig pa en nationell lagstiftning, i vilken det féreskrivs en restriktion for de
kapitalrérelser som anges i denna bestammelse, sdsom den forlangda frist for efterbeskattning
som ar aktuell i det nationella malet, &ven nar denna restriktion @dven galler i situationer som inte
ror direktinvesteringar, etablering, tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission och
introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.

Den tredje fragan

26 Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan, som bor behandlas fore den andra
fragan, for att fa klarhet i huruvida det forhallandet att en person med hemvist i en medlemsstat
oppnar ett vardepapperskonto i en bank utanfor unionen, sdsom den i det nationella malet,
omfattas av begreppet kapitalrorelser som géller tillhandahallande av finansiella tjanster, i den



mening som avses i artikel 64.1 FEUF.

27  Det kan i detta hanseende, for det forsta, papekas att domstolen, i avsaknad av en definition
av begreppet kapitalrorelser i EUF-fordraget, har ansett att den nomenklatur som utgér bilaga 1 till
direktiv 88/361 ar vagledande. Domstolen har darvid gjort forbehallet att forteckningen i direktivet
inte &r utttmmande, vilket anges i dess inledning (dom av den 21 maj 2015, Wagner-Raith,
C?560/13, EU:C:2015:347, punkt 23 och dar angiven rattspraxis). S&som kommissionen har
angett i sina yttranden till domstolen anges emellertid i denna bilaga, i dess rubrik VI,
"[{Jransaktioner i I6pande rakning och dver inlaningskonton i finansiella institut”, vilka bland annat
inbegriper "[ijnlanningars transaktioner med utlandska finansiella institut”. Att 6ppna ett
vardepapperskonto hos en bank, som den i det nationella malet, omfattas darmed av begreppet
kapitalrorelser.

28 Domstolen har, for det andra, funnit att den nationella atgarden, for att kunna omfattas av
undantaget i artikel 64.1 FEUF, maste avse kapitalrorelser med tillrackligt nara anknytning till
tilhandahallandet av finansiella tjanster. Detta kraver att det finns ett direkt orsakssamband mellan
kapitalrérelsen och tillhandahallandet av finansiella tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 maj 2015, C?560/13, EU:C:2015:347, punkterna 43 och 44).

29  De kapitalrérelser det medfér att 6ppna ett vardepapperskonto hos en bank innebar ett
tilhandahallande av finansiella tjanster. Banken utfor namligen tjansten att forvalta detta konto for
innehavaren av kontot, vilket ska betraktas som tillhandahallande av en finansiell tjanst.

30 Vidare finns det ett direkt orsakssamband mellan de berdrda kapitalrérelserna och
tillhandahallandet av finansiella tjanster, eftersom innehavaren placerar sina tillgangar pa ett
vardepapperskonto pa grund av att han eller hon, i gengald, drar nytta av bankens
forvaltningstjanster. Det finns foljaktligen, i en sadan situation som den i det nationella malet, ett
tillrackligt nara samband mellan kapitalrérelserna och tillhandahallandet av finansiella tjanster.

31 Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Det forhallandet att en person med
hemvist i en medlemsstat 6ppnar ett vardepapperskonto hos en bank utanfér unionen, sdsom den
i det nationella malet, omfattas av begreppet kapitalrorelser som galler tillhandahallande av
finansiella tjanster, i den mening som avses i artikel 64.1 FEUF.

Den andra fragan

32  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida den
mojlighet medlemsstaterna har enligt artikel 64.1 FEUF att tillampa restriktioner for kapitalrorelser
som galler tillhandahallande av finansiella tjanster aven avser sadana restriktioner som, sasom
den forlangda tidsfristen for efterbeskattning som ar aktuell i det nationella malet, inte riktar sig till
tjansteleverantoren och inte heller ror vare sig villkoren eller metoderna for tillhandahallandet av
tjansterna.

33  Det avgorande kriteriet for att fa tillampa artikel 64.1 FEUF avser det direkta
orsakssambandet mellan kapitalrérelserna och tillhandahallandet av finansiella tjanster, och inte
den personkrets som berors av den omtvistade nationella atgarden eller dess samband med
leverantoren, snarare an mottagaren, av sadana tjanster. Tillampningsomradet for denna
bestammelse definieras namligen med hanvisning till de kapitalrorelser som kan bli foremal for
restriktioner (dom av den 21 maj 2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, punkt 39).

34  Den omstandigheten, att en nationell atgard i forsta hand avser investeraren och inte
leverantoren av en finansiell tjanst, hindrar foljaktligen inte att atgarden omfattas av artikel 64.1
FEUF (dom av den 21 maj 2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, punkt 40). Den



omstandigheten, att en nationell &tgard inte ror vare sig villkoren eller metoderna for
tillhandahallandet av tjansterna hindrar inte heller att atgarden omfattas av denna bestammelse.

35 Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Den mdjlighet medlemsstaterna har
enligt artikel 64.1 FEUF att tillampa restriktioner for kapitalrorelser som galler tillhandahallande av
finansiella tjanster avser aven sadana restriktioner som, sdsom den forlangda tidsfristen for
efterbeskattning som ar aktuell i det nationella malet, inte riktar sig till tjansteleverantdren och inte
heller ror vare sig villkoren eller metoderna for tillhandahallandet av tjansterna.

Rattegangskostnader

36  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1)  Artikel 64.1 FEUF ska tolkas s4, att den ar tillamplig pa en nationell lagstiftning, i
vilken det foreskrivs en restriktion for de kapitalrérelser som anges i denna bestammelse,
sasom den forlangda frist for efterbeskattning som ar aktuell i det nationella malet, aven
nar denna restriktion &ven géller i situationer som inte ror direktinvesteringar, etablering,
tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa
kapitalmarknader.

2) Det forhallandet att en person med hemvist i en medlemsstat Gppnar ett
vardepapperskonto hos en bank utanfér unionen, sdsom den i det nationella malet,
omfattas av begreppet kapitalrorelser som galler tillhandahallande av finansiella tjanster, i
den mening som avses i artikel 64.1 FEUF.

3) Den mojlighet medlemsstaterna har enligt artikel 64.1 FEUF att tillampa restriktioner
for kapitalrorelser som galler tillhandahallande av finansiella tjanster galler aven sadana
restriktioner som, sasom den forlangda tidsfristen for efterbeskattning som ar aktuell i det
nationella malet, inte riktar sig till tjansteleverantéren och inte heller ror vare sig villkoren
eller metoderna for tillhandahallandet av tjansterna.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.



