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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. oktGbra 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica
77/388/EHS — ?lanok 4 ods. 1 a 4 — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 9 a 11 — Pojem ,zdanite?na
osoba‘ — Spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava obchodujice so svojimi vyrobkami pod spolo?nou
zna?kou a prostrednictvom kapitalovej spolo?nosti — Pojem ,nezavislé podniky' — Nepriznanie
postavenia zdanite?nej osoby — Spatna ?innos? — Siesta smernica 77/388 — ?lanok 25 —
Smernica 2006/112 — ?lanky 272 a 296 — PauSalny rezim po?nohospodarskych vyrobcov —
Vylu?enie pausélneho rezimu — Spatna 0?innos?"

Vo veci C?340/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko) z 29. juna 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 7. jula 2015, ktory suvisi s konanim:

Christine Nigl ai.

proti

Finanzamt Waldviertel,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, M. Vilaras (spravodajca), sudcovia J.
Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. aprila 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Ch. Nigl a i., v zastapeni: H. Nigl, Rechtsanwalt, a J. Auer,

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, S. Pfeiffer a F. Koppensteiner, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: R. Lyal a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 30. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa



dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/EHS z 26.
aprila 2004 (U. v. ES L 168, s. 35; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len ,Siesta smernica“), a
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1; ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ?lenmi rodiny Niglovej, ktori st spolo?nikmi v
troch spolo?nostiach pod?a ob?ianskeho prava venujucich sa vinohradnictvu, a Finanzamt
Waldviertel (Finan?ny arad Waldviertel, Rakusko, ?alej len ,finan?ny arad“) vo veci ur?enia
postavenia zdanite?nej osoby v suvislosti s da?ou z pridanej hodnoty (DPH) na jednej strane a
nepriznani spolo?ného pausalneho rezimu pre po?nohospodarskych vyrobcov tymto
spolo?nostiam na druhej strane.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Siesta smernica

3 ?lanok 4 Siestej smernice s nazvom ,Zdanite?né osoby* stanovuje:

.1.  Pojem ,zdanite?né osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a os6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

4.  Poutzitie vyrazu ,nezavisle' v odseku 1 vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a iné
osoby, ak sU vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvazkom
vytvarajucim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca z poh?adu pracovnych podmienok,
odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

Na zéklade konzultacii uvedenych v ?lanku 29 moéZe kazdy ?lensky Stat povazova? za samostatnu
zdanite?nu osobu osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne
vzajomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami.

4 ?lanok 25 Siestej smernice s ndzvom ,Spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodarskych
vyrobcov“ uvadza:

.1. Ak uplat?ovanie normalneho systému [DPH] alebo zjednoduSeného systému pod?a ?lanku
24 bude spdsobova? po?nohospodarskym vyrobcom problémy, ?lenské Staty mézu pre potreby
nahrady dane z pridanej hodnoty za nakupeny tovar a sluzby vyuzi? u po?nohospodarskym
vyrobcov systém pausalnej sadzby pod?a tohoto ?lanku.



9. Kazdy ?lensky Stat m6ze vylu?i? zo systému pausalnej sadzby isté kategorie
po?nohospodarskych vyrobcov a po?nohospodarskych vyrobcov, u ktorych aplikacia normalneho
[vSeobecného — neoficialny preklad] systému [DPH] alebo zjednoduSeny systém, ktory umoz?uje
?lanok 24 [ods. 1,] by nesp6sobil administrativne ?aZzkosti.

Smernica o DPH

5 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH, ktory je st?as?ou jej hlavy Il s nazvom ,Zdanite?né
osoby*, stanovuje:

~Zdanite?né osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

6 ?lanok 10 tejto smernice stanovuje:

,Podmienka nezavislosti pri vykonavani ekonomickej ?innosti uvedena v ?lanku 9 ods. 1 vylu?uje
z da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou
zmluvou alebo inymi pravnymi prepojeniami vytvarajacimi vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, ?0 sa tyka pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.”

7 ?lanok 11 prvy odsek uvedenej smernice znie:

,P0 porade s poradnym vyborom pre [DPH] mdéze kazdy ?lensky Stat povazova? za jednu
zdanite?nu osobu osoby usadené na Uzemi toho istého ?lenského Statu, ktoré su sice pravne
nezavislé, ale su?asne vzajomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi
vazbami."

8 Pod?a ustanovenia ?lanku 296 ods. 1 a 2 tej istej smernice:

.L. Ak by uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH alebo osobitnej Upravy ustanovenej v kapitole 1
spbsobilo po?nohospodarom ?azkosti, ?lenské Staty mozu v sulade s touto kapitolou uplatni? na
po?nohospodarov pausalnu Upravu, ktorej cie?om je kompenzéacia DPH U?tovanej pri nakupe
tovaru a sluzieb po?nohospodarmi s pausélnou Gpravou.

2. Kazdy ?lensky Stat mbze vy?a? z pausalnej Upravy ur?ité kategorie po?nohospodarov, ako
aj po?nohospodarov, ktorym uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH alebo zjednoduSujacich pravidiel
ustanovenych v ?lanku 281 nespdsobuje administrativne ?azkosti."

Rakuske pravo

9 8§ 2 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon z roku 1994 o dani z obratu, ?alej len ,UStG") s
nazvom ,Podnikate?, podnik* stanovuije:

.1.  Za podnikate?a sa povazuje osoba, ktora samostatne vykonava obchodnu alebo zarobkovu
?innos?. Podnikanie zah??a cell obchodnu alebo zarobkova ?innos? podnikate?a. Za obchodnu
alebo zarobkovu ?innos? sa povazuje akako?vek sustavna ?innos? vykonavana na u?ely



dosiahnutia prijmu, aj ke? umysel dosiahnu? zisk absentuje, alebo ak zdruzenie oséb vykonava
svoje ?innosti iba vo vz?ahu ku svojim ?lenom.

2.  Obchodné alebo zarobkovéa ?innos? sa nevykonava ako nezavisla ?innos?:

(1) ak sufyzické osoby individualne alebo spolo?ne zapojené do podniku tak, Ze su povinné
postupova? pod?a pokynov podnikate?a;

(2) ak pravnicka osoba podlieha voli podnikate?a takym spdsobom, Ze nema svoju vlastna
vO?u. Pravnicka osoba podlieha véli podnikate?a takym spésobom, Ze nema svoju vlastnu vd?u
(prepojena osoba), vtedy, ak je vzh?adom na vSetky skutkové okolnosti integrovana do podniku z
finan?ného, hospodarskeho aj organiza?ného h?adiska.

10  § 22 UStG stanovuije, zZe v pripade podnikate?ov, ktori nie su povinni vies? G?tovnictvo a
vykonavaju ?innos? v ramci po?nohospodarstva alebo vinohradnictva, je da? pri tychto
transakciach stanovena vo vySke 10 % zdanite?ného zakladu, pri7om pod?a § 124 a § 125
Bundesabgabenordnung (spolkovy da?ovy zakonnik) tato povinnos? zavisi od vy3Sky obratu a
hodnoty po?nohospodéarskeho podniku.

11 Okrem toho 8§ 1175 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (vSeobecny ob?iansky zakonnik)
stanovuje, Ze spolo?nos? pod?a ob?ianskeho prava tvoria aspo? dve osoby, ktoré sa zmluvne
rozhodnu spolo?ne vykonava? ?innos? so spolo?nym cie?om. Pre takuto zmluvu nie je stanovena
nijaka formalna nalezitos?.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Od roku 1998 vykonavaju Zalobcovia vo veci samej ?innos? v oblasti vinohradnictva,
prostrednictvom troch spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava, z ktorych kazda jedna prevadzkuje
vinice na inom mieste a je zdanite?nou osobou na U?ely DPH. Prva z tychto spolo?nosti zaloZili
Martin Nigl a Christine Nigl, druht Gisela Nigl (starSia) a Josef Nigl, a tretiu Martin Nigl a Gisela
Nigl (mladsia). Pri zalozZeni tychto troch spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava nebola uzavreta
nijaka pisomna zmluva.

13  Zalobcovia vo veci samej zaloZili v roku 2001 Wein?Gut Nigl GmbH (?alej len ,obchodna
spolo?nos?*), aby zvladli narastajuci dopyt po vinach vySSej kvality, ktoré boli segmentom, ktory
rozvinul Martin Nigl. Tato spolo?nos? v zdsade nakupuje vina od podnikov spolo?nosti pod?a
ob?ianskeho prava, aby ich predavala predajcom alebo uvadzala na trh kone?nym spotrebite?om,
vV mene a na U?et kazdej dotknutej spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava. Okrem toho vyraba vino
z hrozna kipeného od zmluvne zaviazanych vinohradnikov a prevadzkuje hotel s reStauréciou.

14  Spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava podavali priznania orghnom verejnej moci vratane
finan?nej spravy, ktora povazovala tieto spolo?nosti ako podniky za nezavislé zdanite?né osoby v
suvislosti s da?ami z obratu a za spolo?ne posudzované podniky v savislosti s da?ou z prijmu.

15  Prijmy a vydavky troch spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava sa U?tuju osobitne
prostrednictvom vlastnych bankovych G?tov kaZdej z tychto spolo?nosti, pri7om zisky sa delia
medzi ?lenov v ramci kazdej zo spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava a neexistuje nijaky
spolo?ny majetok alebo spolo?ny bankovy U?et tychto spolo?nosti. Kazda spolo?nos? pod?a
ob?ianskeho prava samostatne prevadzkuje vinice, ktoré vlastni alebo si prenajima, zamestnava
zamestnancov a ma svoje vlastné vybavenie, ako su traktory alebo strojové zariadenia. 15 az 20
% prevadzkovych prostriedkov centralizovane nakupuje obchodnéa spolo?nos?, ktora ich potom



rozdeli medzi spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava pod?a mnoZstva vyrobeného vina. Obchodna
spolo?nos? na konci roka prefakturuje prevadzkové naklady budov a vydavky na plyn a elektrinu.

16  Vyroba vina sa v jednotlivych prevadzkach uskuto??uje samostatne, ale plnenie do flias sa
uskuto??uje v spolo?nom zariadeni. Vina vyrobené spolo?nos?ami pod?a ob?ianskeho prava
uvadza na trh obchodnéa spolo?nos? pod spolo?nou zna?kou Weingut Nigl a predavaju sa za ceny
ur?ené spolo?ne, prizom nakupné ceny obchodnej spolo?nosti sa ur?uju na zéklade znizZenia jej
vlastnych predajnych cien. Ani reklama, ani internetova stranka alebo cennik neuvadzaju
jednotlivé prevadzky alebo vyrabajluce spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava. Obchodna
spolo?nos? napokon vykonava vsetky administrativne ?innosti na G?et troch spolo?nosti pod?a
ob?ianskeho prava.

17  AZ do roku 2012 finan?néa sprava povazovala prevadzku za uskuto??ovanu Styrmi da?ovymi
subjektmi, t. j. tromi spolo?nos?ami pod?a ob?ianskeho prava a obchodnou spolo?nos?ou.

18 Po skon?eni da?ovej kontroly v roku 2012 vSak finan?na sprava usudila, Ze vzh?adom na
Uzke hospodarske a organiza?né vzajomné prepojenie existujuce medzi spolo?nos?ami pod?a
ob?ianskeho prava tvorili ich ?lenovia od roku 2005 jediné zdruZenie osdb. Pod?a jej nazoru
existuje iba jeden zdroj prijmov, ktorého vy?azok sa musi rozdeli? medzi jednotlivych ?lenov troch
spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava.

19  V suvislosti s DPH sa finan?na sprava so spéatnou U?innos?ou od roka 2005 domnievala, ze
existovali dva podniky, ktoré boli zdanite?nymi osobami, a to zdruZenie 0s6b tvorené ?lenmi troch
spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava, a obchodna spolo?nos?. VSetkym ?lenom troch
spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava a obchodnej spolo?nosti boli zaslané da?ové vymery na
DPH a rozhodnutim z 18. jula 2012 bolo ur?ené identifika?né ?islo na DPH pre kazdu z troch
spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava.

20  V désledku toho finan?na sprava spochybnila spolo?ny pausalny rezim
po?nohospodarskych vyrobcov, ktory sa vz?ahoval na spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava.

21  Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko), ktorému bola predloZena Zaloba na
ur?enie, ?i maju Zalobcovia vo veci samej ako nezavislé podniky Styri alebo len dve vinohradnicke
prevadzky, pripomina, Ze pod?a rakuskeho prava kazda Struktura, ktord ako taka vystupuje vo?i
tretim osobam a samostatne poskytuje sluzby v zmysle pravnej Upravy o dani z obratu, ma
spbsobilos? by? podnikom, hoci ide o zdruZenie 0sdb bez pravnej subjektivity.

22  Tento sud okrem iného uvadza, Ze uz rozhodol, Ze vzh?adom na to, Ze Rakuska republika
nepoziadala o poradenie sa s poradnym vyborom pre DPH uvedenym v ?lanku 29 Siestej
smernice, prepojené podniky, ktoré st vzajomne nezavislé v suvislosti s da?ou z prijmu,
nepredstavuju z h?adiska pravnej Upravy dane z obratu jediny podnik bez oh?adu na spojenia a
vz?ahy, ktoré medzi nimi existuja.

23  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Sutri zdruzenia os6b, ktoré sa skladaju z réznych prislusnikov jednej rodiny a ktoré
navonok vystupuju vo?i svojim dodavate?om a organom verejnej moci samostatne a s vynimkou
dvoch hospodarskych aktiv maju vlastné prevadzkové prostriedky, ich vyrobky vSak z ve?kej ?asti
predava pod spolo?nou ochrannou znamkou kapitalova spolo?nos?, v ktorej maju obchodné
podiely ?lenovia tychto zdruZeni oséb, ako aj ini ?lenovia rodiny, tromi samostatnymi
podnikate?mi (zdanite?nymi osobami)?



2.  Aktieto tri zdruZenia 0s6b nie si samostatnymi podnikate?mi (zdanite?nymi osobami), je
potom samostatnym podnikate?om

a) kapitalova spolo?nos?, ktora uvadza vyrobky na trh, alebo

b)  zdruZenie osbb, pozostavajuce z ?lenov tychto troch zdruzeni osdb, ktoré ako také navonok
nevystupuje ani pri nakupovani, ani pri predaji, alebo

c) zdruzZenie 0sOb, pozostavajuce z ?lenov tychto troch zdruzeni oséb a z kapitalovej
spolo?nosti, ktoré ako také navonok nevystupuje ani pri nakupovani, ani pri predaji?

3. Ak takéto tri zdruzenia 0sbb nie su samostatnymi podnikate?mi (zdanite?nymi osobami),
pbésobi od?atie statusu podnikate?a (zdanite?nej osoby)

a)  so spatnym u?inkom, alebo
b) iba do buducnosti, alebo
c) vbbec nie je pripustné,

ak zdruzenia 0so6b boli na zaklade da?ového preskimania [finan?nou spravou] doteraz
povaZzované za samostatnych podnikate?ov (zdanite?né osoby)?

4. Ak takéto tri zdruzenia 0os6b su samostatnymi podnikate?mi (zdanite?nymi osobami), su
vinarmi, a teda pausalnymi po?nohospodarskymi vyrobcami, ak tieto obchodne spolupracujuce
zdruzenia o0s6b sice samé osebe spadaju pod pausalnu Upravu pre po?nohospodarskych
vyrobcov, avSak kapitalova spolo?nos?, zdruzenie oséb vytvorené ?lenmi tychto troch zdruzeni
0s6b alebo zdruzenie 0s6b vytvorené kapitalovou spolo?nos?ou a ?lenmi tychto troch zdruzeni
0s6b su vzh?adom na ve?kos? prevadzky alebo pravnu formu v zmysle vnutroStatneho prava
vy?até spod tejto pausalnej Upravy?

5. Ak by mala by? pauSéalna Uprava pre po?nohospodarskych vyrobcov pre tieto tri zdruzenia
osbb v zasade vylG?ena, plati toto vyli?enie

a)  so spatnym u?inkom, alebo
b) iba do buddcnosti, alebo
c) nie je vdbec pripustné?”
O prejudicialnych otadzkach

24 Najskér je potrebné uvies?, Ze vzh?adom na obdobie, vo vz?ahu ku ktorému finan?na
sprava konstatovala, Ze ?lenovia troch spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava tvoria jediné
zdruZenie 0s6b, t. j. od roku 2005 do roku 2012, sa uplat?uju prislusné relevantné ustanovenia
Siestej smernice a smernice o DPH.

O prvej otazke

25  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa na jednej strane ?lanok 4
ods. 1 a ?lanok 4 ods. 4 prvy pododsek Siestej smernice a na druhej strane ?lanok 9 ods. 1 prvy
pododsek a ?lanok 10 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze viaceré spolo?nosti pod?a
ob?ianskeho prava, ako su spolo?nosti vo veci samej, ktoré ako také vystupuju nezavisle vo?i
svojim dodavate?om, orgdnom verejnej moci a v ur?itej miere aj svojim zakaznikom a z ktorych



kazda zabezpe?uje svoju vlastna vyrobu pouzitim v zasade vlastnych vyrobnych prostriedkov, ale
ktoré uvadzaju na trh ve?ka ?as? svojich vyrobkov pod spolo?nou zna?kou prostrednictvom
kapitalovej spolo?nosti, v ktorej maju obchodné podiely ?lenovia spolo?nosti pod?a ob?ianskeho
prava aj ini ?lenovia dotknutej rodiny, sa z h?adiska DPH musia povazova? za nezavislé podniky,
ktoré su zdanite?nymi osobami.

26  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice a
?lanku 9 smernice o DPH sa za ,,zdanite?nd osobu“ povazuje kazda osoba, ktora nezavisle a na
akomko?vek mieste vykonava hospodarsku ?innos?, bez oh?adu na U?elu alebo vysledky tejto
?innosti (pozri najma rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, EU:C:1987:161,
bod 6; zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i., C?288/07, EU:C:2008:505, bod 27, ako
aj z 29. oktdbra 2009, Komisia/Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 35).

27  Pojmy pouzité v ?lanku 4 ods. 1 prvom pododseku Siestej smernice a ?lanku 9 ods. 1
smernice o DPH, najmé pojem ,kazda osoba“, davaju pojmu ,zdanite?na osoba“ Siroké
vymedzenie zamerané na nezavislos? pri vykone hospodarskej ?innosti v tom zmysle, Ze vSetky
fyzické alebo pravnické osoby, tak verejnopravne, ako aj sukromnopravne, ako aj osoby bez
pravnej subjektivity, ktoré z objektivneho h?adiska sp??aju podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, sa musia povaZzova? za zdanite?né osoby na U?ely DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, bod 28).

28 Na konsStatovanie nezavislosti vykonu hospodarskej ?innosti je potrebné preskuma?, ?i
dotknuta osoba plni tlohy vo svojom vlastnom mene, na svoj vlastny U?et a na svoju vlastna
zodpovednos? a ?i znaSa hospodarske riziko spojené s vykonom tychto ?innosti (rozsudky z 27.
januéara 2000, Heerma, C?23/98, EU:C:2000:46, bod 18; z 18. oktobra 2007, van der Steen,
C?355/06, EU:C:2007:615, bod 23, ako aj z 29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw C?276/14,
EU:C:2015:635, bod 34).

29  Na prvu otadzku teda treba odpoveda? vzh?adom na tieto okolnosti.

30 Okolnos?, Ze spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava, ako su spolo?nosti vo veci samej,
samostatne prevadzkuju vinohrady, ktoré vlastnia alebo si prenajimaju, takisto samostatne, ze
kazda z nich pouziva takmer vylu?ne svoje vlastné vyrobné prostriedky a zamestnava svojich
vlastnych zamestnancov, Ze ako také nezavisle vystupuju vo?i svojim dodavate?om, organom
verejnej moci a v ur?itej miere aj vo?i svojim zakaznikom, sved?i o tom, Ze kazda z tychto
spolo?nosti vykonava ?innos? vo svojom viastnom mene, na svoj vlastny G?et a na svoju vlastnu
zodpovednos?.

31 Vtejto suvislosti existencia ur?itej spoluprace medzi takymito spolo?nos?ami pod?a
ob?ianskeho prava a kapitalovou spolo?nos?ou, najma pokia? ide o uvadzanie na trh ich vyrobkov
pod spolo?nou zna?kou, nemb6ze posta?ova? na spochybnenie nezavislosti tychto spolo?nosti
pod?a ob?ianskeho prava vo?i tejto poslednej uvedenej spolo?nosti.

32 Okolnos?, Ze takéto spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava zdruzuju ?as? svojich ?innosti
tak, Ze ?0u poveria tretiu spolo?nos?, totiz patri medzi vo?by v ramci organizacie uvedenych
spolo?nosti a nemala by umoz?ova? vyvodenie zaveru, Ze tieto spolo?nosti pod?a ob?ianskeho
prava nevykonavaju svoje ?innosti nezavisle alebo Ze neznasaju hospodarske riziko spojené so
svojou hospodarskou ?innos?ou.

33  Okrem toho rozhodujuca uloha jedného z ?lenov jednej zo spolo?nosti pod?a ob?ianskeho
prava, ako su spolo?nosti, o ktoré ide vo veci samej, pri vyrobe vin tychto spolo?nosti a ich
zastupovani zrejme nemdze spochybni? konStatovanie nezavislého vykonu ?innosti tychto
spolo?nosti, ke?Ze kazda z nich kona vo svojom vlastnom mene, na svoj vlastny U?et na svoju



vlastnu zodpovednos?.

34  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je potrebné odpoveda? na prvu otazku tak, Zze na
jednej strane ?lanok 4 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 4 prvy pododsek Siestej smernice a na druhej strane
?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek a ?lanok 10 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
viaceré spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava, ako su spolo?nosti vo veci samej, ktoré ako také
vystupuju nezavisle vo?i svojim dodavate?om, organom verejnej moci a v ur?itej miere aj svojim
zakaznikom a z ktorych kazda zabezpe?uje svoju vlastnu vyrobu pouzitim v zasade vlastnych
vyrobnych prostriedkov, ale ktoré uvadzaju na trh ve?ku ?as? svojich vyrobkov pod spolo?nou
zna?kou prostrednictvom kapitalovej spolo?nosti, v ktorej maju obchodné podiely ?lenovia
spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava aj ini ?lenovia dotknutej rodiny, sa z h?adiska DPH musia
povaZzova? za nezavislé podniky, ktoré su zdanite?nymi osobami.

35 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu a tretiu otdzku.
O Stvrtej otdzke

36  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate snazi zisti?, ?i sa ?lanok 25 Siestej
smernice a ?lanok 296 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa
uplatnenie spolo?ného pausalneho rezimu pre po?nohospodarskych vyrobcov uvedené v tychto
?lankoch nepriznalo viacerym spolo?nostiam pod?a ob?ianskeho prava, ako su spolo?nosti, o
ktoré ide vo veci samej, ktoré sa povazuju za nezavislé podniky, ktoré su zdanite?nymi osobami v
suvislosti s DPH a ktoré vzajomne spolupracuju, z dévodu, Ze kapitalova spolo?nos?, zdruzZenie
os6b tvorené ?lenmi tychto spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava alebo zdruzenie os6b tvorené
touto kapitalovou spolo?nos?ou a ?lenmi uvedenych spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava by si
nemohli uplatni? tento rezim z dévodu ve?kosti svojej prevadzky alebo svojej pravnej formy.

37  Je potrebné pripomenu?, Ze spolo?ny pausalny rezim pre po?nohospodarskych vyrobcov je
rezimom odchylky, ktora je vynimkou zo vSeobecného rezimu Siestej smernice a smernice o DPH
a z tohto dévodu sa musi uplat?ova? iba v miere nevyhnutnej na dosiahnutie svojho cie?a
(rozsudky z 15. jula 2004, Harbs, C?321/02, EU:C:2004:447, bod 27; z 26. maja 2005, Stadt
Sundern, C?43/04, EU:C:2005:324, bod 27, a z 8. marca 2012, Komisia/Portugalsko, C?524/10,
EU:C:2012:129, bod 49).

38 Medzi dva ciele stanovené pre tento rezim patri cie? vyplyvajuci z poZiadavky
zjednoduSenia, ktory musi by? v sulade s cie?om nahrady za?aze DPH znéaSanej na vstupe
po?nohospodarmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. m4ja 2005, Stadt Sundern, C?43/04,
EU:C:2005:324, bod 28, a z 8. marca 2012, Komisia/Portugalsko, C?524/10, EU:C:2012:129, bod
50).

39 Rovnako je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 25 ods. 1 Siestej smernice a ?lanku 296
ods. 1 smernice o DPH ?lenské Staty ,mézu“ uplat?ova? na po?nohospodarov pausalny rezim, ak
by ich zda?ovanie pod?a vSeobecnej alebo zjednoduSenej Upravy spdsobilo po?nohospodarom
?azkosti, najma administrativnej povahy.

40  Okrem toho zo znenia ?lanku 25 ods. 9 Siestej smernice a ?lanku 296 ods. 2 smernice o
DPH vyplyva, Ze na jednej strane ?lenské Staty ,mo6zu vy?a?“ z pausalneho rezimu niektoré
skupiny po?nohospodarskych vyrobcov.

41  V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze vnatrostatna pravna
Uprava vo vSeobecnosti nestanovuje vyla?enie ur?itej skupiny po?nohospodarskych vyrobcov zo
vSeobecného rezimu z dévodu, Ze tito vyrobcovia su spojeni Uzkou hospodarskou spolupracou
prostrednictvom kapitalovej spolo?nosti alebo zdruzenia, ako su spolo?nos? a zdruZenie uvedené



v bode 36 tohto rozsudku.

42  Na druhej strane tieto ustanovenia uvadzaju, Zze zo vSeobecného rezimu pre
po?nohospodarskych vyrobcov su vylu?eni vyrobcovia, pre ktorych uplat?ovanie vSeobecného
alebo zjednoduSeného reZzimu nespdsobuje administrativne ?azkosti.

43  Okolnos? uvedena vnutroStatnym sudom, Ze kapitalova spolo?nos?, zdruzenie os6b
tvorené ?lenmi viacerych spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava alebo zdruzenie osdb tvorené
touto kapitalovou spolo?nos?ou a ?lenmi uvedenych spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava by si
nemohli uplatni? spolo?ny pausalny rezim z dévodu svojej ve?kosti alebo pravnej formy, by
nemala ma? vplyv na uplatnenie uvedeného rezimu na tieto spolo?nosti pod?a ob?ianskeho
prava, lebo takato okolnos? sama osebe neumoz?uje vyvodenie zaveru, Ze uplatnenie
vSeobecného alebo zjednoduseného reZimu by tymto spolo?nostiam nespdsobilo administrativne
?azkosti.

44 Inak by to v3ak bolo v pripade, ak by spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava, ako su
spolo?nosti, o ktoré ide vo veci samej, boli vzh?adom na svoje prepojenia s kapitalovou
spolo?nos?ou alebo zdruZzenim, ako su spolo?nos? a zdruzenie uvedené v bode 36 vysSie,
materialne schopné ?eli? administrativnej za?azi spojenej s tlohami vyplyvajlucimi z uplatnenia
vSeobecného alebo zjednoduseného rezimu, ?0 prinalezi preveri? vnutroStatnemu sudu.

45  Zatohto predpokladu by sa skuto?nos?, Ze uplatnenie pausalneho rezimu by mohlo znizi?
administrativne naklady spojené s uplatnenim rezimu DPH, naopak nemohla zoh?adni?, ke?ze
normotvorca Unie zaviedol pauséalny rezim iba v prospech po?nohospodarskych vyrobcov, ktorym
by zdanenie v ramci vSeobecného alebo zjednoduseného rezimu spésobilo ?azkosti, najma
administrativnej povahy.

46  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy je potrebné odpoveda? na Stvrta otazku tak, Zze ?lanok
25 Siestej smernice a ?lanok 296 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby sa uplatnenie spolo?ného pausalneho rezimu pre po?nohospodarskych vyrobcov
uvedené v tychto ?lankoch nepriznalo viacerym spolo?nostiam pod?a ob?ianskeho prava, ako su
spolo?nosti, o ktoré ide vo veci samej, ktoré sa povaZzuju za nezavislé podniky, ktoré su
zdanite?nymi osobami v suvislosti s DPH a ktoré vzajomne spolupracujd, z dévodu, Ze kapitalova
spolo?nos?, zdruZzenie osbb tvorené ?lenmi tychto spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava alebo
zdruZenie os6b tvorené touto kapitdlovou spolo?nos?ou a ?lenmi uvedenych spolo?nosti pod?a
ob?ianskeho prava by si nemohli uplatni? tento rezim z dévodu ve?kosti svojej prevadzky alebo
svojej pravnej formy, aj ke? tieto spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava nepatria do skupiny
po?nohospodarskych vyrobcov vyli?enej z tohto pausalneho rezimu, pokia? su z dévodov svojich
prepojeni s touto spolo?nos?ou alebo jednym z tychto zdruzeni materidlne schopné ?eli?
administrativnej za?azi spojenej s tlohami vyplyvajdcimi z uplatnenia vSeobecného alebo
zjednoduseného reZzimu DPH, ?0 prinaleZi preveri? vnutroStatnemu sadu.

O piatej otazke

47  Svojou piatou otdzkou sa vnutroStatny sud snazi v podstate zisti?, ?i v pripade, ak by mal
by? spolo?ny pausalny rezim pre po?nohospodarskych vyrobcov v zasade vyla?eny pre
spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava, ako su spolo?nosti, o ktoré ide vo veci samej, by sa toto
vyla?enie malo uplatni? so spatnou U?innos?ou, alebo iba do buducnosti, alebo ?i by sa vébec
nemalo uplatni?.

48  Je potrebné pripomenud?, Ze zasada pravnej istoty nebrani tomu, aby finan?na sprava v
preml?acej lehote pristupila k vymahaniu DPH vz?ahujlcej sa na odpo?itand da? alebo uz
poskytnuté sluzby, na ktoré mala by? uplatnena tato da? (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 6.



februara 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, body 47 a 48, ako aj z 9. jula 2015, Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, bod 42).

49  Takeéto pravidlo musi plati? aj vtedy, ak finan?na sprava spochyb?uje rezim uplatneny na
osobu povinnu plati? DPH, vratane obdobia pred d?om vydania takéhoto stanoviska, ale s
vyhradou, Ze takéto stanovisko je vydané v preml?acej lehote na za?atie spravneho konania a Ze
jeho désledky sa neprejavia so spatnou U?innos?ou v obdobi predchadzajucom d?u, ke? nastali
skutkové a pravne okolnosti, z ktorych vychadza.

50 Zatychto okolnosti skuto?nos?, Ze finan?na sprava najskoér priznala pausalny rezim
viacerym spolo?nostiam pod?a ob?ianskeho prava, neméze ma? vplyv na odpove?, ktord sa ma
poskytnl? na poloZenu otazku, ke?Ze skutkové a pravne okolnosti, z ktorych vychadza nové
posudenie tejto spravy, nastali po tomto priznani a objavili sa v preml?acej lehote na za?atie
konania tejto finan?nej spravy.

51 Vzh?adom na predch&dzajlice Uvahy je potrebné odpoveda? na piatu otdzku tak, ze v
pripade, ak by mal by? spolo?ny pausalny reZim pre po?nohospodarskych vyrobcov v zasade
vyli?eny pre spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava, ako su spolo?nosti, o ktoré ide vo veci samej,
by sa toto vyli?enie malo uplatni? na obdobie predchadzajuce d?u, ku ktorému sa uskuto?nilo
posudenie, z ktorého vychadza, s vyhradou, Ze uvedené posudenie sa uskuto?ni v preml?acej
lehote na za?atie konania finan?nej spravy a Ze jeho dosledky sa neprejavia so spatnou
U?innos?ou v obdobi predchadzajucom d?u, ke? nastali skutkové a pravne okolnosti, z ktorych
vychadza.

O trovach

52  Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v savislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych U?astnikov konania,
nemdZu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 4 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 4 prvy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2004/66/EHS z 26. aprila 2004, na jednej strane, ako aj ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek a
?lanok 10 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty na druhej strane sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze viaceré spolo?nosti
pod?a ob?ianskeho prava, ako su spolo?nosti vo veci samej, ktoré ako také vystupuja
nezavisle vo?i svojim dodéavate?om, orgdnom verejnej moci a v ur?itej miere aj svojim
zakaznikom a z ktorych kazda zabezpe?uje svoju vlastnu vyrobu pouzitim v zasade
vlastnych vyrobnych prostriedkov, ale ktoré uvadzaju na trh ve?ka ?as? svojich vyrobkov
pod spolo?nou zna?kou prostrednictvom kapitalovej spolo?nosti, v ktorej maju obchodné
podiely ?lenovia spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava aj ini ?lenovia dotknutej rodiny, sa
z h?adiska dane z pridanej hodnoty musia povazova? za nezavislé podniky, ktoré su
zdanite?nymi osobami.

2. ?lanok 25 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2004/66, a ?lanok
296 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa uplatnenie
spolo?ného pausélneho rezimu pre po?nohospodarskych vyrobcov uvedené v tychto
?lankoch nepriznalo viacerym spolo?nostiam pod?a ob?ianskeho prava, ako su
spolo?nosti, o ktoré ide vo veci samej, ktoré sa povazuju za nezavislé podniky, ktoré su



zdanite?nymi osobami v savislosti s da?ou z pridanej hodnoty a ktoré vzajomne
spolupracuju, z dévodu, Ze kapitadlova spolo?nos?, zdruzenie oséb tvorené ?lenmi tychto
spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava alebo zdruZenie osdb tvorené touto kapitalovou
spolo?nos?ou a ?lenmi uvedenych spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava by si nemohli
uplatni? tento rezim z dévodu ve?kosti svojej prevadzky alebo svojej pravnej formy, aj ke?
tieto spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava nepatria do skupiny po?nohospodarskych
vyrobcov vyli?enej z tohto pauSélneho rezimu, pokia? st z dévodov svojich prepojeni s
touto spolo?nos?ou alebo jednym z tychto zdruZeni materialne schopné ?eli?
administrativnej z&?azi spojenej s ulohami vyplyvajucimi z uplatnenia vSeobecného alebo
zjednoduSeného rezimu dane z pridanej hodnoty, ?0 prinélezi preveri? vnutroStatnemu
stdu.

3. Vpripade, ak by mal by? spolo?ny pausalny rezim pre po?nohospodéarskych
vyrobcov v zasade vylu?eny pre spolo?nosti pod?a ob?ianskeho prava, ako su
spolo?nosti, o ktoré ide vo veci samej, by sa toto vyli?enie malo uplatni? na obdobie
predchadzajuce d?u, ku ktorému sa uskuto?nilo posudenie, z ktorého vychadza, s
vyhradou, Ze uvedené posudenie sa uskuto?ni v preml?acej lehote na za?atie konania
finan?nej spravy a Ze jeho dbésledky sa neprejavia so spatnou U?innos?ou v obdobi
predchadzajucom d?u, ke? nastali skutkové a pravne okolnosti, z ktorych vychéadza.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



