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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. ?ervence 2018(1)

,NespIn?ni povinnosti statem — Socialni zabezpe?eni — Na?izeni (ES) ?. 883/2004 — ?lanky 11 a
12 a ?l. 76 odst. 6 — Na?izeni (ES) ?. 987/2009 — ?lanek 5 — Vyslani pracovnika — U?ast na
pojist?ni v systému socialniho zabezpe?eni — Boj proti podvod?m — Osv?d?eni A1 — Odmitnuti
uznani ?innosti zam?stnance nebo osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné ?lenskym statem v
p?ipad? podvodu nebo zneuziti“

Ve v?ci C?356/15,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nesplin?ni povinnosti na zéklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
13. ?ervence 2015,

Evropskou komisi, zastoupenou D. Martinem, jako zmocn?ncem, s adresou pro U?ely
doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyni,
podporovanou:

Irskem, zastoupenym E. Creedon, M. Browne a G. Hodge, jakoZ i A. Joycem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s C. Tolandem, BL,

vedlejSim U?astnikem ?izeni,
proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocn?nkyn?mi, ve
spolupraci s P. Paepem, avocat,

Zalovanému,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senétu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(zpravodajka) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha toho, aby Soudni dv?r ur?il, Ze se Belgické
kralovstvi tim, Ze p?ijalo ?lanky 23 a 24 programového zakona ze dne 27. prosince 2012, (
Moniteur belge ze dne 31. prosince 2012, s. 88860, dale jen ,programovy zakon*), dopustilo
nespln?ni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 11 a 12 a ?l. 76 odst. 6 na?izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho
zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166 , s. 1 a oprava v U?. v?st. 2004, L 200, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s.
72), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 465/2012 ze dne 22. kv?tna 2012
(U?. v?st. 2012, L 149, s. 4) (dale jen ,na?izeni 2. 883/2004%), z ?lanku 5 na?izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 ze dne 16. za?i 2009, kterym se stanovi provad?ci pravidla k
na?izeni (ES) 2. 883/2004 (U?. v?st. 2009, L 284, s. 1), a z rozhodnuti spravni komise pro
koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni Al ze dne 12. ?ervna 2009 o z?izeni dialogu a
dohodovaciho ?izeni tykajicich se platnosti dokument?, ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis? a
poskytovani davek podle na?izeni ?. 883/2004 (U?. v?st. 2010, C 106, s. 1, dale jen ,rozhodnuti
Al1Y).

Pravni ramec

Unijni pravo

Na?izeni ?. 883/2004

2 Body 5, 8, 21 a 17 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004 stanovi:

.(5)  Je nezbytné, aby v rdmci této koordinace byla ve Spole?enstvi zaru?ena dot?enym
osobam rovnost zachazeni podle r?znych vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

[.]

(8) Obecna zasada rovného zachazeni ma zvlastni vyznam pro pracovniky, v?etn?
p?ihrani?nich pracovnik?, kte?i nebydli v ?lenském stat?, v n?mz jsou zam?stnani.

[.]

(15) Je nezbytné pod?idit osoby pohybujici se ve Spole?enstvi socidlnimu systému jen
jednoho ?lenského statu, aby bylo zamezeno soub?hu p?isluSnych ustanoveni vnitrostatnich
pravnich p?edpis? a komplikacim z toho vyplyvajicim.

[..]

(17)  Z hlediska co neju?inn?jSiho zaru?eni rovnosti zachdzeni se vSemi osobami pracujicimi na
Gzemi ?lenského statu je vhodné ur?it jako pouzitelné pravni p?edpisy zpravidla pravni p?edpisy
toho ?lenského statu, v n?mz je doty?na osoba zam?stnani nebo samostatn? vyd?le?n? ?inna.”

3 ?lanek 11 tohoto na?izeni, nadepsany ,Obecna pravidla®“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

.L1.  Osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, podl€haji pravnim p?edpis?m pouze jediného
?lenského statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?i v souladu s touto hlavou.

[...]
3.  Svyhradou ?lank? 12 az 16 se:



a) nazam?stnance nebo osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou v ?lenském stat? vztahuji pravni
p?edpisy tohoto ?lenského statu;

[..]"
4 ?lanek 12 uvedeného na?izeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla“, v odstavci 1 stanovi:

,Osoba, ktera jako zam?stnanec provozuje v ?lenském stat? ?innost jménem zam?stnavatele,
jenz zde b?zn? vykonava své ?innosti, a ktera je timto zam?stnavatelem vyslana do jiného
?lenského statu, aby zde konala praci jménem tohoto zam?stnavatel, podléh& i nadale pravnim
p?edpis?m prvniho ?lenského statu, nep?esahuje-li p?edpokladana doba trvani takové prace
dvacet ?ty?i m?sic? a neni-li dand osoba vyslana za U?elem nahrazeni jiné osoby."

5 ?lanek 76 na?izeni ?. 883/2004, nadepsany ,Spoluprace”, v odstavci 6 stanovi:

v

.V p?ipad? obtizi p?i vykladu nebo pouziti tohoto na?izeni, které by mohly ohrozit prava osoby, na
kterou se vztahuje, kontaktuje instituce p?islusného ?lenského statu nebo instituce ?lenského
statu bydlist? dot?ené osoby dot?enou (dot?ené) instituci (instituce) ?lenského statu (stat?). Neni-
li v p?im??ené Ih?t? nalezeno ?eSeni, doty?né instituce se mohou obréatit na spravni komisi."

Na?izeni ?. 987/2009
6 Bod 2 od?vodn?ni na?izeni ?. 987/2009 uvadi:

,UZSI a 0?inn?jSi spoluprace mezi institucemi socialniho zabezpe?eni je zakladnim faktorem toho,
aby se osobam, na n?z se vztahuje na?izeni (ES) ?. 883/2004, umoznilo uplatnit své naroky v co
nejkratSich lh?tach a za co moznéa nejlepSich podminek.”

7 ?lanek 5 uvedeneho na?izeni, nadepsany ,Pravni sila dokument? a podp?rnych doklad?
vydanych v jiném ?lenském stat?*, stanovi:

L. Dokumenty vydané instituci ?lenského statu prokazujici postaveni osoby pro G?ely
zakladniho na?izeni a provad?ciho na?izeni, jakoz i podp?rné doklady, na zaklad? kterych byly
dokumenty vydany, uzné instituce jiného ?lenského statu, pokud nebyly zruSeny nebo prohlaseny
za neplatné ?lenskym statem, ktery je vydal.

2. V p?ipad? pochybnosti o platnosti dokumentu nebo spravnosti skute?nosti, které jsou
podkladem pro Udaje v n?m uvedené, instituce ?lenského statu, ktera obdrzi dokument, se obréti
na instituci, jez dokument vydala, se Zadosti 0 nezbytna vyjasn?ni a pop?ipad? o zruSeni
uvedeného dokumentu. Vydavajici instituce op?tovn? zvazi d?vody pro vydani p?islusného
dokumentu a p?ipadn? tento dokument zrusi.

3.  Pokud podle odstavce 2 existuji pochybnosti o informacich poskytnutych doty?nymi
osobami, o platnosti dokument? nebo podp?rnych doklad? nebo o spravnosti skute?nosti, na
nichZ jsou udaje v nich obsazené zalozeny, p?istoupi instituce mista pobytu nebo mista bydlist?
na zadost p?islusné instituce k nezbytnému ov??eni t?chto informaci nebo dokument?, pokud je
moZneé je provést.

4.  Pokud nebylo mezi dot?enymi institucemi dosazeno shody, m?ze byt v?c po uplynuti
jednoho m?sice nasledujiciho po dni, kdy instituce, kterd dokument obdrZela, podala zadost,
p?edlozena prost?ednictvim p?islusnych organ? spravni komisi. Spravni komise se pokusi o
sblizeni rozdilnych stanovisek do Sesti m?sic? ode dne, kdy ji byla v?c p?edlozena.”



8 ?lanek 6 na?izeni ?. 987/2009, nadepsany ,Prozatimni uplat?ovani pravnich p?edpis? a
prozatimni poskytovani davek®, v odstavci 1 stanovi:

,Neni-li v provad?cim na?izeni stanoveno jinak, a maji-li instituce nebo organy dvou nebo vice
?lenskych stat? rozdilna stanoviska k ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?, pouZziji se na
doty?nou osobu prozatimn? pravni p?edpisy jednoho z t?chto ?lenskych stat?, p?i?emz po?adi
jejich pouzitelnosti se stanovi takto:

a) pravni p?edpisy ?lenského statu, ve kterém osoba skute?n? vykonava své zam?stnani nebo
samostatnou vyd?le?nou ?innost, pokud je toto zam?stnani nebo samostatna vyd?le?na ?innost
vykonavana pouze v jednom ?lenském stat?;

[.]"

9 Rozhodnuti Al z?izuje dialog a dohodovaci ?izeni v p?ipad?, Ze existuji pochybnosti o
platnosti dokument?, nebo spravnosti podp?rnych doklad?, nebo v p?ipad? rozdilnych nazor?
?lenskych stat?, pokud jde o ur?eni pouZzitelnych pravnich p?edpis? nebo instituce, kterd by m?la
poskytnout davky.

Belgické pravo

10  Programovy zakon obsahuje v kapitole 1 hlavy 3, nadepsané ,Podvody ve v?cech
socialniho zabezpe?eni a ?adné uplat?ovani zakona“, ustanoveni tykajici se boje proti podvod?m
p?i vysilani pracovnik?. ?ast 2 této kapitoly, nadepsana ,zneuziti prava“, obsahuje ?lanky 22 az 25
programového zakona.

11  ?lanek 22 uvedeného zakona stanovi:
,Pro u?ely pouziti této kapitoly se rozumi:
1. ,.Evropskymi koordina?nimi na?izenimi*

a) hlava Il na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém?
socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich
rodinné p?isludniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi [(U?. v?st. 1971, L 149, s. 2)];

b)  hlava lll na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterym se stanovi
provad?ci pravidla k na?izeni (EHS) ?. 1408/71 [(U?. v?st. 1972, L 74, s. 1)];

c) naZizeni Rady (ES) ?. 859/2003 ze dne 14. kv?tna 2003, kterym se p?sobnost na?izeni
(EHS) ?. 1408/71 a na?izeni (EHS) ?. 574/72 rozSi?uje na statni p?islusniky t?etich zemi, na
které se tato na?izeni dosud nevztahuji pouze z d?vodu jejich statni p?islusnosti [(U?. v?st. 2003,
L 124, s. 1)];

d) hlava ll na?izeni [?. 883/2004];
e) hlavall [?. 987/2009];

f)  na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010,
kterym se rozSi?uje p?sobnost na?izeni (ES) ?. 883/2004 a na?izeni (ES) ?. 987/2009 na statni
p?islusniky t?etich zemi, na které se tato na?izeni dosud nevztahuji pouze z d?vodu jejich statni
p?isludnosti [(U?. v?st. 2010, L 344, s. 1)].

2. ,Praktickou p?iru?kou’: prakticka p?iru?ka pro u?ely ur?eni rozhodného prava vztahujiciho se



na pracovniky na Gzemi Evropské unie, Evropského hospoda?ského prostoru a Svycarska
vypracovany spravni komisi;

3. ,Spravni komisi‘: Spravni komise pro koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni;

.

12  ?lanek 23 programového zakona stanovi:

,O zneuziti pravidel pro ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis? v evropskych koordina?nich
na?izenich se jedna tehdy, kdyz se ustanoveni koordina?nich na?izeni uplat?uji na zam?stnance
nebo osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné v situaci, v niz nejsou dodrzovany podminky, které jsou
stanoveny v t?chto na?izenich a up?esn?ny v praktické p?iru?ce nebo v rozhodnutich spravni
komise, s cilem obchéazet belgickou pravni Gpravu socialniho zabezpe?eni, ktera by se m?la v této
situaci pouZzit, pokud by vySe uvedené pravni a spravni p?edpisy byly ?adn? dodrzovany.“

13  ?lanek 24 programového zakona stanovi:

,1.  Jestlize vnitrostatni soud, ve?ejnopravni instituce socialniho zabezpe?eni nebo inspektor
U?adu sociélniho zabezpe?eni zjisti, Ze existuje zneuziti podle této kapitoly, dot?eny zam?stnanec
nebo dot?ena samostatn? vyd?le?n? ?inna osoba bude podléhat belgickym pravnim p?edpis?m v
oblasti socialniho zabezpe?eni, pokud by se tyto pravni p?edpisy pouZily v souladu s vySe
uvedenymi pravnimi nebo spravnimi ustanovenimi uvedenymi v ?lanku 22.

2.  Belgickeé pravni p?edpisy v oblasti socialniho zabezpe?eni se pouziji od prvniho dne, kdy
jsou spIn?ny podminky pro jejich uplat?ovani s ohledem na proml?eci Ih?ty stanovené v ?I. 42
odst. 1 druhé v?t? zakona ze dne 27. ?ervna 1969, kterym se m?ni zakon ze dne 28. prosince
1944 o socialnim zabezpe?eni pracovnik?, a v ?lanku 16 kralovského vynosu ?. 38 ze dne 27.
?ervence 1967, kterym se upravuje systém socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn?

1]

vyd?le?n? ?inné.
14  ?lanek 25 programového zakona stanovi:

~Instituce nebo inspektor, ktery se dovolava zneuziti uvedeného v ?lanku 23, musi poskytnout
d?kaz o tomto zneuziti."

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

15 Dne 21. listopadu 2013 zaslala Komise Belgickému kralovstvi dopisem vyzvu, ktera se
tykala neslu?itelnosti ?1ank? 23 a 24 programového zakona s ?lanky 11 a 12 a ?I. 76 odst. 6
na?izeni ?. 883/2004, ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009 a rozhodnuti Al.

16 V tomto dopise Komise vytykala Belgickému kralovstvi, Ze p?ijalo uvedené ?lanky 23 a 24,
které oprav?uji p?islusné vnitrostatni organy jednostrann? a bez dodrZovani postupu ur?eného
pro dialog a dohodovaci ?izeni upraveného t?mito na?izenimi pouzit vnitrostatni pravni p?edpisy
v oblasti sociélniho zabezpe?eni na vyslané pracovniky, kte?i jiz podléhaji systému socialniho
zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz jejich zam?stnavatelé b?Zn? vykonavaji svou ?innost, s
od?vodn?nim, Ze vydani dokladu organem socialniho zabezpe?eni tohoto posledn? uvedeného
?lenského statu potvrzujiciho, Ze tito pracovnici podléhaji systému socialniho zabezpe?eni tohoto
?lenského statu (dale jen ,osv?d?eni Al") je zneuzitim prava podle na?izeni ?. 883/2004 a ?.
987/20009.

17  Dopisem ze dne 20. ledna 2014 odpov?d?lo Belgické kralovstvi na vyzvu zaslanou dopisem
ze dne 21. listopadu 2013, a dovolavalo se zejménazasady fraus omnia corrumpit a zakazu



zneuziti prava jako obecnych pravnich zasad, které ?lenskym stat?m umoz?uji p?ijeti
vnitrostatnich ustanoveni, ktera se odchyluji od sekundarniho unijniho prava.

18 Belgicka vlada krom? toho uvedla, Ze na?izeni ?. 883/2004 a ?. 987/2009 umoz?uji
?lenskym stat?m, aby p?ijaly takova jednostranna opat?eni, jako jsou opat?eni upravena v
?lancich 23 a 24 programového zakona, pokud tyto ?lenské staty maji za to, Ze pouziti uvedenych
na?izeni vede k podvod?m a zneuzivani prava.

19 Dne 25. z4?i 2014 zaslala Komise Belgickému kralovstvi od?vodn?né stanovisko, které na
n? odpov?d?lo dopisem ze dne 24. listopadu 2014, v n?mZ byla Komise zejména informovana o
do?asném pozastaveni uplat?ovani opat?eni upravenych v ?lancich 23 a 24 programového
zakona z d?vodu probihajiciho ?izeni pro nespln?ni povinnosti.

20  Komise vzhledem k tomu, Ze s touto odpov?di nebyla spokojena, podala projednavanou
zalobu.

21  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2015 bylo povoleno vedlejSi
U?astenstvi Irska na podporu navrhovych zadani Komise.

K zalob?

K p?ipustnosti Zaloby

K p?ipustnosti Zaloby jako celku
- Argumentace U?astnik? ?izeni

22 Belgické kralovstvi primarn? namita nep?ipustnost Zaloby v celém rozsahu z d?vodu, Ze
Komise neprokazala tvrzené nespin?ni povinnosti, a podp?rn? namita, Ze neprokazala nemoznost
vykladat a aplikovat sporna ustanoveni programového zakona v souladu s ustanovenimi unijniho
prava, a?koliv na takovouto moznost Belgické kralovstvi poukazalo ve své odpov?di na
od?vodn?né stanovisko.

23  Podle nazoru Belgického kralovstvi krom? toho neni podloZeno tvrzeni Komise, Ze ?lanek
24 programového zakona vyslovn? odporuje ?lank?m 11 a 12 a ?l. 76 odst. 6 na?izeni ?.
883/2004 a ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009.

24  Komise navrhuje namitku nep?ipustnosti zamitnout.
- Zav?ry Soudniho dvora

25 Je pravda, Ze podle ustélené judikatury p?islusi Komisi, aby prokézala tvrzené nespln?ni
povinnosti. Komise totiz musi p?edlozit Soudnimu dvoru vSechny poznatky nezbytné k tomu, aby
Soudni dv?r ov??il existenci tohoto nespin?ni povinnosti, aniz by se Komise mohla opirat o
jakoukoli domn?nku (rozsudek ze dne 4. z4?i 2014, Komise v. Francie, C?237/12,
EU:C:2014:2152, bod 32).

26  Otazka, zda Komise prokazala existenci nespln?ni povinnosti, nespadé do zkoumani
p?ipustnosti Zaloby, nybrz do zkoumani jeji meritorni stranky (rozsudek ze dne 4. ?ervna 2015,
Komise v. Polsko, C?678/13, nezve?ejn?ny, EU:C:2015:358, bod 18 a citovana judikatura).

27  Namitka nep?ipustnosti Zaloby jako celku p?edloZenéa Belgickym kralovstvim je tedy
neopodstatn?na a musi byt zamitnuta.



K p?ipustnosti Zalobnich d?vod? vychéazejicich z poruSeni ?lanku 11 na?izeni ?. 883/2004,
?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009 a rozhodnuti Al

- Argumentace U?astnik? ?izeni

28  Belgické kralovstvi zaprvé podp?rn? tvrdi, Ze Zalobni d?vod vychazejici z poruseni ?lanku
11 na?izeni ?. 883/2004 je nedostate?n? p?esny, jelikoZ na zaklad? Zaloby nelze ur?it, zda se
Zalobni d?vod tyka celého ?lanku 11 nebo vylu?n? prvniho odstavce tohoto ?lanku. Podle
Belgického kralovstvi Komise v kazdém p?ipad? neuvedla Zadny konkrétni, p?esny a uceleny
argument tykajici se tohoto prvniho odstavce.

29  Belgickeé kralovstvi zadruhé tvrdi, Ze argumenty uplatn?né v Zalob? za G?elem podep?eni
Zalobniho d?vodu vychézejiciho z poruseni ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009 se tykaji pouze
odstavce 1 tohoto ?lanku. Komise podle Belgického kralovstvi dovodila poruseni ?I. 5 odst. 2 az 4
na?izeni ?. 987/2009 opozd?n? az v replice z poruSeni ?I. 76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004.

30 Zat?eti, pokud jde o Zalobni d?vod vychazejici z poruSeni rozhodnuti A1, Belgické kralovstvi
uvadi, Ze se Komise v Zalob? omezila pouze na zminku o tomto rozhodnuti, aniz pro takoveé
poruseni uvedla d?vody.

31 Komise navrhuje namitku nep?ipustnosti zamitnout.
—  Zav?ry Soudniho dvora

32 Jet?eba uvést, ze z ?I. 120 pism. c) jednaciho ?adu Soudniho dvora a z ustalené judikatury
k tomuto ustanoveni vyplyva, Ze kazdy navrh na zahajeni ?izeni musi uvad?t p?edm?t sporu a
obsahovat i stru?ny popis dovolavanych Zalobnich d?vod? a tyto idaje musi byt natolik jasné a
p?esné, aby umoznily Zalované stran? p?ipravit si obranu a Soudnimu dvoru provést p?ezkum. Z
toho vyplyva, Ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je takova Zaloba zaloZzena, musi
ucelen? a srozumiteln? vyplyvat z textu samotné Zaloby a navrhova Zadani Zaloby musi byt
formulovana jasn?, aby se p?edeSlo tomu, Ze Soudni dv?r rozhodne nad ramec navrhovych
Zadani nebo opomene rozhodnout o n?kterém z Zalobnich d?vod? (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 2. ?ervna 2016, Komise v. Nizozemsko, C?233/14, EU:C:2016:396, body 32 a 34 a
citovand judikatura).

33  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze v Zalob? podané podle ?lanku 258 SFEU musi byt Zalobni
d?vody uvedeny ucelen? a p?esn?, aby ?lensky stat a Soudni dv?r mohly p?esn? pochopit rozsah
vytykaného poruSeni unijniho prava, coz je podminka nezbytna k tomu, aby zmin?ny stat mohl
uzite?n? uplatnit d?vody na svou obhajobu a Soudni dv?r ov??it existenci tvrzeného nespin?ni
povinnosti (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Komise v. Nizozemsko, C?233/14, EU:C:2016:396,
bod 33 a citovana judikatura).

34  Zaloba Komise musi zejména obsahovat ucelené a podrobné vyli?eni d?vod?, které ji vedly
k p?esv?d?eni, Ze dot?eny ?lensky stat nesplnil n?kterou z povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze
Smluv (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Komise v. Nizozemsko, C?233/14, EU:C:2016:396, bod
35 a citovand judikatura).

35 V projednavaném p?ipad? spl?uje Zaloba Komise pozadavky plynouci z judikatury uvedené
v p?edchozich bodech.

36  Pokud jde na prvnim mist? o p?ipustnost Zalobniho d?vodu vychazejiciho z poruseni ?lanku
11 na?izeni ?. 883/2004, jak z navrhovych zZadani, tak z Zalobnich d?vod? v Zalob? uvedenych
jednozna?n? vyplyva, ze p?edm?tem Zaloby Komise byla neslu?itelnost ?lank? 23 a 24



programového zadkona s n?kolika ustanovenimi unijniho prava o vysilani pracovnik?. Postaveni
vyslanych zam?stnanc? je p?edm?tem ?l. 12 odst. 1 tohoto na?izeni, ktery uplat?uje na tuto
kategorii zam?stnanc? zasadu, jiZz se ?idi uvedené na?izeni, podle které osoby, na které se
vztahuje toto na?izeni, podléhaji pravnim p?edpis?m pouze jediného ?lenského statu. Tato
zasada je zakotvena v ?I. 11 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004. Odstavce 2 aZz 5 tohoto ?lanku se
netykaji postaveni vyslanych pracovnik?.

37 1 kdyzZ je pravda, Ze se Komise v ramci své Zaloby zam??ila obecn? na ?lanek 11
uvedeného na?izeni, je t?eba konstatovat, Ze Zaloba obsahuje jasny popis skutkovych a pravnich
okolnosti, na kterych je zaloZena. Jak z postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni, a zejména z
od?vodn?ného stanoviska zaslaného Komisi Belgickému kralovstvi, tak z popisu pravniho ramce
a od?vodn?ni Zaloby vyplyvd, Ze se nespln?ni povinnosti vytykané timto organem, co se ty?e
tohoto ?lanku, tyka pouze odstavce 1 uvedeného ?lanku.

38  Zvyjad?eni p?edlozenych Belgickym kralovstvim krom? toho vyplyva, Ze odpovidalo na
Zalobni d?vod vychazejici z nespln?ni ?I. 11 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004. Je tudiZ zjevné, Ze se
Belgické kralovstvi nemohlo d?vodn? zmylit v tom, Ze Zalobni d?vody Komise se vztahovaly k
odstavci 1 tohoto ?lanku, a mohlo uzZite?n? odpov?d?t na tyto Zalobni d?vody.

39  Pokud jde na druhém mist? o p?ipustnost Zalobniho d?vodu vychézejiciho z poruseni
?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009, je t?eba p?ipomenout, ze ?I. 76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004
uklada ?lenskym stat?m obecnou povinnost spoluprace v p?ipad? obtizi p?i vykladu nebo pouziti
posledn? uvedeného na?izeni, v?etn? moznosti obratit se na spravni komisi.

40 7?lanek 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 uvadi, Ze instituce jiného ?lenského statu uzna
dokumenty vydané instituci ?lenského statu prokazujici postaveni osoby pro U?ely pouZziti
na?izeni ?. 883/2004 a ?. 987/2009, jakoz i podp?rné doklady. Odstavce 2 az 4 ?lanku 5 na?izeni
?.987/2009 popisuji dialog a dohodovaci ?izeni mezi dot?enymi institucemi, které musi byt
dodrzeny ?lenskym statem, ktery mé pochybnosti ohledn? platnosti t?chto dokument? nebo
spravnosti skute?nosti, které jsou podkladem pro Udaje v n?m uvedené. Posledn? uvedena
ustanoveni tak uvad?ji obsah obecné povinnosti spoluprace mezi p?islusnymi institucemi
?lenskych stat?, ktera je upravena v ?l. 76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004.

41  V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze Komise v bod? 10 své Zaloby p?ipomn?la jak obsah
?1. 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009, tak obsah ?I. 76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004. Z popisu
pravniho ramce a od?vodn?ni Zaloby krom? toho jednozna?n? vyplyva, Ze Belgickému kralovstvi
je vytyk&no nespln?ni povinnosti dodrZzovat zasady zavedené ?I. 76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004,
jak jsou uvedeny v ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009. Jak z dokument? vym?n?nych b?hem postupu
p?ed zah4jenim soudniho ?izeni, zejména z od?vodn?ného stanoviska zaslaného Komisi
Belgickému krélovstvi, tak z Zaloby Komise vyplyva, Ze tento organ tvrdi, Ze doslo k nespln?ni
povinnosti tohoto ?lenského statu vyplyvajici z celého ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009.

42  Je tudiz zjevné, Ze Belgické kralovstvi, které se nemohlo d?vodn? zmylit v p?edm?tu
zalobnich d?vod? Komise, pokud jde o to, ze se vztahovaly k celému ?lanku 5 uvedeného
na?izeni, bylo na n? schopno uzite?n? odpov?d?t, a Ze argument, ktery vychazi ze spoijitosti
tohoto ustanoveni s ?l. 76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004, nebyl uplatn?n opozd?n?.



43  Pokud jde na t?etim mist? o p?ipustnost Zalobniho d?vodu vychazejiciho z poruseni
rozhodnuti Al, je t?eba konstatovat, Zze v bod? 11 svoji Zaloby Komise citovanim judikatury
Soudniho dvora vztahujici se k osv?d?eni Al popsala p?edm?t a rozsah tohoto osv?d?eni. Z
p?ezkumu vSech argument? p?edloZenych v uvedené Zalob?, zejména z jejich bod? 10 az 12,
krom? toho vyplyva, Zze Komise uvedla d?vody, na kterych zaloZila své tvrzeni, Zze ?lensky stat
porusil postupy stanovené v rozhodnuti Al.

44  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze namitka nep?ipustnosti Zalobnich d?vod? vychazejicich z
poruseni ?lanku 11 na?izeni ?. 883/2004, ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009 a rozhodnuti Al, kterou
uplatnilo Belgické kralovstvi, neni opodstatn?na a musi byt zamitnuta.

45  Zaloba je tedy p?ipustna.
K v?ci samé
Argumentace U?astnik? ?izeni

46  Komise ve své Zalob? na Gvod p?ipomina, Ze ?lanek 11 na?izeni ?. 883/2004 stanovi
zakladni zasadu, podle které osoby, na které se toto na?izeni vtzahuje, podléhaji pravnim
p?edpis?m pouze jediného ?lenského statu. Pokud jde o vyslané pracovniky, Komise zd?raz?uje,
Ze podle pravidla uvedeného v ?lanku 12 na?izeni ?. 883/2004 podléhaji vyslani pracovnici i
nadale pravnim p?edpis?m ?lenského statu, v n?mz b?zn? vykonavaji své ?innosti, a Ze tento
?lensky stat vydava uvedenym pracovnik?m osv?d?eni Al prokazujici, Ze jsou pojist?ni v tomto
?lenském stat?.

47  Komise v tomto ohledu podotyka, Ze ?I. 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 stanovi, ze
dokumenty vydané p?islusnou instituci ?lenského statu uzna instituce jiného ?lenského statu,
pokud nebyly zruSeny nebo prohlaSeny za neplatné ?lenskym statem, ktery je vydal.

48  Komise dodava, Ze v p?ipad? obtizi p?i vykladu nebo pouziti na?izeni ?. 883/2004, které by
mohly ohrozit prava osoby, na kterou se vztahuje, stanovi ?I. 76 tohoto na?izeni, Ze p?islusna
instituce ?lenského statu, do kterého byl pracovnik vyslan, kontaktuje instituci ?lenského statu
p?vodu dot?ené osoby, p?i?emZ neni-li v p?im??ené |h?t? nalezeno ?eSeni, m?ze se doty?na
instituce obrétit na spravni komisi.

49  Soudni dv?r krom? toho potvrdil v rozsudku ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere
(C?2/05, EU:C:2006:69, body 24 a 25), Ze osv?d?eni Al, v rozsahu, v n?mz vytva?i pravni
domn?nku legality U?asti vyslanych pracovnik? na systému socialniho zabezpe?eni ?lenského
statu, v n?mz je usazen podnik, ktery vyslal tyto pracovniky, zavazuje p?islusnou instituci
?lenského statu, do n?hoz jsou tito pracovnici vyslani, a nezbytn? s sebou nese, Ze systém jiného
?lenského statu nem?Ze byt pouzit.

50 Podle ndzoru Komise z této judikatury plyne, Ze p?ijeti ?lank? 23 a 24 programového
zakona je v rozporu s ?lanky 11, 12 a 76 na?izeni ?. 883/2004 a ?I. 5 odst. 1 ?. 987/2009, jak jsou
vykladany Soudnim dvorem.

51 Pokud jde o argument Belgického kralovstvi p?edloZeny v ramci postupu p?ed zahajenim
soudniho ?izeni, podle kterého byl tento ?lensky stat povinen p?ijmout uvedena vnitrostatni
ustanoveni z d?vodu pozadavk? vyplyvajicich ze zasady fraus omnia corrumpit a z obecné zasady
zakazu zneuziti, Komise tvrdi, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora ?lenské staty v p?ipad?
podez?eni ze zneuzivajiciho nebo podvodného jednani podléhaji zna?nym omezenim. Aby bylo
mozné odep?it ob?an?m Unie prosp?ch z ustanoveni unijniho prava, musely by soudy ?lenského



statu nejen zohled?ovat zneuzivani nebo podvodné jednani p?ipad od p?ipadu, ale rovn?Z by
musely vychazet z objektivnich d?kaz? a posoudit takova jednani s ohledem na cile sledované
dot?enymi ustanovenimi unijniho prava.

52  Komise tvrdi, Ze ustanoveni uvedena v bod? 50 tohoto rozsudku upravuji jasn? a detailn?
zp?soby spoluprace v p?ipad? podez?eni z podvodu nebo zneuZiti, takZze se nelze od pravidel
unijniho prava odchylit na zaklad? zasady fraus omnia corrumpit.

53  Podle nazoru tohoto organu obecna zasada pravni jistoty krom? toho vyZaduje, dokud
nebylo osv?d?eni Al zruSeno nebo prohlaseno za neplatné ?lenskym statem, ktery je vydal, aby
bylo zavazné pro instituce socialniho zabezpe?eni a soudy ?lenského statu, do kterého jsou
dot?eni pracovnici vyslani, v rozsahu, v n?mz osv?d?uje pojist?ni t?chto pracovnik? v systému
socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je usazen jejich podnik. Jednostranné p?ijeti
?lank? 23 a 24 programového zékona je podle Komise porusenim jak této zasady, tak zasady
loajalni spoluprace mezi ?lenskymi staty zakotvené v ?I. 4 odst. 3 SEU.

54  Komise z tychZz d?vod? odmitd argument p?edloZeny Belgickym kralovstvim, Ze samotna
skute?nost, Ze na?izeni ?. 883/2004 a ?. 987/2009 zavedla specialni dialog a dohodovaci ?izeni v
p?ipad? podez?eni z podvodu nebo zneuZiti, nem?Ze ?lenské staty zbavit mozZnosti bojovat proti
t?mto podvod?m ?i zneuzitim jinymi prost?edky.

55  Irsko, které vstoupilo do ?izeni jako vedlejSi U?astnik na podporu Komise, zejména uvadi,
Ze tato na?izeni stanovi systém ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?, jez dodrzuji zasadu
pravni jistoty, ktery vychazi z pravidla, Ze jsou platné pravni p?edpisy pouze jednoho ?lenského
statu, a z pravidla uznavani osv?d?eni Al. Krom? toho je zajist?n systém ?eSeni spor?.

56  Pokud jde o zasadu fraus omnia corrumpit, Irsko uvadi, Ze takovato obecna zasada unijniho
prava neumoz?uje vylou?it vyslovna a jednozna?né ustanoveni, jejichZ platnost nebyla
zpochybn?na, aniz by byla poruSena zasada pravni jistoty.

57  Belgické kralovstvi ve své Zalobni odpov?di primarn? uvadi, Ze pojem ,zneuZiti vztahujici se
k pravidl?m upravujicim ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis? v koordina?nich na?izenich”
definovany v ?lanku 23 programového zdkona zahrnuje materialni prvek a amysi.

58 Podle Belgického kralovstvi je jako ,podvod“ mozné kvalifikovat mimo jiné nap?iklad
pad?land osv?d?eni Al o vyslani belgickych statnich p?islusnik? na konci obdobi, ve kterém se
na n? uplatni belgické socialni zabezpe?eni, pad?lani osv?d?eni A1 o nep?etrzitém vyslani,
jehoz doba trvani p?esahuje maximalni délku trvani 24 m?sic?, nebo také Uplnou neexistenci
p?imého vztahu mezi vyslanym pracovnikem a jeho zam?stnavatelem, jakoZ i Uplnou neexistenci
situaci popsanych v praktické p?iru?ce uvedené v bod? 22 programového zakona.

59 V takovychto p?ipadech musi byt v souladu s ?lankem 23 programového zdkona prokdzana
v?le ,vyhnout se belgickym p?edpis?m o socidlnim zabezpe?eni, které by v takovém p?ipad? byly
pouzity, pokud by pravni a spravni p?edpisy [...] byly ?4dn? dodrZzovany“. Naproti tomu p?ipady
socialni optimalizace nebo také p?ipady, kdy osv?d?eni A1 obsahuji pouze zjevné administrativni
chyby, nespadaji do p?sobnosti tohoto ?lanku.

60  Belgické kralovstvi krom? toho uvadi, Ze d?kaz o zneuziti ve smyslu ?I. 24 odst. 1
programového zakona lze p?edloZit pouze na zaklad? p?ezkumu skute?nosti p?ipad od p?ipadu.

61  Belgické kralovstvi tvrdi, Ze ?lanky 23 a 24 programového zakona se tedy pouZiji pouze v
ojedin?lych p?ipadech, kdy p?islusné belgické organy nebo soudy prokazou existenci podvodu,
ktery vedl k vydani osv?d?eni Al bez dodrZzeni ustanoveni na?izeni ?. 883/2004 a ?. 987/2009, s



umyslem vyhnout se pouziti vnitrostatnich pravnich p?edpis? pouzitelnych podle t?chto
ustanoveni, a sice belgickym pravnim p?edpis?m. Podle nazoru Belgického kralovstvi je proto
tvrzeni Komise, Ze cilem dot?enych ustanoveni je zrusit osv?d?eni Al, nespravné.

62  Belgické kralovstvi rovn?Z tvrdi, Ze je nezbytné mit k dispozici U?inné prost?edky k boji proti
podvodu s ohledem na nepropracovany a rozt?ist?ny ramec, v n?mz neuspokojiv? funguje dialog
mezi ?lenskymi staty, ktery se tyk& odn?ti osv?d?eni Al.

63  Belgické kralovstvi dale p?ipomina zasadu zakotvenou v ?I. 11 odst. 3 pism. a) na?izeni ?.
883/2004, podle které se na zam?stnance vztahuji pravni p?edpisy ?lenského statu, ve kterém je
zam?stnan, a vyjimku z této zasady upravenou pro vyslané pracovniky, a tvrdi, Ze s pracovnikem,
ktery podvodn? vyuZziva této vyjimky, se zachazi p?izniv?ji nez s ostatnimi osobami zam?stnanymi
na Uzemi ?lenského statu, ve kterém je zam?stnén.

64  Belgickeé kralovstvi dale tvrdi, Ze pouZziti systému koliznich norem zavedeného na?izenim ?.
1408/71 a p?evzatého na?izenim ?. 883/2004 zavisi pouze na objektivni situaci, v jaké se doty?ny
pracovnik nachazi. Podvodné pouZiti ?lanku 12 na?izeni ?. 883/2004 p?itom vede k tomu, Ze v
rozporu s kogentni povahou t?chto koliznich norem je pojist?nc?m p?iznano préavo volby.

65 Pokud jde o obecnou zasadu fraus omnia corrumpit, Belgické kralovstvi na zéklad?
judikatury Soudniho dvora a pravni nauky tvrdi, Ze ?lensky stat nem?Ze p?ijmout opat?eni k
provedeni na?izeni ?. 883/2004 a ?. 987/2009, ktera jsou v rozporu s touto obecnou zasadou
unijniho prava. Dojde-li k podvod?m, maji byt dle Belgického kralovstvi vnitrostatni organy a soudy
opravn?ny p?ijmout okamzita napravna opat?eni.

66  Co se ty?e konkrétn? Zalobniho d?vodu vychazejiciho z poruSeni rozhodnuti A1, odkazuje
Belgické kralovstvi na rozsudek ze dne 8. ?ervence 1992, Knoch (C?102/91, EU:C:1992:303), a
tvrdi, Ze rozhodnuti A1 nep?edstavuje pravni akt a v d?sledku toho nem?Ze byt nerespektovani

tohoto rozhodnuti napadeno Zalobou pro nespln?ni povinnosti.

67  Pokud jde o Zalobni d?vod vychazejici z poruSeni ?lank? 11 a 12 na?izeni ?. 882/2004,
Belgické kralovstvi uvadi, Zze belgické organy a soudy jsou opravn?ny v ramci ?adné aplikace
na?izeni ?. 883/2004 a ?. 987/2009 odmitnout ,prosp?ch z vyhody poskytované“ ?lankem 12
na?izeni ?. 883/2004, pokud se jej n?kdo dovolava podvodn?. V tomto ohledu Belgické kralovstvi
odmit4 argument uplatn?ny Komisi, Ze dialog a dohodovaci ?izeni a zavazna povaha osv?d?eni
Al brani pouziti zasady fraus omnia corrumpit.

68  Pokud jde o p?ipadné poruSeni zasady, podle které osoby, na které se vztahuje na?izeni ?.
883/2004, podléhaji pravnim p?edpis?m pouze jednoho ?lenského stétu, Belgické kralovstvi
uvadi, Ze v p?ipad? podvodu je mozné, Ze Udajn? p?islusna instituce nikdy nevydala osv?d?eni
Al, dale Ze se na pracovnika nevztahuji pravni p?edpisy tohoto ?lenského statu a Ze pracovnik ve
skute?nosti nepoziva Zzadné ochrany v oblasti socialniho zabezpe?eni. V takovém p?ipad? by
nedoslo k zavaznému poruseni této zasady. Podle nazoru Belgického kralovstvi krom? toho vedou
podvodné konstrukce k nekalé hospoda?ské sout?Zi a socialnimu dumpingu. PouZiti ?lank? 23 a
24 programoveého zakona tak zaru?uje ,narok na davky socialniho zabezpe?eni a na socialni
vyhody* ve smyslu ?I. 32 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

69  Aniv p?ipad?, Ze by dot?ena osoba jiz byla G?astnikem systému socialniho zabezpe?eni
?lenského statu instituce, jez dokument vydala, by jeji pod?izeni belgického systému socialniho
zabezpe?eni podle Belgického kralovstvi nevedlo k duplicit? U?asti na systému socialniho
zabezpe?eni vzhledem k tomu, Ze ?l. 6 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 987/2009 vyslovn? stanovi, ze
v p?ipad? neshody mezi dv?ma ?lenskymi staty, pokud jde o ur?eni pouzitelnych pravnich
p?edpis?, se pouziji na doty?nou osobu prozatimn? pravni p?edpisy jednoho z t?chto ?lenskych



stat?. V takovém p?ipad? se p?ednostn? pouziji pravnimi p?edpisy ?lenského statu, ve kterém
osoba skute?n? vykonava svoji hospoda?skou ?innost, pokud je tato ?innost vykonavana pouze v
jednom ?lenském stat?.

70  Pokud jde o Zalobni d?vod vychazejici z poruSeni ?I. 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009,
Belgické kralovstvi ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze pouZziti systému koliznich norem zavedené
na?izenim ?. 883/2004 zavisi na objektivni situaci, v jaké se doty?ny pracovnik nachazi, v
p?ipad?, Ze p?isludné belgické organy a soudy konstatuji, Ze osv?d?eni Al je pad?lek nebo Ze k
vydani takového dokumentu vedlo podvodné jednani, je t?eba pravni domn?nku legality G?asti
vyslanych pracovnik? povaZovat za vyvracenou.

71  Podle nazoru Belgického kralovstvi se Soudni dv?r krom? toho jest? nevyjad?il k otazce,
zda jsou takové dokumenty absolutn? zavazné pro instituce socialniho zabezpe?eni a soudy
?lenského statu, do kterého jsou pracovnici vyslani, i kdyzZ jsou tyto dokumenty pad?lané nebo
byly ziskany podvodnym zp?sobem. Belgické kralovstvi je tedy toho nazoru, Ze pokud bylo
prokdzano, ze osv?d?eni Al byla ziskana podvodnym zp?sobem nebo jde o pad?lky, nem?la by
se na takové dokumenty vztahovat pravni domn?nka legality G?asti vyslanych pracovnik?, a tudiz
by nem?ly byt zavazné pro instituce socialniho zabezpe?eni a soudy ?lenského statu, do kterého
jsou dot?ené osoby vyslany.

72  Pokud jde kone?n? o zalobni d?vod vychazejici z poruSeni dialogu a dohodovaciho ?izeni,
které jsou upraveny v ?l. 76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004 a v ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009,
Belgické kralovstvi zpochyb?uje argument Komise, Ze pouZiti t?chto postup? je jedinym
nastrojem, kterym lze ?elit podvod?m, jez vylu?uje vSechny ostatni nastroje, p?i?emz podle jeho
nazoru neni vylou?eno sou?asné pouziti dialogu a dohodovaciho ?izeni.

73  Komise v replice opakuje Zalobni d?vody vznesené ve své Zalob? a trva nadale na svém
tvrzeni, Ze na zaklad? ?lank? 23 a 24 programového zakona je mozné zruSit osv?d?eni Al v
p?ipad? podvodu, takze pouziti t?chto ?lank? vede ke zm?n? pouzitelnych pravnich p?edpis?.

74  Pokud jde o obecnou zasadu fraus omnia corrumpit, ma Komise za to, Ze Soudni dv?r v
rozsudku ze dne 10. anora 2000, FTS (C?202/97, EU:C:2000:75, bod 53), vyslovn? rozhodl, Zze
?lenské staty nemaji pravomoc jednostrann? rozhodnout o tom, Ze dokument vydany v ?lenském
statu p?vodu vyslaného pracovnika je stizen podvodem.

75  Pokud jde o Zalobni d?vod vychazejici z poruseni ?I. 11 odst. 1 a ?lanku 12 na?izeni ?.
883/2004, Komise tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvadi Belgickeé kralovstvi, se ?l. 6 odst. 1 pism. a)
na?izeni ?. 987/2009 pouzije v p?ipad?, kdy jest? nebyly ur?eny zadné pouzitelné pravni
p?edpisy. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit dot?enym osobam p?echodné kryti systémem
socialniho zabezpe?eni, a nikoliv uloZit povinné druhé kryti v rozporu s ?I. 11 odst. 1 a ?lankem 12
na?izeni ?. 883/2004.

76  Komise, pokud jde o Zalobni d?vod vychazejici z poruSeni ?I. 76 odst. 6 na?izeni ?.
883/2004 a ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009, uvadi, Ze cilem jeji Zaloby neni zabranit Belgickému
kralovstvi v boji proti zneuzivani prava nebo podvodnym jednanim, nybrz zaru?it dodrzovani
postup? zavedenych na?izenimi ?. 883/2004 a ?. 987/2009. Podle ndzoru Komise tim, Ze si
belgicka legislativa osobuje p?ijetim ?lank? 23 a 24 programového zakona pravomoc
jednostrann? p?ijimat rozhodnuti o tom, Ze vyslani pracovnici podl€haji jeho pravnim p?edpis?m z
toho d?vodu, Ze jeho vlastni inspekto?i a instituce socialniho zabezpe?eni ,potvrdili“ nebo
~prokazali“, Ze se jedna o p?ipad podvodu, poruSilo uvedené pravni p?edpisy, v?etn? zasady
loajalni spoluprace, ktera se jako obecna zasada nadale pouzije i v p?ipad? podez?eni z podvodu
nebo zneuziti.



77  Kone?n? pokud jde o rozhodnuti A1, Komise p?ipomind, Ze toto rozhodnuti podrobn?
upravuje podminky pro dialog a dohodovaci ?izeni, které jsou zavedeny ?lankem 76 na?izeni ?.
883/2004 a ?lankem 5 na?izeni ?. 987/2009. ?lanek 23 programoveého zakona ostatn? nejprve
p?ipomina nezbytnost dodrZzovani uvedeného postupu. Podle nazoru Komise vSak jednostranna
pravomoc, kterou toto ustanoveni ve spojeni s ?lankem 24 téhoz zékona belgickym orgadn?m
p?iznava, umoz?uje prav? Belgickému kralovstvi, aby nedodrZovalo podminky tohoto postupu,
které jsou podrobn? uvedeny v rozhodnuti Al.

78  Belgické kralovstvi ve své duplice zejména zpochyb?uje vyklad ?I. 6 odst. 1 na?izeni ?.
987/2009, ktery provedla Komise. Podle nazoru tohoto ?lenského statu ze zn?ni tohoto
ustanoveni nevyplyva, Ze m?Ze byt pouZzito pouze v p?ipad?, kdy jest? nebyly ur?eny pouzitelné
pravni p?edpisy. Podle Belgického kralovstvi je toto ustanoveni pouzitelné od chvile, kdy doSlo k
nesouladu mezi institucemi nebo organy dvou ?i vice ?lenskych stat? ohledn? ur?eni pouzitelnych
pravnich p?edpis?. Kdyz p?islusné organy nebo soudy cht?ji pouzit ?lanky 23 a 24 programového
zakona, to znamena v ojedin?lych p?ipadech, kdy byl prokdzan podvod, musi jiz z povahy v?ci
existovat nesoulad ohledn? pouzitelnych pravnich p?edpis?.

Zav?ry Soudniho dvora

79  Pokud jde o zalobni d?vody vychazejici z poruSeni ?lank? 11 a 12 a ?l. 76 odst. 6 na?izeni
?.883/2004 a ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009, je t?eba uvést, Ze U?elem ustanoveni na?izeni ?.
883/2004, kterymi se ur?uji pouzitelné pravni p?edpisy, je zejména to, aby dot?ené osoby
podléhaly systému socialniho zabezpe?eni pouze jediného ?lenského statu, aby se tak zabranilo
soub?hu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich p?edpis? a komplikacim, které by z n?j mohly
vyplynout. Tato zasada je vyjad?ena v ?l. 11 odst. 1 tohoto na?izeni (viz obdobn? rozsudky ze
dne 12. ?ervna 2012, Hudzinski a Wawrzyniak, C?612/10 a C?2015/10, EU:C:2012:339, bod 41, a
ze dne 12. unora 2015, Bouman, C?114/13, EU:C:2015:81, bod 33).

80  7?lanek 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 stanovi, Ze pravnimi p?edpisy pouZzitelnymi na
vyslaného pracovnika jsou za podminek uvedenych v tomto ustanoveni pravni p?edpisy
?lenského statu, ve kterém zam?stnavatel tohoto zam?stnance obvykle provozuje svoji ?innost, a
nikoliv pravni p?edpisy ?lenského statu, do kterého je tato osoba vyslana.

81  P?islusné organy ?lenského statu, ve kterém zam?stnavatel obvykle provozuje svoji
?innost, vydavaji vyslanému pracovnikovi osv?d?eni Al, kterym se potvrzuje, Ze dot?eny
pracovnik je pojist?ny v tomto ?lenském stat?.

82  ?lanek 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 uvadi, pokud jde o pravni silu dokument? vydanych
instituci ?lenského statu, které prokazuji postaveni osoby pro U?ely na?izeni ?. 882/2004 a
987/2009, jakoz i podp?rné doklady, na zaklad? kterych byly dokumenty vydany, Ze uvedené
dokumenty instituce jiného ?lenského statu uzna, pokud nebyly zruSeny nebo prohldSeny za
neplatné ?lenskym statem, ktery je vydal.

83  Podle ?I. 76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004 v p?ipad? obtizZi p?i vykladu nebo pouZziti tohoto
na?izeni, které by mohly ohrozit prava osoby, na kterou se vztahuje, kontaktuje instituce
p?islusného ?lenského statu nebo instituce ?lenského statu bydlist? dot?ené osoby instituci
dot?eného ?lenského statu. Neni-li v p?im??ené Ih?t? nalezeno ?eSeni, doty?né instituce se
mohou obratit na spravni komisi.

84  Je namist? p?ipomenout, Ze ?l. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 v podstat? p?ebird obsah
?1. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71. JelikoZ na?izeni ?. 883/2004 zachovalo pravidlo, podle
kterého se na vyslaného pracovnika vztahuji pravni p?edpisy statu, ve kterém zam?stnavatel



obvykle provozuje svoji ?innost, p?i?emz cile sledované uvedenymi na?izenimi jsou totozné, je
t?eba odkazat per analogiam na rozsudky ze dne 10. anora 2000, FTS (C?202/97,
EU:C:2000:75), a ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere (C?2/05, EU:C:2006:69).

85  Podle této judikatury p?islusna instituce ?lenského statu, ve kterém zam?stnavatel obvykle
provozuje svoji ?innost, v osv?d?eni Al prohlasi, Ze jeji vlastni systém socialniho zabezpe?eni se
po dobu vyslani pouZzije na vyslané pracovniky. Z d?vodu zasady, podle niZ pracovnici musi byt
U?astniky pouze jednoho systému socialniho zabezpe?eni, s sebou osv?d?eni A1 nezbytn? nese,
Ze systém socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, do kterého je pracovnik vyslan, nem?Zze byt
pouZit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. Unora 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod
49, a ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 21).

86  Zasada loajalni spoluprace upravenav ?l. 4 odst. 3 SEU a cile sledované ?I. 12 odst. 1
na?izeni ?. 883/2004 a ?I. 5 odst. 1 na?izeni ?. 987/2009 by byly pop?eny, kdyby ?lensky stat, do
kterého jsou pracovnici vyslani, p?ijal pravni p?edpisy oprav?ujici jeho vlastni instituce k tomu,
aby jednostrann? m?ly za to, Ze nejsou vazany udaji uvedenymi v osv?d?eni, a pod?idily tyto
pracovniky svému systému socialniho zabezpe?eni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10.
anora 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 52; ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, bod 23, a ze dne 6. Unora 2018, Altun a dalSi, C?359/16, EU:C:2018:63,
bod 38).

87  V d?sledku toho osv?d?eni Al v rozsahu, v n?mz vytva?i pravni domn?nku legality U?asti
vyslanych pracovnik? na systému socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je usazen
podnik, ktery vyslal tyto pracovniky, v zasad? zavazuje p?islusny organ ?lenského statu, do n?hoz
jsou tito pracovnici vyslani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. tnora 2000, FTS, C?202/97,
EU:C:2000:75, bod 53, ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 24, a
ze dne 27. dubna 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 41).

88 Opa?né ?eSeni by mohlo zp?sobit zasah do zdsady G?asti zam?stnanych osob pouze na
jednom systému socialniho zabezpe?eni, jakoZ i do p?edvidatelnosti pouzitelného systému, a
tudiz i do pravni jistoty. V p?ipadech, v nichz by totiZ bylo obtizné ur?it pouzitelny systém, by
kazda z p?islusnych instituci obou dot?enych ?lenskych stat? mohla mit na Ujmu dot?enych
pracovnik? za to, Ze je pouzitelny jeji systém socialniho zabezpe?eni (rozsudky ze dne 26. ledna
2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 25, a ze dne 27. dubna 2017, A?Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 42).

89  Zasada loajalni spoluprace uvedena v ?I. 4 odst. 3 SEU uklada p?islusné instituci ?lenského
statu, v n?mz bylo osv?d?eni Al vydano, provést spravné posouzeni skutkového stavu
relevantniho pro pouZiti pravidel pro ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis? v oblasti socialniho
zabezpe?eni, a tudiz zajistit spravnost Udaj? obsaZzenych v tomto osv?d?eni (rozsudky ze dne 27.
dubna 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 39 a ze dne 6. inora 2018,
Altun a dalsi, C?359/16, EU:C:2018:63, bod 37).

90 Je nicmén? v?ci uvedené instituce, aby p?ehodnotila opodstatn?nost tohoto vydani, a
p?ipadn? od?ala toto osv?d?eni Al, pokud p?islusna instituce ?lenského statu, do n?hoz jsou
pracovnici vyslani, vyjad?uje pochybnosti o spravnosti skute?nosti, z nichz vychazi uvedeny
dokument, a tudizZ i o udajich v n?m uvedenych, zejména protoZe neodpovidaji poZzadavk?m ?I. 12
odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Unora 2018, Altun a dalsi,
C?359/16, EU:C:2018:63, bod 43 a citovana judikatura).

91 V p?ipad?, Ze dot?ené instituce nedosahnou dohody, zejména pokud jde o posouzeni
skute?nosti vlastnich zvlastni situaci, je jim dovoleno obrétit se na spravni komisi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. Unora 2018, Altun a dalSi, C?359/16, EU:C:2018:63, bod 44 a citovana



judikatura).

92  Pokud se posledn? uvedené komisi nepoda?i dostat do souladu nazory p?islusnych instituci
ohledn? pravnich p?edpis? pouzitelnych v projednavaném p?ipad?, ?lensky stat, do kterého jsou
dot?eni pracovnici vyslani, m?ze, aniz jsou dot?eny p?ipadné procesni prost?edky soudni povahy
existujici v ?lenském stat?, jehoZ instituce osv?d?eni vydala, alespo? podat navrh na zahajeni
?izeni pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 259 SFEU za G?elem umoZn?ni Soudnimu
dvoru p?ezkoumat v souvislosti s takovou Zalobou otdzku pravnich p?edpis? pouzitelnych na
zmin?né pracovniky, a tudiz i spravnost udaj? uvedenych v osv?d?eni Al (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. Unora 2018, Altun a dalSi, C?359/16, EU:C:2018:63, bod 45).

93 V p?ipad? nespravného — a to i zjevn? nespravného — posouzeni podminek pouziti na?izeni
?.883/2004 a i v p?ipad?, Ze by se ukazalo, Ze podminky ?innosti doty?nych pracovnik? zjevn?
nespadaji do v?cné p?sobnosti ustanoveni, na jehoz z&klad? bylo osv?d?eni Al vydano, tedy
musi byt dodrzen postup pro ?eSeni p?ipadnych spor? mezi institucemi dot?enych ?lenskych stat?
o platnosti nebo spravnosti osv?d?eni Al (rozsudek ze dne 6. inora 2018, Altun a dalsi,
C?359/16, EU:C:2018:63, bod 46 a citovana judikatura).

94  Kdyby bylo p?ipust?no, aby ?lensky stat, do kterého je pracovnik vyslan, mohl p?ijmout
pravni p?edpisy oprav?ujici jeho vlastni instituce, aby dosahly jednostranného prohlaseni
neplatnosti osv?d?eni Al tim, ze se obrati na soud tohoto ?lenského statu, vzniklo by nebezpe?i,
Ze systém zaloZeny na loajalni spolupraci mezi p?islusnymi institucemi ?lenskych stat? bude
ohrozen. Dokud nebylo osv?d?eni Al zruSeno nebo prohlaseno neplatnym, je v podstat? zavazné
ve vnitrostatnim pravnim ?adu ?lenského statu, do n?hoz jsou dot?eni pracovnici vyslani, a
zavazuje tudiz jeho instituce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, bod 30 a 31).

95  Takovému ustanoveni pravnich p?edpis?, jako jsou ?lanky 23 a 24 programového zakona,
které oprav?uji p?islusné organy Belgického kralovstvi k tomu, aby jednostrann? pod?idily
pracovnika belgickym pravnim p?edpis?m v oblasti socialniho zabezpe?eni, brani v d?sledku
zasada U?asti zam?stnanych osob pouze na jednom systému socialniho zabezpe?eni upravena v
?1. 11 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004, jakoZ i zasada ochrany legitimniho o?ekavani, ktera
p?edevSim vyZaduje, aby pravni p?edpisy byly jasné, p?esné a jejich pouZiti bylo p?edvidatelné,
zvlast? mohou-li vyvolat nep?iznivé d?sledky pro jednotlivce a podniky (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C?362/12, EU:C:2013:834, bod 44 a citovana judikatura).

96  Takovy pravni p?edpis, jako je p?edpis dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, krom? toho neni
slu?itelny ani s ustanovenimi na?izeni ?. 883/2004 a ?. 987/2009, ktera upravuji postup, ktery ma
byt dodrZzovan v p?ipad? obtiZi p?i vykladu nebo pouZzivani t?chto na?izeni, p?edevsim pokud
?lensky stét, do kterého je pracovnik vyslan, ma za to, Ze nejsou spin?ny podminky pro pouziti ?I.
12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004.

97  Toto tvrzeni nem?ze byt zpochybn?no argumentem uplatn?nym Belgickym kralovstvim,
podle kterého jsou vnitrostatni organy tohoto ?lenského statu opravn?ny v p?ipad?, Ze byl
prokazan podvod, odmitnout pouziti ?I. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004.

98 Zaprvé je t?eba konstatovat, Ze Zadné ustanoveni tohoto na?izeni nebo na?izeni ?.
987/2009 neobsahuje zmocn?ni pro ?lenské staty, aby prost?ednictvim pravnich p?edpis?
jednostrann? stanovily, Zze ?1. 12 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 je nepouzitelny v p?ipad? podvodu
nebo zneuZziti, takZe se zasada loajalni spoluprace, ktera je up?esn?na v ?l. 76 odst. 6 na?izeni ?.
883/2004 a ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009, pouZzije i v t?chto p?ipadech.



99  V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora vSak takové uvahy nemohou vést k
tomu, Ze by se jednotlivci mohli unijnich norem dovolavat podvodn? nebo zneuzivajicim
zp?sobem, p?i?emzZ zasada zakazu podvodného jednani a zneuZiti prava je obecnou zasadou
unijniho prava, jizZ musi jednotlivci dodrZzovat. PouZziti unijni pravni Gpravy totiz nem?Ze byt
roz8i?eno az do té miry, Ze by zahrnovalo i tkony provad?né s cilem ziskat podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem vyhody stanovené unijnim pravem (rozsudek ze dne 6. Unora 2018,
Altun a dalSi, C?359/16, EU:C:2018:63, body 48 a 49 a citovana judikatura).

100 V tomto kontextu Soudni dv?r rozhodl, Ze kdyZ instituce ?lenského statu, do n?hoz byl
pracovnici vyslani, p?edlozi v rdmci dialogu upraveného v ?l. 76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004
instituci, ktera vydala osv?d?eni Al, konkrétni skute?nosti, jez nasv?d?uji tomu, Ze byla tato
osv?d?eni ziskana podvodn?, p?islusi na zéklad? zasady loajélni spoluprace posledn? uvedené
instituci, aby ve sv?tle t?chto skute?nosti p?ezkoumala, zda je vydani t?chto osv?d?eni
opodstatn?né, a p?ipadn? je zruSila (rozsudek ze dne 6. inora 2018, Altun a dalsi, C?359/16,
EU:C:2018:63, bod 54).

101 Neprovede-li posledn? uvedend instituce takovy p?ezkum v p?im??ené Ih?t?, musi
existovat moznost dovolat se t?chto skute?nosti v ramci soudniho ?izeni a domoci se tak, aby
soud ?lenského statu, do n?hoz byli pracovnici vyslani, k p?edm?tnym osv?d?enim nep?ihliZel
(rozsudek ze dne 6. unora 2018, Altun a dalsi, C?359/16, EU:C:2018:63, bod 55).

102 V takovém p?ipad?, o jaky jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze vnitrostatni soud od
dot?enych osv?d?eni Al odhlédnout a p?islusi mu ur?it, zda osobam podez?elym z vyuzivani
vyslanych pracovnik? za pouziti podvodn? ziskanych osv?d?eni m?Ze vzniknout odpov?dnost na
zaklad? pouzitelného vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 6. Unora 2018, Altun a dalsi,
C?359/16, EU:C:2018:63, bod 60).

103 Osoby, kterym je v ramci takového ?izeni vytykano, Ze vyuzivaly vyslané pracovniky za
pouziti podvodn? ziskanych osv?d?eni, vSak musi mit moznost vyvratit d?kazy, z nichZ se v tomto
?izeni vychazi, p?i dodrzeni zaruk spojenych s pravem na spravedlivy proces, a to p?ed tim, nez
vnitrostatni soud p?ipadn? rozhodne, Ze k t?mto osv?d?enim nebude p?ihlizeno, a vyslovi se k
odpov?dnosti t?chto osob podle pouZzitelného vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 6. Unora
2018, Altun a dalsi, C?359/16, EU:C:2018:63, bod 56).

104 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze sporna vnitrostatni pravni Gprava
nespl?ovala podminky popsané v bodech 100 a 101 tohoto rozsudku.

105 Uvedena pravni Uprava totiz nestanovi Zadnou povinnost zahajit dialog a dohodovaci ?izeni
upravené v na?izenich ?. 803/2004 a ?. 987/2009. Uvedena pravni Uprava se neomezuje na to, Zze
vhitrostatnimu soudu sv??uje pravomoc konstatovat podvod a odhlédnout z toho d?vodu od
osv?d?eni Al, nybrz stanovi, Ze belgické instituce socialniho zabezpe?eni a belgi?ti inspekto?i v
oblasti prace bez jakéhokoliv soudniho ?izeni rozhoduji o pouZitelnosti belgickych pravnich
p?edpis? v oblasti socidlniho zabezpe?eni na vyslané pracovniky.

106 Zadruhé z ustélené judikatury vyplyva, Ze ?lensky stat nem?ze za u?elem od?vodn?ni
nespln?ni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, uplat?ovat skute?nost, Ze jiné ?lenské
staty rovn?z neplni své povinnosti. V unijnim pravnim ?adu vychazejicim ze Smlouvy o FEU nelze
provedeni unijniho prava ze strany ?lenskych stat? pod?idit podmince reciprocity. ?lanky 258 a
259 SFEU stanovi vhodné procesni prost?edky k ?eSeni nepln?ni povinnosti vyplyvajicich ze
Smlouvy o FEU ?lenskymi staty (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Finsko,
C?118/07, EU:C:2009:715, bod 48 a citovana judikatura).



107 Zat?eti, pokud jde o argument, podle kterého je pravni ramec upravujici odvolani osv?d?eni
Al nepropracovany a rozt?ist?ny, z ?ehoz plyne, Ze se ?lenské staty potykaji s obtizemi v situaci,
kdy musi p?ijimat okamzita opat?eni k potrestani podvodu, je t?eba konstatovat, Ze i kdyZ nelze
vylou?it, Ze postup spoluprace a dohodovaci ?izeni nefunguji v praxi vzdy rychle a uspokojiv?,
?lenské staty p?esto nemohou p?ipadnymi obtizemi p?i shromaz?ovani poZzadovanych informaci
nebo nedostatky ve spolupraci svych p?islusnych sprav od?vodnit nedodrzeni svych povinnosti
vyplyvajicich z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ervna 2013, Komise v.
Belgie, C?383/10, EU:C:2013:364, bod 53 a citovana judikatura).

108 Za?tvrté, pokud jde o argument uplatn?ny Belgickym kralovstvim, podle kterého i v p?ipad?,
Ze by dot?ené osoba jiz byla U?astnikem systému socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, jehoz
instituce vydala dokument, by jeji pod?izeni belgickému systému socialniho zabezpe?eni nevedlo
k duplicit? U?asti na systému socialniho zabezpe?eni, jelikoZ se na doty?nou osobu podle ?I. 6
odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 987/2009 pouZziji prozatimn? pravni p?edpisy ?lenského stéatu, ve
kterém skute?n? vykonava zam?stnani nebo je samostatn? vyd?le?n? ?inn4, je t?eba
konstatovat, Ze by takovy vyklad u?inil odstavce 2 az 4 ?l. 5 tohoto na?izeni bezp?edm?tnymi. V
p?ipad? dokumentu vydaného podle ?I. 5 odst. 1 uvedeného na?izeni se totiz v p?ipad?
nesouladu mezi p?islusnymi organy r?znych ?lenskych stat? ma na tento dokument pouzit postup
upraveny v odstavcich 2 az 4 ?lanku 5 téhoz na?izeni, p?i?emz pouziti ?lanku 6 na?izeni ?.
987/2009 je v takovém p?ipad? vylou?eno.

109 Za t?chto okolnosti je t?eba vyhov?t Zalobnim d?vod?m Komise vychéazejicim z toho, Ze
Belgické kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 11 odst. 1, ?I. 12 odst. 1 a ?l.
76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004 a z ?lanku 5 na?izeni ?. 987/2009.

110 Pokud jde o Zalobni d?vod vychazejici z poruseni rozhodnuti Al je t?eba konstatovat, Ze z
ustalené judikatury vyplyva, Ze i kdyz takové rozhodnuti m?ze byt nApomocno institucim
socialniho zabezpe?eni, které jsou pov??ené pouzivanim unijniho prava v této oblasti, nem?ze
ukladat t?mto organ?m povinnost dodrZzovat ur?ité metody nebo p?ijimat ur?ité vyklady p?i
uplat?ovani unijnich pravidel (rozsudky ze dne 8. ?ervence 1992, Knoch, C?102/91,
EU:C:1992:303, bod 52, a ze dne 1. ?ijna 1992, Grisvard a Kreitz, C?201/91, EU:C:1992:368, bod
25).

111 Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Al postrada normativni povahu, nelze tudiz Belgickému
krélovstvi vytykat, Ze p?ijetim ?lank? 23 a 24 programového zdkona toto rozhodnuti porusilo.

112 Zat?chto okolnosti je t?eba Zalobni d?vod vychézejici z poruSeni rozhodnuti A1 zamitnout
jako neopodstatn?ny.

113  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba konstatovat, Ze Belgické kralovstvi se
p?ijetim ?lank? 23 a 24 programového zakona dopustilo nespIin?ni povinnosti, které pro n?
vyplyvaji z ?I. 11 odst. 1, ?I. 12 odst. 1 a ?I. 76 odst. 6 na?izeni ?. 883/2004 a z ?lanku 5 na?izeni
?. 987/2009.

K naklad?m ?izeni

114 Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| tsp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala po Belgickém kralovstvi nahradu naklad? ?izeni a bylo v zasad?
zjist?no nespln?ni povinnosti, je d?vodné Belgickému kralovstvi ulozit nahradu naklad? ?izeni.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1) Belgické kralovstvi se p?ijetim ?lank? 23 a 24 programového zakona ze dne 27. prosince
2012 dopustilo nespIn?ni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 11 odst. 1, ?I. 12 odst. 1 a ?I. 76
odst. 6 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni, ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) ?. 465/2012 ze dne 22. kv?tna 2012, a z ?lanku 5 na?izeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ?. 987/2009 ze dne 16. z4?i 2009, kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni (ES) ?.
883/2004.

2)  Zaloba se ve zbyvajici ?4sti zamita.
3) Belgickému kralovstvi se uklada nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

1  Jednaci jazyk: francouzstina.



