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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
11. juuli 2018 (*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sotsiaalkindlustus — Maarus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 11,
artikkel 12 ja artikli 76 18ige 6 — Maarus (EU) nr 987/2009 — Artikkel 5 — To6taja lahetamine —
Kindlustatus sotsiaalkindlustusskeemis — Pettuste vastane voitlus — Téend Al —
Tookohaliikmesriigi poolt tunnustamisest keeldumine pettuse voi 6iguste kuritarvitamise korral

Kohtuasjas C?356/15,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 13. juulil 2015 esitatud likmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindaja: D. Martin, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,

keda toetab:

lirimaa, esindajad: E. Creedon, M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, keda abistas C. Toland, BL,
menetlusse astuja,

versus

Belgia Kuningriik, esindajad: L. Van den Broeck ja M. Jacobs, keda abistas advokaat P. Paepe,
kostja,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Je,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et vottes vastu 27.
detsembri 2012. aasta programmseaduse (Moniteur belge, 31.12.2012, lk 88860, edaspidi



~programmseadus”) artiklid 23 ja 24, on Belgia Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussisteemide kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivaljaanne
05/05, Ik 72), muudetud Euroopa Parlamendi ja nGukogu 22. mai 2012. aasta maarusega (EL) nr
465/2012 (ELT 2012, L 149, Ik 4) (edaspidi ,maarus nr 883/2004"), artiklitest 11 ja 12 ning ja artikli
76 Idikest 6, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maaruse (EU) nr
987/2009, milles satestatakse maaruse nr 883/2004 rakendamise kord (ELT 2009, L 284, |k 1),
artiklist 5 ning sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise halduskomisjoni 12. juuni 2009. aasta
otsusest nr A1, mis kasitleb dialoogi? ja lepitusmenetluse kehtestamist seoses dokumentide
kehtivusega, kohaldatavate Gigusaktide kindlaksmé&éaramisega ja hivitiste maksmisega maaruse nr
883/2004 alusel (ELT 2010, C 106, Ik 1; edaspidi ,otsus nr A1").

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Ma&arus nr 883/2004

2 Maaruse nr 883/2004 pohjendustes 5, 8, 15 ja 17 on margitud:

.(5)  KoOnealuse kooskdlastamise raames on vaja asjaomastele isikutele erinevate siseriiklike
oigusaktide alusel tagada vordne kohtlemine Uhenduse piires.

[..]

(8) Vordse kohtlemise Gldpdhim&te on eriti téhtis nende tdotajate jaoks, kes ei ela likmesriigis,
kus nad to6tavad, sealhulgas piirialatdotajad.

[.]

(15)  Uhenduse piires liikuvate isikute suhtes on vaja kohaldada tiksnes tihe likmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemi, et valtida eri riikide Gigusaktide Gheaegset kohaldamist ning sellest
tulenevat kattumist.

[.]

(17)  Selleks et voimalikult tbhusalt tagada kaigi liikmesriigi territooriumil tdotavate isikute
vordne kohtlemine, on asjakohane kindlaks méarata, et tldjuhul kuuluvad kohaldamisele selle
likmesriigi digusaktid, kus asjaomane isik t66tab voi fulsilisest isikust ettevftjana tegutseb.”

3 Maaruse artikli 11 ,Uldeeskirjad“ Idigetes 1 ja 3 on satestatud:

.L.  Kaesoleva maaruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse tiksnes Uhe
likmesriigi digusakte. Sellised digusaktid mééaratakse kindlaks kooskdlas kaesoleva jaotisega.

[...]
3. Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

a) liikmesriigis to0tava voi fuusilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kohaldatakse
selle likmesriigi digusakte;

[..]



4 Maaruse artikli 12 ,Erieeskirjad” I6ikes 1 on ette nahtud:

,ISiku suhtes, kes t66tab liikkmesriigis tédandja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle
téoandja lahetab teise liikmesriiki selle té6andja nimel t66d tegema, kohaldatakse jatkuvalt
esimese liikkmesriigi digusakte, tingimusel et sellise t66 eeldatav kestus ei lleta 24 kuud ning teda
ei saadeta teist lahetatud isikut asendama.”

5 Maaruse nr 883/2004 artikli 76 ,Mdisted” 16ikes 6 on satestatud:

~Raskuste korral kdesoleva méaaruse tblgendamisel voi rakendamisel, mis voiks ohtu seada
sellega hdlmatud isiku Gigused, votab padeva liikkmesriigi voi isiku elukohajargse liikkmesriigi asutus
Uhendust asjaomase liikmesriigi voi asjaomaste liikkmesriikide asutuse voi asutustega. Kui
lahendust ei leita moistliku aja jooksul, vdivad asjaomased asutused paluda halduskomisjonil
sekkuda.”

Maarus nr 987/2009
6 Maaruse nr 987/2009 pbhjenduses 2 on margitud:

»Tohusam ja tihedam koost00 sotsiaalkindlustusasutuste vahel on oluline tegur, et vdimaldada
maarusega (EU) nr 883/2004 hdlmatud isikutel oma digusi vdimalikult kiiresti ja parimatel
tingimustel kasutada.”

7 Maaruse artiklis 5 ,Teises likmesriigis valja antud dokumentide ja tdendusmaterjalide
oiguslik jdbud” on ette nahtud:

»L.  Liikmesriigi asutuse valjastatud dokumente, mis naitavad isiku olukorda p&himaaruse ja
rakendusmaaruse kohaldamise eesmargil, ning téendusmaterjale, mille alusel need dokumendid
on valja antud, aktsepteeritakse teiste liikmesriikide asutustes niikaua, kuni need valjastanud
likmesriik ei ole neid tagasi v6tnud vdi kehtetuks tunnistanud.

2. Kui esineb kahtlus dokumendi kehtivuses voi selles esitatud asjaolude tapsuses, palub
dokumendi saanud liikmesriigi asutus dokumendi véljastanud asutuselt vajalikke selgitusi ja

vajaduse korral kdnealuse dokumendi tagasivotmist. Dokumendi valjastanud asutus vaatab

dokumendi valjastamise pdhjused l&bi ja vajaduse korral votab dokumendi tagasi.

3. Kuilbike 2 kohaselt esineb kahtlus asjaomaste isikute esitatud teabe digsuse, dokumendi voi
téendite kehtivuse vOi seal esitatud asjaolude tapsuse suhtes, kontrollib viibimis? voi
elukohajargne asutus padeva asutuse taotlusel kdnealust teavet v6i dokumenti, tingimusel et
sellist kontrolli on vGimalik l1abi viia.

4.  Kui asjaomased asutused ei saavuta kokkulepet, vdib padevate véimuorganite vahendusel
podrduda halduskomisjoni poole mitte varem kui kuu aega pérast seda, kui dokumendi saanud
asutus esitas taotluse. Halduskomisjon pluuab erimeelsused lahendada kuue kuu jooksul alates
tema poole p6érdumisest.”

8 Maaruse nr 987/2009 artikli 6 ,Oigusaktide ajutine kohaldamine ja hiivitiste ajutine andmine*
I6ikes 1 on sétestatud:



.Kui rakendusmaaruses ei satestata teisiti, siis juhul, kui kahe vdi mitme liikmesriigi asutuste vahel
esineb erimeelsusi kohaldatavate digusaktide kindlaksmaaramise suhtes, kohaldatakse
asjaomase isiku suhtes ajutiselt ihe kdnealuse likmesriigi digusakte; prioriteetsusjarjekord
maaratakse jargmiselt:

a) selle liikmesriigi Gigusaktid, kus isik tegelikult todtab voi tegutseb flusilisest isikust
ettevdtjana, kui tootamine voi fuusilisest isikust ettevdtjana tegutsemine toimub ainult Ghes
likmesriigis;

.]

9 Otsuses nr Al kehtestatakse dialoogi? ja lepitusmenetlus, juhul kui on kahtlusi méne
dokumendi kehtivuses v6i mone téendusmaterjali digsuses voi kui liikmesriikidel on erimeelsusi
kisimuses, kelle digusakte tuleb kohaldada voi milline asutus peab hivitist maksma.

Belgia digus

10  Programmseaduse 3. jaotise ,Sotsiaalkindlustuspettus ja seaduse nduetekohane
kohaldamine® 1. peatiikk sisaldab satteid l[&hetusega seotud pettuste vastase vditluse kohta. Selle
peatuki 2. jagu ,Oiguste kuritarvitamine® hdlmab programmseaduse artikleid 22—-25.

11  Programmseaduse artikkel 22 néaeb ette:
.Kaesolevas peatikis kasutatakse jargmisi moisteid:
1. ,Koordineerimist kasitlevad Euroopa maarused” —

a)  ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes [EUT 1971, L
149, Ik 2] 1l jaotis;

b)  ndukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse (EMU) nr 574/72, millega maaratakse kindlaks
[maaruse nr 1408/71 (EUT 1972, L 74, |k 1)] rakendamise kord, lII jaotis;

c) ndukogu 14. mai 2003. aasta maarus (EU) nr 859/2003, millega laiendatakse maaruse
(EMU) nr 1408/71 ja maaruse (EMU) nr 574/72 sétteid kolmandate riikide kodanikele, keda need
sétted juba ei hdlma tiksnes nende kodakondsuse alusel [(EUT 2003, L 124, Ik 1)];

d) [maaruse nr 883/2004] Il jaotis;
e) [maaruse nr 987/2009] Il jaotis;

f)  Euroopa Parlamendi ja nbukogu 24. novembri 2010. aasta mé&arus (EL) nr 1231/2010,
millega laiendatakse maarust (EU) nr 883/2004 ja maarust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide
kodanikele, keda nimetatud maarused veel ei hdlma tUksnes nende kodakondsuse tottu [(ELT
2010, L 344,k 1)];

2. ,Praktiline juhend” — halduskomisjoni vélja téotatud praktiline juhend t66tajatele Euroopa
Liidus, Euroopa Majanduspiirkonnas ja Sveitsis kohaldatavate digusaktide kindlaksmaaramiseks;

3.  ,Halduskomisjon“ — sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise halduskomisjon;

[..]



12  Programmseaduse artiklis 23 on satestatud:

~Koordineerimist kasitlevates Euroopa maarustes kohaldatavate Gigusaktide kindlaksméaaramiseks
kehtestatud eeskirju kuritarvitatakse juhul, kui té6taja voi fuusilisest isikust ettevdtja suhtes
kohaldatakse koordineerimist kasitlevate maaruste satteid olukorras, mille puhul ei peeta kinni
kdnealustes maarustes kehtestatud ning praktilises juhendis v6i halduskomisjoni otsustes
tapsustatud tingimustest, et véltida Belgia sotsiaalkindlustusdigusaktide kohaldamist, mida oleks
tulnud sellises olukorras kohaldada, kui eespool osutatud Gigus? ja haldusnormidest oleks
nduetekohaselt kinni peetud.”

13  Programmseaduse artiklis 24 on satestatud:

»L1.  Kui Belgia kohus, riiklik sotsiaalkindlustusasutus v0i sotsiaalinspektor tuvastab kdesolevas
peatukis osutatud kuritarvituse, kohaldatakse t66taja voi fuusilisest isikust ettevdtja suhtes Belgia
sotsiaalkindlustusdigusakte, juhul kui neid digusakte oleks tulnud kohaldada vastavalt artiklis 22
viidatud digus? ja haldusnormidele.

2.  Belgia sotsiaalkindlustusdigusaktid on kohaldatavad esimesest paevast, mil nende
kohaldamise tingimused on taidetud, arvestades aegumistéahtaegu, mis on satestatud 27. juuni
1969. aasta seaduse, millega muudetakse 28. detsembri 1944. aasta dekreetseadust t66tajate
sotsiaalkindlustuse kohta, artikli 42 esimese I8igu teises lauses ning 27. juuli 1967. aasta
kuningliku dekreedi nr 38, mis kasitleb sotsiaalkindlustusskeemi kohaldamist fltsilisest isikust
ettevotjate suhtes, artiklis 16."

14  Programmseaduse artiklis 25 on satestatud:

~Sotsiaalkindlustusasutus vo0i sotsiaalinspektor, kes tugineb artiklis 23 viidatud kuritarvitamisele,
peab seda tdendama.”

Kohtueelne menetlus

15  Komisjon saatis 21. novembril 2013 Belgia Kuningriigile margukirja selle kohta, et
programmseaduse artiklid 23 ja 24 ei ole maaruse nr 883/2004 artiklitega 11, 12 ja artikli 76
|6ikega 6, maaruse nr 987/2009 artikliga 5 ega otsusega nr Al kooskdlas.

16  Komisjon heitis margukirjas Belgia Kuningriigile ette, et ta on votnud vastu artiklid 23 ja 24,
millega antakse padevatele siseriiklikele asutustele Gigus Uhepoolselt ilma dialoogi? ja
lepitusmenetluseta, mis on nimetatud maarustes ette ndhtud, teha siseriiklike
sotsiaalkindlustusdigusaktide kohaldamine kohustuslikuks lahetatud t66taja suhtes, kes on juba
hdlmatud sotsiaalkindlustusega liikmesriigis, kus tema té6andja tavaliselt tegutseb, pohjusel et
nimetatud liikkmesriigi sotsiaalkindlustusasutuse poolt maaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 alusel
dokumendi valjastamisel, mis tdendab selle td6taja kindlustamist asjaomase liikkmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemis (edaspidi ,t6end Al), on Gigusi kuritarvitatud.

17  Belgia Kuningriik tugines 20. jaanuari 2014. aasta kirjas vastuseks 21. novembri 2013. aasta
margukirjale eelkdige fraus omnia corrumpit pohimdttele ja diguste kuritarvitamise keelule kui
diguse uldpbhimotetele, mis lubavad liikmesriikidel votta vastu siseriiklikud erandsétted liidu
teisesest digusest.

18 Lisaks véitis Belgia valitsus, et maarused nr 883/2004 ja nr 987/2009 lubavad liikmesriikidel
votta Uhepoolseid meetmeid, nagu on ette nahtud programmseaduse artiklites 23 ja 24, kui
likmesriigid leiavad, et nende méaaruste kohaldamine pdhjustab pettust ja diguste kuritarvitamist.



19  Komisjon saatis 25. septembril 2014 Belgia Kuningriigile pdhjendatud arvamuse, millele
viimane vastas 24. novembri 2014. aasta kirjaga, kus anti komisjonile muu hulgas teada, et
programmseaduse artiklites 23 ja 24 satestatud meetmete kohaldamine on liikkmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse téttu ajutiselt peatatud.

20 Kuna komisjon ei jaanud selle vastusega rahule, esitas ta kaesoleva hagi.

21  Euroopa Kohtu president andis 10. novembri 2015. aasta otsusega lirimaale loa menetlusse
astumiseks komisjoni nduete toetuseks.

Hagi

Hagi vastuvdetavus

Hagi vastuvbetavus tervikuna
- Poolte argumendid

22  Esimese vOimalusena vaidab Belgia Kuningriik, et hagi on tervikuna vastuvdetamatu, kuna
komisjon ei ole tdendanud vaidetavat rikkumist ega konkreetsemalt seda, miks ei ole
programmseaduse vaidlusaluseid satteid voimalik tblgendada ja kohaldada kooskdlas liidu
digusnormidega, kuigi Belgia Kuningriik markis péhjendatud arvamusele antud vastuses, et see on
voimalik.

23  Samuti ei saa Belgia Kuningriigi arvates ndustuda komisjoni véitega, et programmseaduse
artikkel 24 on maéaruse nr 883/2004 artiklitega 11, 12 ja artikli 76 16ikega 6 ning m&aruse nr
987/2009 artikliga 5 selgelt vastuolus.

24  Komisjon palub vastuvbetamatuse vaite tagasi likata.
- Euroopa Kohtu hinnang

25  Ontdsi, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peab komisjon vaidetavat liikmesriigi
kohustuste rikkumist tdendama. Nimelt peab komisjon esitama Euroopa Kohtule kéik vajalikud
téendid, mis vBimaldavad kohtul rikkumist tuvastada, ilma et komisjon vdiks tugineda mis tahes
oletusele (4. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?237/12,
EU:C:2014:2152, punkt 32).

26  Kusimus, kas komisjon on liikkmesriigi kohustuste rikkumise tdendanud, ei ole siiski seotud
komisjoni hagi vastuvbetavuse hindamisega, vaid vaidluse sisuliste klisimustega (4. juuni 2015.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C?678/13, ei avaldata, EU:C:2015:358, punkt 18 ja seal
viidatud kohtupraktika).

27  Seega ei ole Belgia Kuningriigi vaide, et hagi on tervikuna vastuvbetamatu, pdhjendatud ja
tuleb tagasi lukata.

Nende vaidete vastuvdetavus, mille kohaselt on rikutud maaruse nr 883/2004 artiklit 11, maaruse
nr 987/2009 artiklit 5 ja otsust nr A1

- Poolte argumendid

28  Teise vOimalusena vaidab Belgia Kuningriik esiteks, et maaruse nr 883/2004 artikli 11
rikkumise kohta esitatud véaide on ebaselge, kuna hagiavalduse alusel ei ole vGimalik selgelt
kindlaks teha, kas vaide puudutab artiklit 11 tervikuna voi ainult I18iget 1. Igal juhul ei ole komisjon



esitanud Uhtegi konkreetset, selget ja Uhtset argumenti, mis l6ikega 1 haakuks.

29 Teiseks vaidab Belgia Kuningriik, et hagiavalduses toodud argumendid, millega
pdhjendatakse maaruse nr 987/2009 artikli 5 rikkumise kohta esitatud vaidet, haakuvad ainult selle
artikli 16ikega 1. Komisjon jareldas hilinenult alles repliigis, et maaruse nr 987/2009 artikli 5 18igete
2—4 rikkumine tuleneb maéaruse nr 883/2004 artikli 76 16ike 6 rikkumisest.

30 Kolmandaks vaidab Belgia Kuningriik otsuse nr Al rikkumise kohta esitatud vaitega seoses,
et komisjon on otsust hagiavalduses tiksnes maininud, kuid ei ole otsuse rikkumist péhjendanud.

31  Komisjon palub vastuvoetamatuse vaite tagasi lUkata.
- Euroopa Kohtu hinnang

32  Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punktist ¢ ja seda satet
kasitlevast valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et hagiavalduses peab olema selgelt ja tapselt
margitud hagi ese ja see peab sisaldama lihitlevaadet vaidetest, et vOimaldada kostjal enda
kaitseks valmistuda ning Euroopa Kohtul oma kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised
faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis on hagi aluseks, peavad Uhtselt ja arusaadavalt jarelduma
hagiavalduse tekstist endast ning haginduded peavad olema esitatud Uheselt mdistetavalt, et
valtida seda, et Euroopa Kohus teeb otsuse ultra petita voi jatab mdne vaite kohta seisukoha
vOtmata (vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C?233/14,
EU:C:2016:396, punktid 32 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

33  Euroopa Kohus on ka otsustanud, et ELTL artikli 258 alusel esitatud hagis tuleb vaited
esitada Uhtselt ja tapselt, et likmesriik ja Euroopa Kohus saaksid tapselt aru liidu Giguse vaidetava
rikkumise ulatusest, mis on vajalik tingimus selleks, et nimetatud riik saaks tulemuslikult esitada
oma vastuvaited ja Euroopa Kohus saaks vaidetud rikkumise esinemist kontrollida (2. juuni 2016.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C?233/14, EU:C:2016:396, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

34  Konkreetsemalt peab komisjoni hagi sisaldama selget ja Uksikasjalikku kirjeldust péhjustest,
mis on viinud komisjoni veendumuseni, et liikmesriik on rikkunud mdnda aluslepingutest tulenevat
kohustust (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C?233/14, EU:C:2016:396,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 Kaesoleval juhul vastab komisjoni hagiavaldus eelnevates punktides meenutatud
kohtupraktikast tulenevatele nduetele.

36  Esiteks tuleneb méaaruse nr 883/2004 artikli 11 rikkumise kohta esitatud vaite
vastuvoetavusega seoses nii haginduetest kui ka hagiavalduses esitatud vaidetest tiheselt
mdistetavalt, et komisjoni hagi esemeks on programmseaduse artiklite 23 ja 24 vastuolu liidu
mitme Gigusnormiga, mis kasitlevad tootajate lahetamist. Lahetatud tootajate olukorda reguleerib
kdnealuse maaruse artikli 12 16ige 1, millega kohaldatakse selle t66tajate kategooria suhtes
kdnealuses maaruses kehtivat pohimdatet, mille kohaselt kohaldatakse maaruse
reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes tiksnes Uhe liikkmesriigi digusakte. See pdhimdte on
kehtestatud mé&aruse nr 883/2004 artikli 11 16ikes 1. Selle artikli 1diked 2-5 ei puuduta lahetatud
tootajate olukorda.

37  EhKki on t8si, et komisjon viitab oma hagis nimetatud maaruse artiklile 11 Gldiselt, tuleb
tddeda, et hagis on selgelt kirjeldatud selle aluseks olevaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid. Nii
kohtueelsest menetlusest, eelkdige komisjoni poolt Belgia Kuningriigile saadetud p&hjendatud
arvamusest, kui ka digusliku regulatsiooni kirjeldusest ja hagiavalduse pdhjendustest iimneb, et



kdnealuse institutsiooni poolt etteheidetav likmesriigi kohustuste rikkumine puudutab kdnealuse
artikli osas tksnes selle 16iget 1.

38  Lisaks tuleneb Belgia Kuningriigi esitatud menetlusdokumentidest, et ta on maaruse nr
883/2004 artikli 11 16ike 1 rikkumise kohta esitatud vaitele vastanud. Seega on selge, et Belgia
Kuningriik ei saanud madistlikult eksida asjaolu suhtes, et komisjoni vaited puudutavad selle artikli
I6iget 1 ja et tal oli vimalus nendele vaidetele tulemuslikult vastata.

39  Teiseks tuleb maaruse nr 987/2009 artikli 5 rikkumise kohta esitatud véite vastuvbetavusega
seoses meenutada, et maaruse nr 883/2004 artikli 76 I16ike 6 kohaselt on liikmesriikidel raskuste
korral selle maaruse télgendamisel voi rakendamisel Uldine koostéokohustus, mis hdlmab ka
halduskomisjoni poole p66rdumist.

40  Maaruse nr 987/2009 artikli 5 16ikes 1 on satestatud, et liikmesriigi asutuse valjastatud
dokumente, mis naitavad isiku olukorda maaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 kohaldamise
eesmargil, ning tdendusmaterjale, mille alusel need dokumendid on vélja antud, aktsepteeritakse
teiste liikmesriikide asutustes. Maaruse nr 987/2009 artikli Idigetes 2—4 kirjeldatakse
asjassepuutuvate asutuste vahelist dialoogi? ja lepitusmenetlust, mida on kohustatud jargima
likmesriik, kellel on kahtlusi dokumentide kehtivuse ja seal esitatud andmete aluseks olevate
asjaolude Gigsuse suhtes. Viimati nimetatud satetes tapsustatakse seega, milline sisu on
likmesriikide padevate asutuste vahelisel tldisel koostéokohustusel, mis on satestatud maaruse
nr 883/2004 artikli 76 I6ikes 6.

41  Sellega seoses tuleb markida, et komisjon meenutas oma hagiavalduse punktis 10 maaruse
nr 987/2009 artikli 5 16ike 1 ja maaruse nr 883/2004 artikli 76 I6ike 6 sisu. Lisaks ilmneb digusliku
regulatsiooni kirjeldusest ja hagiavalduse pdhjendustest Uheselt mdistetavalt, et Belgia
Kuningriigile heidetakse ette, et ta on rikkunud kohustust jargida méaaruse nr 883/2004 artikli 76
I6ikes 6 kehtestatud p&himdtteid, mida on tapsustatud maaruse nr 987/2009 artiklis 5. Viimaks
tuleneb nii kohtueelses menetluses edastatud dokumentidest, eelkdige komisjoni poolt Belgia
Kuningriigile saadetud pdhjendatud arvamusest, kui ka komisjoni hagiavaldusest, et asjaomane
institutsioon heidab liikmesriigile ette maaruse nr 987/2009 artikli 5 rikkumist tervikuna.

42  Seetdttu on esiteks selge, et Belgia Kuningriigil, kes ei saanud maistlikult eksida komisjoni
vaidete eseme suhtes osas, milles need puudutasid nimetatud maaruse artiklit 5 tervikuna, oli
voimalik nendele tulemuslikult vastata, ning teiseks, et nimetatud satte ja maaruse nr 883/2004
artikli 76 16ike 6 seose kohta esitatud argumenti ei tdstatatud hilinenult.

43  Kolmandaks tuleb otsuse nr Al rikkumise kohta esitatud vaite vastuvdetavusega seoses
markida, et komisjon kirjeldab oma hagiavalduse punktis 11 tdendit Al kasitlevale Euroopa Kohtu
praktikale viidates selle tdendi eesmarki ja sisu. Lisaks tuleneb hagiavalduses, eelkdige selle
punktides 10-12 esitatud argumentide analttsist tervikuna, et komisjon t6i esile pdhjendused,
miks ta suildistab seda liikkmesriiki otsuses nr Al satestatud menetluste rikkumises.

44  Eeltoodust jareldub, et Belgia Kuningriigi esitatud vaide, mille kohaselt ei ole maaruse nr
883/2004 artikli 11, m&éaruse nr 987/2009 artikli 5 ja otsuse nr Al rikkumise kohta esitatud vaited
vastuvoetavad, ei ole pdhjendatud ja tuleb tagasi likata.

45  Seega on hagi vastuvdetav.
Sisulised kisimused

Poolte argumendid



46  Esmalt meenutab komisjon meenutab hagiavalduses, et maaruse nr 883/2004 artiklis 11 on
kehtestatud alusp&himdte, mille kohaselt kohaldatakse selle maaruse kohaldamisalasse kuuluvate
isikute suhtes uldjuhul ainult tGhe liikmesriigi digusakte. Lahetatud tb6tajate kohta réhutab
komisjon, et nende suhtes kohaldatakse maaruse nr 883/2004 artiklis 12 satestatud reegli
kohaselt jatkuvalt selle likmesriigi digusakte, kus nad tavaliselt tegutsevad, ja asjaomane
likmesriik valjastab neile tdendi A1, mis tdendab, et nad on selles liikmesriigis kindlustatud.

47  Komisjon mérgib sellega seoses, et maaruse nr 987/2009 artikli 5 I6ige 1 ndeb ette, et
likmesriigi padeva asutuse véljastatud dokumente aktsepteeritakse teiste likmesriikide asutustes
niikaua, kuni need valjastanud liikmesriik ei ole neid tagasi votnud voi kehtetuks tunnistanud.

48 Ta lisab, et raskuste korral maaruse nr 883/2004 t6lgendamisel voi rakendamisel, mis voiks
ohtu seada sellega hélmatud isikute digused, on selle maaruse artiklis 76 satestatud, et

vastuvotva liikmesriigi padev asutus votab thendust [&hetava liikmesriigi padeva asutusega, ning
kui maistliku aja jooksul lahendust ei leita, vdib asjaomane asutus p66érduda halduskomisjoni poole.

49  Lisaks on Euroopa Kohus 26. jaanuari 2006. aasta kohtuotsuses Herbosch Kiere (C?2/05,
EU:C:2006:69, punktid 24 ja 25) kinnitanud, et kuna tdend Al loob eelduse, et lahetatud to6tajad
on nduetekohaselt kindlustatud neid l&hetanud ettevdtja asukohaliikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemis, on see tdend kohustuslik selle likmesriigi padevale asutusele, kuhu
tootajad lahetatakse, ja viib paratamatult jarelduseni, et viimati nimetatud liikkmesriigi skeem ei ole
kohaldatav.

50 Komisjoni hinnangul jareldub sellest kohtupraktikast, et programmseaduse artiklite 23 ja 24
vastuvotmine on maaruse nr 883/2004 artiklitega 11 ja 12 ning artikliga 76 ning maaruse nr
987/2009 artikli 5 I16ikega 1 — nagu Euroopa Kohus on neid tdlgendanud — vastuolus.

51 Belgia Kuningriigi poolt kohtueelses menetluses esitatud argumendi kohta, et see liikkmesriik
oli kohustatud need siseriiklikud satted vastu vétma fraus omnia corrumpit phiméttest ja diguste
kuritarvitamise keelu tldpdhim®ottest tulenevalt, vaidab komisjon, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on kuritarvituse voi pettuse kahtluse korral liikmesriikide tegevus oluliselt piiratud. Liidu
kodanike suhtes liidu digusnormide kohaldamisest keeldumiseks peavad liikmesriigi kohtud seega
mitte ainult vdtma diguste kuritarvitamist voi pettust arvesse Uksikjuhtumite kaupa, vaid tuginema
ka objektiivsetele asjaoludele ja hindama niisugust tegevust asjassepuutuvates liidu
digusnormides taotletud eesmarke silmas pidades.

52  Komisjon vaidab aga, et k&esoleva kohtuotsuse punktis 50 osutatud satted ndevad pettuse
vOi Oiguste kuritarvitamise kahtluse korral ette tapse ja Uksikasjaliku koostodkorra, mistottu ei ole
vaja liidu digusnormidest fraus omnia corrumpit pohimotte alusel kdrvale kalduda.

53 Asjaomane institutsioon leiab veel, et diguskindluse Gldpbhimdbtte kohaselt on tdend Al seni,
kuni selle valjastanud liikkmesriigi ametiasutused ei ole tdendit tagasi votnud voi kehtetuks
tunnistatud, selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusasutustele ja kohtutele siduv, kuhu asjassepuutuvad
tootajad on lahetatud, kuna see tdendab, et need t66tajad on oma td0andja asukohaliikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud. Programmseaduse artiklite 23 ja 24 ihepoolne
kehtestamine rikuks nii seda pdhimdotet kui ka liikmesriikide lojaalse koost66 p&himdtet, mis on
satestatud ELL artikli 4 16ikes 3.



54  Samadel pohjustel likkab komisjon tagasi Belgia Kuningriigi esitatud argumendi selle kohta,
et Uksnes asjaolu, et maarused nr 883/2004 ja nr 987/2009 ndevad pettuse vdi Giguste
kuritarvitamise kahtluse korral ette konkreetse dialoogi? ja lepitusmenetluse, ei saa votta
likmesriikidelt vBimalust vBidelda pettuste vdi Giguste kuritarvitamise vastu muude vahenditega.

55  Komisjoni nBuete toetuseks menetlusse astunud lirimaa réhutab eelkdige, et kbnealustes
maarustes kehtestatakse diguskindluse pohimdtet jargides kohaldatava Giguse kindlaksmaaramise
siisteem, mis tugineb kohaldatava diguse Uhtsuse reeglile ja tdendi A1l tunnustamisele. Lisaks
nahakse ette vaidluste lahendamise stisteem.

56  Fraus omnia corrumpit p6himaotte kohta vaidab lirimaa, et kui ei ole tegemist diguskindluse
pohimdotte rikkumisega, ei luba selline liidu diguse uldpohimdte kdrvale heita sbnaselgeid ja
Uheselt mdistetavaid satteid ilma nende kehtivust vaidlustamata.

57  Belgia Kuningriik tapsustab kostja vastuses sissejuhatuseks, et programmseaduse artiklis
23 méaaratletud madiste ,koordineerimist kasitlevates Euroopa maarustes kohaldatavate Gigusaktide
kindlaksmé&aramiseks kehtestatud eeskirjade kuritarvitamine“ sisaldab materiaalset ja tahtluse
elementi.

58  Pettuseks vOib pidada naiteks vdltsitud tdendit Al, Belgia residentide |ahetamist parast
seda, kui Belgia sotsiaalkindlustus on I6ppenud, maksimaalset 24?kuulist ajavahemikku Uletavat
katkematut lahetust, igasuguse otsese seose puudumist l&hetatud t66taja ja tema té6andja vahel
ning programmseaduse artiklis 22 osutatud praktilises juhendis kirjeldatud olukordi.

59  Sellistel juhtudel peab olema programmseaduse artikli 23 kohaselt tdendatud tahe ,véaltida
Belgia sotsiaalkindlustusdigusaktide kohaldamist, mida oleks tulnud sellises olukorras kohaldada,
kui [...] 6igus? ja haldusnormidest oleks nBuetekohaselt kinni peetud”. See artikkel ei h6lma aga
sotsiaalsete kulude optimeerimist voi siis juhtumeid, mil tdend Al sisaldab tksnes lihtlabaseid
tehnilisi vigu.

60 Belgia Kuningriik tapsustab lisaks, et 8iguste kuritarvitamise kohta vdib esitada tdendeid
programmseaduse artikli 24 I16ike 1 tdhenduses alles parast tksikjuhtumite kaupa objektiivsete
asjaolude hindamist.

61 Niisiis vaidab Belgia Kuningriik, et programmseaduse artikleid 23 ja 24 kohaldatakse vaid
harvadel juhtudel, kui Belgia padevad asutused voi kohtud on tuvastanud pettuse, mille tagajarjel
on maaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 satteid jargimata valjastatud tdend Al eesmargiga valtida
nende satete alusel kohaldatavate siseriiklike digusaktide ehk Belgia digusaktide kohaldamist.
Seetbttu ei ole dige komisjoni véide, et vaidlusaluste satete eesmark on téendi Al tihistamine.

62  Lisaks vaidab Belgia Kuningriik, et kuna liikmesriikide vaheline dialoog tdendi Al kehtetuks
tunnistamise kohta ei ole praegu kehtiva vaga algelise ja laialivalguva regulatsiooni tdttu toimiv, on
pettuste vastu voitlemiseks vaja kehtestada tdhusamad meetmed.

63  Meenutades seejarel, kui tahtis on maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punktis a
kehtestatud pohimdte, mille kohaselt kohaldatakse téokohariigi digusakte, ja meenutades
l&ahetatud tootajatele sellest pohimottest tehtud erandit, vaidab Belgia Kuningriik, et tdotajaid, kes
kasutavad seda erandit pettuse teel, koheldakse soodsamalt kui teisi tootajaid, kes tootavad
téokohaliikmesriigi territooriumil.

64  Veel margib Belgia Kuningriik, et maaruses nr 1408/71 kehtestatud ja maaruses nr
883/2004 korratud kollisiooninormide susteemi kohaldamine séltub Uksnes asjaomase t66taja



objektiivsest olukorrast. Maaruse nr 883/2004 artikli 12 pettuse teel kohaldamine annab
kindlustatud isikutele valikudiguse, mis ei ole kollisiooninormide kohustuslikkusega kooskdlas.

65  Fraus omnia corrumpit tldpdhimdtte kohta vaidab Belgia Kuningriik Euroopa Kohtu
praktikale ja doktriinile tuginedes, et likmesriik ei vdi votta maaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009
rakendamiseks meetmeid, mis on selle liidu diguse Uldpdhimobttega vastuolus. Seega peaks
siseriiklikel ametiasutustel ja kohtutel olema pettuse korral 6igus votta viivitamata
parandusmeetmeid.

66  Konkreetsemalt otsuse nr Al rikkumist puudutava vaite kohta vaidab Belgia Kuningriik 8.
juuli 1992. aasta kohtuotsusele Knoch (C?102/91, EU:C:1992:303) viidates, et selle otsuse naol ei
ole tegemist digustloova aktiga ja seega ei saa selle jargimata jatmine olla liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi esemeks.

67  Maaruse nr 883/2004 artiklite 11 ja 12 rikkumist puudutava vaite kohta vaidab Belgia
Kuningriik, et Belgia ametiasutustel ja kohtutel on maaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009
nduetekohaseks kohaldamiseks digus keelduda maaruse nr 883/2004 artikliga 12 ,antud eelise
kohaldamisest*, kui eelise saamiseks kasutati pettust. Sellega seoses likkab Belgia Kuningriik
Umber komisjoni esitatud argumendi, mille kohaselt takistab dialoogi? ja lepitusmenetluse
olemasolu ja tdendi Al diguslik siduvus fraus omnia corrumpit pohimdotte kohaldamist.

68  Selle pohimotte voimaliku rikkumise kohta, mille kohaselt kohaldatakse méaaruse nr
883/2004 reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes tUksnes the liikmesriigi 6igusakte, vaidab
Belgia Kuningriik, et on vGimalik, et pettuse korral ei ole vaidetavalt padev asutus tdendit A1
kunagi valjastanud, t66taja suhtes ei ole selle likmesriigi digusaktid kohaldatavad ja to6tajal
puudub tegelikult sotsiaalkindlustuskaitse tldse. Niisugusel juhul ei ole tegemist kdnealuse
pdhimdotte selge rikkumisega. Peale selle on pettusliku tegevuse tagajarjeks ebaausa konkurentsi
ja sotsiaalse dumpingu tekkimine. Programmseaduse artiklite 23 ja 24 kohaldamine tagab seega
»oiguse sotsiaalkindlustushivitistele ja sotsiaalsetele soodustustele* Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 34 16ike 2 tdhenduses.

69  Samamoodi juhul, kui asjaomase isiku suhtes juba kehtib tdendi valjastanud asutuse
asukohajargse liikkmesriigi sotsiaalkindlustus, ei too Belgia sotsiaalkindlusskeemis kindlustamine
kaasa topeltkindlustust, kuna maaruse nr 987/2009 artikli 6 16ike 1 punktis a on sGnaselgelt
Oeldud, et kui likmesriikide vahel on kohaldatavate digusaktide kindlaksmaaramise suhtes
erimeelsusi, kohaldatakse asjaomase isiku suhtes ajutiselt ihe kdnealuse liikmesriigi digusakte.
Sellisel juhul kohaldatakse esmajarjekorras selle likmesriigi digusakte, kus isik tegelikult
majandustegevusega tegeleb, tingimusel et ta tegutseb ainult Ghes liikmesriigis.

70  Maaruse nr 987/2009 artikli 5 16ike 1 rikkumist puudutava vaite kohta leiab Belgia Kuningriik,
et kuna maaruses nr 883/2004 kehtestatud kollisiooninormide siisteemi kohaldamine soéltub
asjaomase tootaja objektiivsest olukorrast, siis juhul, kui Belgia ametiasutused ja kohtud on
tuvastanud, et tdend Al on voltsitud vdi sellise dokumendi valjastamiseks on kasutatud pettust, on
l&ahetatud tdotajate kindlustatuse nduetekohasuse eeldus timber likatud.



71  Lisaks ei ole Belgia Kuningriigi hinnangul Euroopa Kohus veel votnud seisukohta
kusimuses, kas niisugused dokumendid on selle likmesriigi sotsiaalkindlustusasutustele ja
kohtutele, kuhu tdé6tajad on lahetatud, absoluutselt siduvad, isegi kui need dokumendid on
voltsitud vdi nende saamiseks on kasutatud pettust. Ta on seega arvamusel, et kui on tdendatud,
et tdend Al on saadud pettusega voi kui tegemist on voltsitud tdendiga, ei saa selle dokumendi
suhtes kehtida lahetatud tootajate kindlustatuse nGuetekohasuse eeldus ja seetbttu ei saa see
dokument olla siduv selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusasutustele ja kohtutele, kuhu asjaomane
tootaja on lahetatud.

72 LOpuks vaidleb Belgia Kuningriik seoses vaitega, mis puudutab maaruse nr 883/2004 artikli
76 10ikes 6 ja maaruse nr 987/2009 artiklis 5 satestatud dialoogi? ja lepitusmenetluse rikkumist,
vastu komisjoni esitatud argumendile, mille kohaselt on nende menetluste kasutamine ainus
abindu pettuste vastu vaitlemiseks ja muud abindud on vélistatud, samas kui dialoogi? ja
lepitusmenetluse samaaegne kohaldamine ei ole valistatud.

73  Komisjon kordab repliigis hagiavalduses esitatud vaiteid ja vaidab jatkuvalt, et
programmseaduse artiklid 23 ja 24 annavad v6imaluse tihistada pettuse korral tdendi A1, kuna
nende artiklite kohaldamise tagajarjel muudetakse kohaldatavaid digusakte.

74  Fraus omnia corrumpit tldpdhimdtte kohta kinnitab komisjon, et Euroopa Kohus otsustas
10. veebruari 2000. aasta kohtuotsuses FTS (C?202/97, EU:C:2000:75, punkt 53) sdnaselgelt, et
likmesriikidel ei ole digust Uhepoolselt otsustada, et tootaja lahetanud liikkmesriigi valjastatud
dokumendi puhul on tegemist pettusega.

75  Maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 1 ja artikli 12 rikkumist puudutava vaite kohta leiab
komisjon, et vastupidi Belgia Kuningriigi vaidetele kohaldatakse maaruse nr 987/2009 artikli 6 I6ike
1 punkti a olukordades, kus kohaldatavaid Gigusakte ei ole veel kindlaks maaratud. Selle satte
eesmark on tagada asjaomastele isikutele ajutine kindlustuskaitse ja mitte kohaldada teist
kohustuslikku kindlustust, mis laheks maaruse nr 883/2004 artikli 11 I6ikega 1 ja artikliga 12
vastuollu.

76  Maaruse nr 883/2004 artikli 76 16ike 6 ja m&éaruse nr 987/2009 artikli 5 rikkumist puudutava
vaite kohta selgitab komisjon, et tema hagi eesmark ei ole teha Belgia Kuningriigile diguste
kuritarvitamise v0i pettuste vastu voitlemiseks takistusi, vaid tagada, et maarustes nr 883/2004 ja
nr 987/2009 kehtestatud menetlustest peetakse kinni. Jattes endale programmseaduse artiklite 23
ja 24 vastuvotmisega diguse uhepoolselt otsustada Belgia digusaktide kohaldamise ule lahetatud
tootajate suhtes olukorras, kus Belgia inspektorid ja asutused on naidanud ja tdendanud pettuse
toimumist, on Belgia Kuningriik rikkunud kdnealuseid méaruseid, sealhulgas lojaalse koostdo
pdhimotet, mis on GldpShimdttena kohaldatav ka pettuse voi diguste kuritarvitamise kahtluse korral.

77  Lopuks meenutab komisjon otsuse nr Al kohta, et selles tdpsustatakse dialoogi? ja
lepitusmenetlust, mis on kehtestatud maaruse nr 883/2004 artiklis 76 ja m&aruse nr 987/2009
artiklis 5. Programmseaduse artiklis 23 tuletatakse muu hulgas meelde vajadust nimetatud
menetlust jargida. Komisjon on siiski seisukohal, et selle sattega koostoimes sama seaduse
artikliga 24 Belgia asutustele antud Uhepoolne &igus just vdimaldab Belgia Kuningriigil mitte
jargida selle menetluse Uksikasjalikke eeskirju, mida on tapsustatud otsuses nr Al.

78  Belgia Kuningriik vaidleb oma vasturepliigis muu hulgas vastu komisjoni poolt maaruse nr
987/2009 artikli 6 16ikele 1 antud télgendusele. See liikkmesriik leiab, et antud satte tekstist ei
jareldu, et seda satet voib kohaldada ainult olukordades, kus kohaldatavaid digusakte ei ole veel
kindlaks méaaratud. Asjaomane sate on kohaldatav juhul, kui kahe liikmesriigi
sotsiaalkindlustusasutustel vdi ametiasutustel on kohaldatavate digusaktide kindlaksmaaramise



suhtes erimeelsusi. Olukorras, kus padevad ametiasutused v6i kohtud soovivad kohaldada
programmseaduse artikleid 23 ja 24, ehk nendel harvadel juhtudel, kus pettus on tdendatud, on
teoreetiliselt tegemist erimeelsustega kohaldatavate digusaktide suhtes.

Euroopa Kohtu hinnang

79  Maaruse nr 883/2004 artiklite 11, 12 ja artikli 76 16ike 6 ning maaruse nr 987/2009 artikli 5
rikkumist puudutavate vaidete kohta tuleb alustuseks mérkida, et méaaruse nr 883/2004 sétetega,
millega mé&aratakse kindlaks kohaldatavad Gigusaktid, soovitakse eelkdige tagada, et
asjassepuutuvate isikute suhtes kehtiks ainult the likmesriigi sotsiaalkindlustusskeem, valtimaks
eri liikmesriikide digusaktide Uheaegset kohaldamist ja sellega kaasneda vdivaid probleeme. Seda
pohimdotet valjendab eelkdige viimati nimetatud maaruse artikli 11 16ige 1 (vt analoogia alusel 12.
juuni 2012. aasta kohtuotsus Hudzinski ja Wawrzyniak, C?611/10 ja C?612/10, EU:C:2012:339,
punkt 41, ja 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Bouman, C?114/13, EU:C:2015:81, punkt 33).

80  Maaruse nr 883/2004 artikli 12 16ikes 1 on satestatud, et lahetatud t66taja suhtes
kohaldatakse selles séttes ette nahtud tingimuste kohaselt selle likmesriigi igusakte, kus
l&ahetatud tootaja tbdandja tavaliselt tegutseb, mitte aga selle liikmesriigi digusakte, kuhu
asjaomane isik on lahetatud.

81  Selle liikmesriigi pAdevad ametiasutused, kus td0andja tavaliselt tegutseb, valjastavad
|&hetatud t66tajale tdendi Al, mis tdendab, et asjaomane tddtaja on selles liikmesriigis
kindlustatud.

82  Maaruse nr 987/2009 artikli 5 16ikes 1 on liikkmesriigi asutuse valjastatud dokumentide, mis
naitavad isiku olukorda maaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 kohaldamise eesmargil, ning
tdendusmaterjalide, mille alusel need dokumendid on valja antud, digusliku siduvuse kohta
satestatud, et need dokumendid on kohustuslikud teiste liikmesriikide asutustele niikaua, kuni
need valjastanud liikmesriik ei ole neid tagasi votnud voi kehtetuks tunnistanud.

83  Maaruse nr 883/2004 artikli 76 16ike 6 kohaselt votab padeva liikkmesriigi voi isiku
elukohajargse liikkmesriigi asutus raskuste korral selle maaruse tdélgendamisel voi rakendamisel,
mis vOiks ohtu seada sellega hdlmatud isiku digused, Uhendust asjaomase liikmesriigi asutusega.
Kui lahendust ei leita mdistliku aja jooksul, vBivad asjaomased asutused pdorduda
halduskomisjoni poole.

84  Olgu margitud, et maaruse nr 883/2004 artikli 12 16ikes 1 korratakse sisuliselt mé&aruse nr
1408/71 artikli 14 16ike 1 punkti a sdnastust. Kuna méaruses nr 883/2004 on sailitatud pShimote,
mille kohaselt kohaldatakse lahetatud t00taja suhtes selle likmesriigi digusakte, kus to6andja
tavaliselt tegutseb, ja kuna nimetatud maarustega taotletavad eesmargid on identsed, tuleb viidata
analoogia alusel maarust nr 1408/71 kasitlevale Euroopa Kohtu praktikale.

85  Asjaomase kohtupraktika kohaselt kinnitab selle liikmesriigi padev asutus, kus té6andja
tavaliselt tegutseb, tdendis Al, et |ahetatud to6taja suhtes kohaldatakse lahetuse ajal jatkuvalt
tema sotsiaalkindlustusskeemi. Seega, tulenevalt pohimottest, et tddtajad peavad olema
kindlustatud ainult Ghes sotsiaalkindlustusskeemis, tdhendab tdend Al paratamatult, et selle
likmesriigi sotsiaalkindlustusskeem, kuhu t66taja on lahetatud, ei ole kohaldatav (vt selle kohta 10.
veebruari 2000. aasta kohtuotsus FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, punkt 49, ja 26. jaanuari 2006.
aasta kohtuotsus Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 21).

86  Kui selles liikmesriigis, kuhu to6tajad on lahetatud, oleks kehtestatud &igusnormid, mille
kohaselt on selle riigi asutustel digus asuda tUhepoolselt seisukohale, et tdendis toodud andmed ei
ole neile siduvad, ja kohaldada nende td6tajate suhtes oma riigi sotsiaalkindlustusskeemi, eirataks



sellega ELL artikli 4 I6ikes 3 satestatud lojaalse koost66 pohimdtet ning maaruse nr 883/2004
artikli 12 16ikes 1 ja maaruse nr 987/2009 artikli 5 16ikes 1 taotletavaid eesmarke (vt selle kohta 10.
veebruari 2000. aasta kohtuotsus FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, punkt 52; 26. jaanuari 2006.
aasta kohtuotsus Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 23, ja 6. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Altun jt, C?359/16, EU:C:2018:63, punkt 38).

87  Jérelikult on téend Al dldjuhul kohustuslik padeva asutuse liikmesriigile, kuhu to6tajad on
l&hetatud, kuna see loob eelduse, et lahetatud tb6tajad on neid l&ahetanud ettevotja
asukohaliikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis nGuetekohaselt kindlustatud (vt selle kohta 10.
veebruari 2000. aasta kohtuotsus FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, punkt 53; 26. jaanuari 2006.
aasta kohtuotsus Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 24, ja 27. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 41).

88  Igasugune vastupidine lahendus rikuks pohimotet, mille kohaselt kohaldatakse to0taja
suhtes ainult tGhte sotsiaalkindlustusskeemi, ning kahjustaks kohaldatava skeemi prognoositavust
ja seega oiguskindlust. Nimelt juhtudel, kus kohaldatavat skeemi on raske kindlaks maérata,
vOivad mdlema asjaomase liikmesriigi padevad asutused asuda t00taja jaoks kahjulikule
seisukohale, et viimase suhtes kohaldatakse nende sotsiaalkindlustusskeemi (vt 26. jaanuari
2006. aasta kohtuotsus Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 25, ja 27. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 42).

89  ELL artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse koostod pdhimdttest tuleneb siiski, et tdendi A1
valjastanud liikkmesriigi padev asutus peab sotsiaalkindlustuse valdkonnas kohaldatavate
oigusaktide kindlaksmaaramist kasitlevate eeskirjade kohaldamisel asjakohaseid faktilisi
asjaolusid nduetekohaselt hindama ja seega tagama, et téendis esitatud andmed on Giged (27.
aprilli 2017. aasta kohtuotsus A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 39, ja 6.
veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C?359/16, EU:C:2018:63, punkt 37).

90 Lisaks on nimetatud asutus kohustatud tdendi Al valjastamist uuesti kaaluma ja vajaduse
korral tdendi tagasi vbtma, kui selle likmesriigi padev asutus, kuhu to6tajad on lahetatud, kahtleb
dokumendi aluseks olevate faktiliste asjaolude ja seega seal sisalduvate andmete Gigsuses,
eelkdige juhul, kui need ei vasta maaruse nr 883/2004 artikli 12 16ike 1 nduetele (vt selle kohta 6.
veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C?359/16, EU:C:2018:63, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

91  Juhul kui asjaomased asutused ei jdua eelkdige konkreetse juhtumiga seotud asjaolude
hindamisel kokkuleppele, vdivad nad p66rduda halduskomisjoni poole (vt selle kohta 6. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C?359/16, EU:C:2018:63, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

92  Kui halduskomisjon ei suuda lahendada padevate asutuste erimeelsusi konkreetses asjas
kohaldatavate Gigusaktide suhtes, on liikmesriigil, kuhu asjaomased td6tajad on lahetatud, ja ilma
et see piiraks tdendi valjastanud asutuse asukohajargses liikmesriigis olemasolevate kohtulike
oiguskaitsevahendite kasutamist, vahemalt lubatud algatada ELTL artikli 259 alusel liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlus, et Euroopa Kohus saaks niisuguse hagi puhul hinnata, millised
oigusaktid nende tbotajate suhtes kehtivad, ja seega kontrollida téendis Al esitatud andmete
oigsust (vt selle kohta 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C?359/16, EU:C:2018:63,
punkt 45).

93  Seega, kui esineb viga voi lausa ilmselge viga maaruse nr 883/2004 kohaldamistingimuste
hindamisel ja isegi kui ilmneb, et asjassepuutuvate to6tajate tegevuse tingimused ei kuulu
iimselgelt selle satte esemelisse kohaldamisalasse, mille alusel tdend Al valja anti, tuleb jargida
menetlust, mis on ette nahtud eri liikmesriikide asutuste vahel tdendi A1 kehtivust vdi Bigsust
puudutavate vGimalike erimeelsuste lahendamiseks (6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt,



C?359/16, EU:C:2018:63, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

94  Kui ndustuda sellega, et likmesriik, kuhu t66taja on lahetatud, vdiks kehtestada
oigusnormid, mis annavad selle riigi asutustele Giguse tunnistada téendi A1 asjaomase liikmesriigi
kohtu kaudu Uhepoolselt kehtetuks, v8ib see kahjustada liikmesriikide padevate asutuste
vahelisele lojaalsele koosttodle tuginevat sisteemi. Seega niikaua, kuni tdendit Al ei ole tagasi
voetud vOi kehtetuks tunnistatud, on see selle likmesriigi diguskorras, kuhu asjaomased to6tajad
on lahetatud, tldjuhul kohustuslik ja jarelikult likmesriigi asutustele siduv (vt selle kohta 26.
jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punktid 30 ja 31).

95  Jarelikult ei ole sellised digusnormid nagu programmseaduse artiklid 23 ja 24, mis lubavad
Belgia Kuningriigi padevatel asutustel kohaldada Uhepoolselt to6taja suhtes Belgia
sotsiaalkindlustusdigusakte, kooskdlas maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ikes 1 kehtestatud
pdhimottega, et tootajate suhtes kohaldatakse ainult tihte sotsiaalkindlustusskeemi, ning
oiguskindluse pdhimdttega, mis nbuab muu hulgas, et digusnormid oleksid selged, tapsed ja
ettendhtavate tagajargedega, eelkdige siis, kui need normid vdivad uksikisikute ja ettevotjate jaoks
kaasa tuua ebasoodsaid tagajargi (vt selle kohta eelkdige 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C?362/12, EU:C:2013:834,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

96 Lisaks ei ole sellised digusnormid nagu kdesolevas asjas kooskdlas ka maaruste nr
883/2004 ja nr 987/2009 satetega, millega on reguleeritud menetlus, mida jargitakse raskuste
korral kbnealuste maaruste tblgendamisel ja kohaldamisel, eelkdige juhul, kui liikmesriik, kuhu
tootaja on lahetatud, leiab, et maaruse nr 883/2004 artikli 12 I6ike 1 kohaldamise tingimused ei ole
taidetud.

97  Seda jareldust ei sea kahtluse alla Belgia Kuningriigi argument, et selle likmesriigi
ametiasutustel on juhul, kui on tuvastatud pettus, digus keelduda méaéaruse nr 883/2004 artikli 12
I6ike 1 kohaldamisest.

98  Esiteks tuleb tddeda, et Ukski sate nimetatud maaruses ega maaruses nr 987/2009 ei anna
likmesriikidele Gigust digusaktide abil Ghepoolselt satestada, et maaruse nr 883/2004 artikli 12
I6iget 1 pettuse vdi Giguste kuritarvitamise korral ei kohaldata, mist6ttu on lojaalse koost6o
pdhimdte, mida on tapsustatud maaruse nr 883/2004 artikli 76 16ikes 6 ja maaruse nr 987/2009
artiklis 5, ka niisugustel juhtudel kohaldatav.

99  Ontdsi, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa isikud tugineda liidu normidele pettuse
vOi kuritarvituse eesmargil, kuna pettuse ja kuritarvitamise keelu pohimdte on liidu diguse
uldp6himdte, mida isikud peavad jargima. Nimelt ei saa liidu digusnorme kohaldada nii laialt, et
need hdlmaksid tehinguid, mida tehakse pettuse voi kuritarvituse teel liidu digusega ette nahtud
eelistest kasu saamise eesmargil (6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C?359/16,
EU:C:2018:63, punktid 48 ja 49 ning seal viidatud kohtupraktika).

100 Euroopa Kohus on sedastanud, et seda konteksti arvestades olukorras, kus selle likmesriigi
asutus, kuhu téotajad on l&hetatud, esitab tdendid Al vélja andnud asutusele maaruse nr
883/2004 artikli 76 16ikes 6 ette nahtud dialoogi raames konkreetseid asjaolusid, mis lubavad
arvata, et need tdendid on saadud pettuse teel, sel teisena nimetatud asutusel lojaalse koostoo
pdhimotte kohaselt nende asjaolude alusel uuesti hinnata, kas téendid anti valja pdhjendatult, ning
votta vajaduse korral tdendid tagasi (6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C?359/16,
EU:C:2018:63, punkt 54).

101 Kui viimati nimetatud asutus madistliku aja jooksul sellist uut hindamist I&bi ei vii, peab saama
nendele asjaoludele tugineda kohtumenetluses, mis algatatakse selleks, et selle liikmesriigi kohus,



kuhu tb6taja lahetati, asjassepuutuvad tdendid tuhistaks (6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Altun jt, C?359/16, EU:C:2018:63, punkt 55).

102 Niisuguses olukorras voib liikmesriigi kohus jatta asjassepuutuvad tdendid Al arvesse
vOtmata ja tal tuleb kindlaks teha, kas isikuid, keda stitdistatakse niisuguste lahetatud t66tajate
kasutamises, kellele on téendid valja antud pettuse teel, saab kohaldatava riigisisese diguse alusel
studi moista (6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C?359/16, EU:C:2018:63, punkt 60).

103 Isikutel, keda viidatud menetluses sitdistatakse selles, et nad on kasutanud lahetatud
tootajaid, kes on tdendid saanud pettuse teel, peab siiski tagatiste alusel, mis tulenevad digusest
oiglasele kohtumenetlusele, jdAdma vdimalus likata iUmber asjaolud, millele selles menetluses
tuginetakse, enne kui liikmesriigi kohus otsustab, kas tdendid tihistada ja milline on nende isikute
vastutus kohaldatava riigisisese diguse alusel (6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt,
C?359/16, EU:C:2018:63, punkt 56).

104 Kaesoleval juhul tuleb aga tddeda, et vaidlusalused liikmesriigi digusnormid ei vasta
kdesoleva kohtuotsuse punktides 100 ja 101 kirjeldatud tingimustele.

105 Esiteks ei nae vaidlusalused digusnormid ette mingit kohustust alustada maarustes nr
803/2004 ja nr 987/2009 satestatud dialoogi? ja lepitusmenetlust. Teiseks ei piirdu asjaomased
oigusnormid sellega, et padevus tuvastada pettuse toimepanemine ja jatta sellest tulenevalt tdend
Al arvesse vbBtmata, on antud Uksnes liikmesriigi kohtule, vaid lisaks on ette nédhtud, et Belgia
sotsiaalkindlustusasutused ja Belgia sotsiaalinspektorid otsustavad valjaspool kohtumenetlust
kohaldada lahetatud to6tajate suhtes Belgia sotsiaalkindlustusdigusakte.

106 Teiseks tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et likmesriik ei saa pdhjendada
aluslepingust tulenevate kohustuste taitmata jatmist sellega, et ka teised liikkmesriigid ei tdida oma
kohustusi. Nimelt ei tohi liidu 8iguse rakendamine liikkmesriikide poolt séltuda EL toimimise
lepinguga kehtestatud liidu diguskorras vastastikkuse tingimusest. ELTL artiklites 258 ja 259 on
juhuks, kui liikmesriigid rikuvad EL toimimise lepingust tulenevaid kohustusi, ette ndhtud sobivad
oiguskaitsevahendid (19. novembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome, C?118/07,
EU:C:2009:715, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

107 Kolmandaks, mis puudutab argumenti, et tdendi Al tagasivotmise Oiguslik regulatsioon on
vaga algeline ja laialivalguv, nii et likmesriikidel tekivad raskused, samas kui nad peavad pettuse
eest karistamiseks votma viivitamata meetmeid, siis tuleb tddeda, et kuigi ei ole valistatud, et
koosto0? ja lepitusmenetlus ei toimi praktikas alati rahuldaval moel ja ilma tdrgeteta, ei saa
likmesriigid siiski tugineda vajaliku teabe kogumisel tekkida voivatele raskustele voi nende
padevate haldusasutuste vahelises koostdos tekkinud véimalikele puudustele, et pohjendada liidu
oigusest tulenevate kohustuste taitmata jatmist (vt selle kohta 6. juuni 2013. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Belgia, C?383/10, EU:C:2013:364, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

108 Neljandaks, mis puudutab Belgia Kuningriigi esitatud argumenti, et isegi kui asjaomane isik
on tdendi véljastanud asutuse asukohajargse liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis juba
kindlustatud, ei too Belgia sotsiaalkindlustusskeemi kohaldamine kaasa topeltkindlustust, kuna
maaruse nr 987/2009 artikli 6 16ike 1 punkti a kohaselt kohaldatakse asjaomase isiku suhtes
ajutiselt selle liikmesriigi digusakte, kus ta tegelikult to6tab voi tegutseb fluusilisest isikust
ettevOtjana, siis tuleb tddeda, et selline télgendus muudaks nimetatud maaruse artikli 5 16iked 2—4
sisutiihjaks. Nimelt, kui on tegemist sama méaaruse artikli 5 I16ike 1 kohaselt valjastatud
dokumendiga, tuleb selle dokumendi suhtes eri liikmesriikide padevate asutuste vahel tekkinud
erimeelsuste puhul kohaldada maaruse artikli 5 I8igetes 2—4 séatestatud menetlust, kuna sama
maaruse nr 987/2009 artikli 6 kohaldamine on sellisel juhul vélistatud.



109 Neil asjaoludel tuleb ndustuda komisjoni esitatud vaidetega, et Belgia Kuningriik on méaaruse
nr 883/2004 artikli 11 I6ikest 1, artikli 12 18ikest 1 ja artikli 76 |6ikest 6 ning maaruse nr 987/2009
artiklist 5 tulenevaid kohustusi rikkunud.

110 Halduskomisjoni otsuse nr Al rikkumist puudutava véite kohta tuleb t6deda, et
valjakujunenud kohtupraktika jargi ei saa see otsus hoolimata asjaolust, et see vdib liidu diguse
rakendamiseks kohustatud sotsiaalkindlustusasutusi abistada, kohustada neid asutusi liidu
digusnormide rakendamisel jargima teatud meetodeid vdi andma teatud tdlgendusi (8. juuli 1992.
aasta kohtuotsus Knoch, C?102/91, EU:C:1992:303, punkt 52, ja 1. oktoobri 1992. aasta
kohtuotsus Grisvard ja Kreitz, C?201/91, EU:C:1992:368, punkt 25).

111 Seega, kuna otsus nr Al ei ole digustloov akt, ei saa Belgia Kuningriigile ette heita, et ta on
programmseaduse artiklite 23 ja 24 vastuvotmisega seda otsust rikkunud.

112 Neil asjaoludel tuleb otsuse nr Al rikkumise kohta esitatud vaide pohjendamatuse tottu
tagasi lukata.

113 Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb sedastada, et vottes vastu programmseaduse artiklid
23 ja 24, on Belgia Kuningriik rikkunud maaruse nr 883/2004 artikli 11 Idikest 1, artikli 12 |6ikest 1
ja artikli 76 I6ikest 6 ning maaruse nr 987/2009 artiklist 5 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

114 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on Belgia
Kuningriigilt kohtukulude hivitamist ndudnud ja liikmesriigi kohustuste rikkumine on pdhiosas
tuvastatud, tuleb kohtukulud valja mdista Belgia Kuningriigilt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Vottes vastu 27. detsembri 2012. aasta programmseaduse artiklid 23 ja 24, on Belgia
Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta maarusega (EL) nr
465/2012) artikli 11 16ikest 1, artikli 12 I6ikest 1 ja artikli 76 |16ikest 6 ning Euroopa
Parlamendi ja nGukogu 16. septembri 2009. aasta maaruse (EU) nr 987/2009, milles
satestatakse maaruse nr 883/2004 rakendamise kord, artiklist 5.

2. Jatta hagi tlejddnud osas rahuldamata.
3. Modista kohtukulud valja Belgia Kuningriigilt.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



