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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2018. jalius 11.(¥)

»ragallami kotelezettségszegés — Szocidlis biztonsadg — 883/2004/EK rendelet — 11. cikk, 12. cikk,
valamint a 76. cikk (6) bekezdése — 987/2009/EK rendelet — 5. cikk — Munkavallal6 kikildetése —
Tagga valas egy szocialis biztonsagi rendszerben — Csalas elleni kiizdelem — Al?es igazolas — A
szakmai tevékenység gyakorlasa tagallam altali elismerésének megtagadasa csalas vagy
visszaélés esetén”

A C?356/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2015. julius
13?an

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: D. Martin, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek,
tamogatja:

irorszag (képviselik: E. Creedon, M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: C. Toland BL)

beavatkozo fél,

a Belga Kiralysag (képviselik: L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?juk: P. Paepe avocat)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (el?add) és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet?: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Keresetlevelével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birosagtol, hogy a 2012.
december 27?i loi?cadre (programtdrvény) (Moniteur belge, 2012. december 31., 88 860. 0.; a
tovabbiakban: programtdrvény) 23. és 24. cikkének elfogadasaval a Belga Kiradlysag nem
teljesitette a 2012. majus 22?i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2012. L
149., 4. 0.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szo6lé, 2004. aprilis 297i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. 0.) (a tovabbiakban:
883/2004 rendelet) 11. és 12. cikkéb?l, valamint 76. cikkének (6) bekezdéséb?l, tovabba a
883/2004 rendelet végrehajtaséara vonatkozo eljaras megallapitasarol szolo, 2009. szeptember
1671 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.) 5. cikkéb?l és a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidjaval foglalkoz6 igazgatasi bizottsagnak a
dokumentumok érvényességére, az alkalmazandé jogszabalyok meghatarozasara és a 883/2004
rendelet szerinti ellatasok biztositasara vonatkozo, parbeszéden alapuld és békéltet? eljaras
létrehozasardl sz06l6, 2009. janius 12?1 Al. hatarozatbol (HL 2010. C 106., 1. o.; a tovabbiakban:
Al. hatarozat) ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 883/2004 rendelet

2 A 883/2004 rendelet (5), (8), (15) és (17) preambulumbekezdése el?irja:

.(5)  Egy ilyen koordinacio keretében a K6zdsségen bellil biztositani kell a kiilonbdz? nemzeti
jogszabalyok szerinti egyenl? banasmaddot az érintett személyek szamara.

[..]

(8) Az egyenl? banasmad elve kilénésen azon munkavallalék szempontjabol fontos, akik nem
a munkavallalas helye szerinti tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, beleértve a hatar menti
munkavallalokat.

[...]

(15) Szlkséges, hogy a Kozosségen belll mozgd személyek csak egyetlen tagallam szocialis
biztonsagi rendszere ala tartozzanak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok halmozddasa és az
ebb?l ered? bonyodalmak elkertlése érdekében.

[..]

(17)  Egy tagallam tertletén foglalkoztatott személyek részére az egyenl? banasmaod lehet?
leghatékonyabb biztositasa céljabol f?szabalyként azon tagéallam jogszabalyait kell
alkalmazandonak meghatarozni, ahol az érintett személy tevékenységét munkavallaloként vagy
0nallo vallalkozoként végzi.”

3 E rendelet ,Altalanos szabalyok” cim? 11. cikkének (1) és (3) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az e rendelet hatalya ala tartoz6 személyekre csak egy tagallam jogszabalyai
alkalmazandoak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.



[...]
(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a) a munkavallaléként vagy 6nallé vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytatd
szemeélyek az adott tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartoznak;

[...]"
4 Az emlitett rendelet ,Kulonds szabalyok” cim? 12. cikke az (1) bekezdésében el?irja:

,Az a személy, aki egy tagallamban munkavallaloként végzi tevékenységét olyan munkaltatd
nevében, aki tevékenységét szokasosan abban a tagallamban végzi, és akit az emlitett
munkaltaté egy masik tagallamba kild, hogy a munkéltatd nevében ott munkat végezzen,
tovabbra is az els?ként emlitett tagallam jogszabalyainak a hatélya alé tartozik, feltéve, hogy az
ilyen munkavégzés varhat6 id?tartama nem haladja meg a huszonnégy honapot, és a széban
forgd személy kikildetése nem egy masik kikildott személy felvaltasa céljabdl torténik.”

5 A 883/2004 rendelet ,Egyuttm?kodés” cim? 76. cikke a (6) bekezdésében a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az e rendelet értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos olyan nehézségek esetén,
amelyek egy, a hatalya ala tartozé személy jogait veszélyeztethetik, az illetékes tagallam vagy az
érintett személy lakohelye szerinti tagallam intézménye kapcsolatba |ép az érintett tagallam(ok)
intézmenyével (intézmeényeivel). Ha észszer? id?n belil nem sikeril megoldast talalni, az érintett
hatosagok kérhetik az igazgatasi bizottsag beavatkozasat.”

A 987/2009 rendelet
6 A 987/2009 rendelet (2) preambulumbekezdése a kovetkez?ket mondja ki:

»A szocidalis biztonsagi intézmények kozoétti eredmeényesebb és szorosabb egyilttm?kddés
kulcsfontossagu tényez? abbdl a szempontbdl, hogy a 883/2004/EK rendelet hatélya ala tartozé
szemeélyek a lehet? legrévidebb id? alatt és optimalis feltételek mellett élhessenek jogaikkal.”

7 Az emlitett rendelet ,Mas tagallamban kiallitott dokumentumok és bizonyitékok jogi értéke”
cim? 5. cikke a kovetkez?ket irja el?:

»(1)  Avalamely tagallam intézménye altal az alaprendelet és a végrehajtasi rendelet
alkalmazasa céljabdl egy személy helyzetének bemutatasara kiallitott dokumentumokat, valamint
a dokumentumok kiallitAsanak alapjaul szolgal6 bizonyitékokat a tobbi tagallam intézményei
mindaddig elfogadjak, amig azokat a kiallité tagallam vissza nem vonja, vagy érvénytelenné nem
nyilvanitja.

(2) Amennyiben a dokumentum érvényessége vagy az abban szerepl? bejegyzések alapjat
képez? tények pontossaga tekintetében kétség mertil fel, a dokumentumot atvev? tagallami
intézmény kéri a kiallitd intézményt?l a szikséges pontositasokat, valamint adott esetben a
dokumentum visszavonasat. A kiallité intézmeény fellilvizsgalja a dokumentum kiéllitasanak alapjat
képez? indokokat és sziikség esetén visszavonja a dokumentumot.

(3) A (2) bekezdés értelmében az érintett személy altal szolgaltatott informacioé, a dokumentum
vagy bizonyitek megalapozottsaga vagy az azokban szerepl? bejegyzések alapjat képez? tények
tekintetében felmerilt kétség esetén a tartdzkodasi vagy lakohely szerinti intézmény az illetékes



intézmény kérésére — ha ez lehetséges — elvégzi ezen informéacié vagy dokumentum szikséges
ellen?rzését.

(4) Amennyiben az érintett intézmények kdzott nem szletik megallapodas, az tgyet az
illetékes hatésagokon keresztil az igazgatasi bizottsag elé lehet terjeszteni, legkordbban egy
honappal azon napot kévet?en, hogy a dokumentumot kézhez vev? intézmény benyujtotta a
kérelmet. Az igazgatési bizottsag hat hdnapon belll azon napot kévet?en, hogy az lgyet elé
terjesztették, megkisérli az allaspontok dsszeegyeztetését.”

8 A 987/2009 rendelet ,Jogszabalyok ideiglenes alkalmazéasa és ellatasok ideiglenes
nyujtasa” cim? 6. cikke az (1) bekezdésében a kdovetkez?ket mondja ki:

,Ha a végrehajtasi rendelet eltér?en nem rendelkezik, amennyiben az alkalmazando jogszabalyok
azonositasa tekintetében két vagy tobb tagéllam intézményeinek vagy hatésdgainak allaspontja
eltér, az érintett személyre atmenetileg e tagallamok valamelyikének jogszabalyait kell alkalmazni,
az els?bbséget az alabbiak szerint megallapitva:

a) ha a munkavallal6i vagy 6néll6 véllalkozGi tevékenység gyakorlasa kizarélag egy
tagallamban torténik, azon tagallam jogszabalyai alkalmazanddk, ahol a személy munkavallal6i
vagy 0nall6 vallalkozéi tevékenységét ténylegesen gyakorolja;

[.]

9 Az Al. hatarozat parbeszéden alapul6 és békéltet? eljarast hoz Iétre, amennyiben a
dokumentum érvényessége vagy a bizonyitékok helytallosaga tekintetében kétség merdl fel, vagy
ha az alkalmazandoé jogszabalyok meghatarozasa vagy az ellatadsok nyujtasara kotelezett
intézmeény tekintetében a tagallamok allaspontja eltér.

A belgajog

10 A programtorvény a ,Tarsadalombiztositasi csalas és a torvény helyes alkalmazasa”
megnevezeés? 3. cimében talalhato 1. fejezeten belll tartalmazza a kikuldetéssel kapcsolatos
csalasok elleni kiizdelemr?! sz6l6 rendelkezéseket. E fejezet ,Joggal val6 visszaélés” cim?
masodik szakasza tartalmazza a programtorvény 22—25. cikkét.

11  E torvény 22. cikke a kdvetkez?ket irja el?:
.E fejezet alkalmazaséban a kévetkez? fogalommeghatarozasok alkalmazandok:
1°  »unios koordinacios rendeletek«:

a) A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kbzdsségen belil mozgé munkavéllaldkra és
csaladtagjaikra tortén? alkalmazasarol sz6lo, 1971. junius 14?i 1408/71/EGK tanacsi rendelet [(HL
1971. L 149., 2. 0.)] Il. cime;

b) [Az 1408/71 rendelet] végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarél sz6lo, 1972.
marcius 21?i 574/72/EGK tanacsi rendelet [(HL 1972. L 74., 1. 0.)] lll. cime;

c) Az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseinek valamely harmadik orszag e
rendelkezések altal pusztan allampolgarsaguk okan nem érintett allampolgaraira valé
kiterjesztéser?l szol6, 2003. majus 147?i 859/2003/EK tanacsi rendelet [(HL 2003. L 124., 1. 0.)];

d) A[883/2004 rendelet] Il. cime;



e) A[987/2009 rendelet] Il. cime;

f) A 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik orszagok e rendeletek altal
csupan allampolgarsaguk miatt nem érintett allampolgaraira valé kiterjesztéseér?l szolo, 2010.
november 247?i 1231/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [(HL 2010. L 344., 1. 0.)];

2°  »gyakorlati tmutatd«: az Eurdpai Unid, az Eurépai Gazdasagi Térség és Svajc teriletén a
munkavallaldkra alkalmazando jogszabalyok meghatarozasara szolgalo, az igazgatasi bizottsag
altal kidolgozott gyakorlati itmutato;

3°  w»igazgatasi bizottsag«: a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjaval foglalkozé
igazgatasi bizottsag;

L.]

12 A programtorvény 23. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»Az unids koordin4cids rendeleteknek az alkalmazandé jogszabaly meghatérozaséara szolgald
szabdlyaival kapcsolatos visszaélés valdsul meg, ha a munkavallalé vagy 6nall6 véllalkoz6
tekintetében olyan helyzetben alkalmazzék a koordinacios rendeletek rendelkezéseit, amelynek a
— rendeletekben meghatarozott, és a gyakorlati atmutatéban vagy az igazgatasi bizottsag
hatarozataiban részletezett — feltételeit nem teljesitik, annak érdekében, hogy megkeruljék a belga
szocidlis biztonsagi szabalyokat, amelyeket erre a helyzetre a fent emlitett rendeleti és
kdzigazgatasi rendelkezések tiszteletben tartasa esetén alkalmazni kellett volna.”

13 A programtdrveny 24. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,1. 8  Haanemzeti birdsag, szocialis biztonsagi kdzintézmény vagy tarsadalombiztositasi
ellen?r megallapitja az e fejezet szerinti visszaélést, az érintett munkavallalé vagy énallo
vallalkoz6 a belga szocialis biztonsagi jogszabalyok hatalya ala kertl, amennyiben a 22. cikkben
emlitett rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseknek megfelel?en a belga jogszabalyokat kellett
volna alkalmazni.

2.8 A belga szocialis biztonsagi jogszabalyokat az alkalmazasukra vonatkozo feltételek
teljesulésének napjatél alkalmazni kell, figyelembe véve a munkavallalék szocialis biztonsagardl
sz016, 1944. december 28?i térvényerej? rendelet felllvizsgalatardl szo6l6, 1969. janius 277?i
torvény 42. cikke els? bekezdésének masodik mondataban, valamint az 6nallé vallalkozok
szocialis jogallasat szabalyozo, 1967. jalius 277?i 38. sz. kiralyi rendelet 16. cikkében el?irt
elévilési id?ket.”

14 A programtdrvény 25. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
LA 23. cikk szerinti visszaélést az arra hivatkozo intézménynek vagy ellen?rnek kell bizonyitania.”
A pert megel?z? eljarés

15 2013. november 21?én a Bizottsag felszdlitd levelet kildott a Belga Kirdlysagnak a
programtérvény 23. és 24. cikkének a 883/2004 rendelet 11. és 12. cikkével, valamint 76. cikkének
(6) bekezdésével, tovabba a 987/2009 rendelet 5. cikkével és az Al. hatarozattal valo
0sszeegyeztethetetlenségével kapcsolatban.

16 E levélben a Bizottsag felrotta a Belga Kiralysagnak az emlitett 23. és 24. cikk elfogadasat,
amelyek felhatalmazzak az illetékes nemzeti hatosagokat arra, hogy a fent emlitett rendeletekben



el?irt, parbeszéden alapuld és békéltet? eljaras nélkil, egyoldaltan kételez?veé tegyék azon
kikuldott munkavallalénak a nemzeti szocialis biztonsagi jogszabalyokhoz kapcsolasat, aki mar
biztositott azon tagallam szocialis biztonsagi rendszerében, ahol a munkaltatdja szokasosan végzi
a tevékenyseégét, azon az alapon, hogy az utobbi tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében valo
biztositottsagot tanusitd dokumentumnak (a tovabbiakban: Al?es igazolas) az e tagallam szocialis
biztonsagi szerve altal a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet szerinti kiallitasa joggal valo
visszaélésnek min?sul.

17  2014. januar 20?i levelével a Belga Kiralysag valaszt adott a 2013. november 217?i felszolitd
levélre, amelyben kilonésen a fraus omnia corrumpit elvére és a joggal val6 visszaélés tilalmara
hivatkozott olyan altalanos jogelvként, amely alapjan a tagallamok a masodlagos uniés jogtdl
eltér? nemzeti rendelkezéseket fogadhatnak el.

18 A belga korméany ezenfelll azt allitotta, hogy a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet
lehet?vé teszi a tagallamok szdméra a programtdrvény 23. és 24. cikkében el?irtakhoz hasonl6
egyoldalu intézkedések elfogadaséat, amennyiben e tagallamok megitélése szerint e rendeletek
alkalmazasa csalasokhoz vagy joggal val6 visszaélésekhez vezet.

19 A Bizottsag 2014. szeptember 25?én indokolassal ellatott vélemeényt kuldoétt a Belga
Kiralysagnak, amely a 2014. november 247?i levelében adott valaszaban tajékoztatta a Bizottsagot
kulondsen arrol, hogy a folyamatban lév? kotelezettségszegeési eljarasra tekintettel ideiglenesen
felflggesztette a programtorvény 23. és 24. cikkében el?irt intézkedések alkalmazasat.

20  Mivel a Bizottsag e valaszt nem talalta kielégit?nek, meginditotta a jelen keresetet.

21 A Birosag elnoke a 2015. november 10?i hatarozataval megengedte irorszag szamara,
hogy a Bizottsag kereseti kérelmeinek tAmogatasa végett beavatkozzon.

A keresetr?l

A kereset elfogadhatésagarol

A kereset egészének elfogadhatésagarol
- A felek érvei

22 A Belga Kiralysag els?dlegesen a kereset egészének elfogadhatatlansagéara hivatkozik,
mivel a Bizottsag nem bizonyitja az allitdlagos kotelezettségszegés fennallasat, és kilondsen azt,
hogy a programtdrvény vitatott rendelkezései nem értelmezhet?k és alkalmazhatok az unios jog
rendelkezéseivel 6sszhangban, jéllehet az indokolassal ellatott véleményre adott valaszaban a
Belga Kiralysag felvazolt egy ilyen lehet?séget.

23  Ezenfelll a Belga Kiralysag szerint megalapozatlan a Bizottsag azon allitdsa, amely szerint
a programtorvény 24. cikke kifejezetten ellentétes a 883/2004 rendelet 11. és 12. cikkével,
valamint 76. cikkének (6) bekezdésével, tovdbba a 987/2009 rendelet 5. cikkével.

24 A Bizottsag az elfogadhatatlansagi kifogas elutasitaséat kéri.
— A Biréséag éallaspontja

25 Igaz, hogy az allando itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsagot terheli az allitélagos
kotelezettségszegés fennallasanak bizonyitasa. A Bizottsag feladata ugyanis az e
kotelezettségszegeés fennallasanak Birosag altali vizsgalatdahoz sziikséges bizonyitékoknak a
Birdsag el?tti bemutatasa, anélkul hogy barmiféle vélelemre alapitana keresetét (2014.



szeptember 47?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?237/12, EU:C:2014:2152, 32. pont).

26  Ugyanakkor az a kérdés, hogy a Bizottsag bizonyitotta?e a kotelezettségszegés fennallasat,
nem a keresete elfogadhatosaganak vizsgalata kérébe, hanem az tigy érdemébe tartozik (2015.
junius 47?i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C?678/13, nem tették kdzzé, EU:C:2015:358, 18.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A Belga Kiralysag altal a kereset egészének elfogadhatatlansagaval kapcsolatban emelt
kifogas tehat megalapozatlan, és azt el kell utasitani.

A 883/2004 rendelet 11. cikkének, a 987/2009 rendelet 5. cikkének és az Al. hatarozatnak a
megsértésére alapitott kifogasok elfogadhatésagarol

- A felek érvei

28 A Belga Kiralysag — masodlagosan — el?szor is azt allitja, hogy a 883/2004 rendelet 11.
cikkének megsértésére alapitott kifogas nem kell?en pontos, mivel a keresetlevél alapjan nem
hatédrozhaté meg egyértelm?en, hogy a kifogas e 11. cikk egészére vagy csupan annak els?
bekezdésére vonatkozik?e. A Bizottsadg mindenesetre az emlitett els? bekezdéssel kapcsolatos
semmilyen konkrét, pontos és koherens érvet nem hoz fel.

29 Méasodszor, a Belga Kirdlysag azt allitja, hogy, a 987/2009 rendelet 5. cikkének
megsértésére alapitott kifogas aldtdmasztaséra a keresetlevélben hivatkozott érvek kizardlag e
cikk (1) bekezdésére vonatkoznak. A Bizottsag csak késedelmesen, a valaszaban kovetkeztetett a
883/2004 rendelet 76. cikke (6) bekezdésenek a megsértéséb?l a 987/2009 rendelet 5. cikke
(2)—(4) bekezdésének a megsértésére.

30 Harmadszor, ami az Al. hatarozat megsértésére alapitott kifogast illeti, a Belga Kiralysag
allitasa szerint a Bizottsag a keresetlevelében mindéssze megemliti e hatarozatot, anélkil hogy
kifejtené e megsértés indokait.

31 A Bizottsag az elfogadhatatlansagi kifogas elutasitasat kéri.
- A Birésag allaspontja

32  Meg kell allapitani, hogy a Bir6sag eljarasi szabalyzata 120. cikkének c) pontjabdl és az e
rendelkezésre vonatkozo allandoé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy minden keresetlevélnek
vildgosan és pontosan meg kell jelélnie a jogvita targyat, valamint tartalmaznia kell a felhozott
jogalapok rovid ismertetését annak érdekében, hogy lehet?vé tegye az alperes szamara védelme
el?készitését, a Birosag szamara pedig felllvizsgélati jogkdre gyakorlasat. Mindebb?l kdvetkezik,
hogy az ilyen kereset alapjaul szolgalé alapvet? ténybeli és jogi elemeknek magébdl a
keresetlevél szovegéb?l kell koherens és érthet? mddon kit?nnilk, és a keresetlevélben a
kérelmeket egyértelm?en kell megfogalmazni, nehogy a Birésag a hatarozataban tilterjeszkedjen
a kereseti kérelmen, vagy ne hatarozzon valamely kifogas tekintetében (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 2?i Bizottsadg kontra Hollandia itélet, C?233/14, EU:C:2016:396, 32. és
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 A Biréséag szintén kimondta, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset esetében a
keresetnek koherensen és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat annak érdekében, hogy a
tagallam és a Bir6sag az unios jog felrott megseértésének terjedelmét pontosan meg tudja itélni,
ami szukségszer? feltétele annak, hogy az emlitett allam hasznosan érvelhessen védekezési
jogalapjaival, és hogy a Birdsag vizsgalni tudja az allitdlagos kotelezettségszegés fennallasat
(2016. junius 27?i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?233/14, EU:C:2016:396, 33. pont, valamint



az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Konkrétan, a Bizottsag keresetének tartalmaznia kell azon okok koherens és részletes
kifejtését, amelyek a Bizottsagot arra a meggy?z?désre vezették, hogy az érintett tagallam nem
teljesitette valamely, a Szerz?désekb?l ered? kételezettségét (2016. junius 2?i Bizottsag kontra
Hollandia itélet, C?233/14, EU:C:2016:396, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

35 Ajelen esetben a Bizottsag keresetlevele eleget tesz az el?z? pontokban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerinti kdvetelményeknek.

36  Ami el?sz0r is a 883/2004 rendelet 11. cikkének megsértésére alapitott kifogas
elfogadhatosagat illeti, mind a kereseti kérelmekb?l, mind a keresetlevélben kifejtett kifogasokbal
egyeértelm?en kit?nik, hogy a Bizottsag keresetének targya a programtorvény 23. és 24. cikkének
a munkavallalék kiklldetésével kapcsolatos tébb unids jogi rendelkezéssel valo
dsszeegyeztethetetlensége. A kikildott munkavéllalok helyzetét e rendelet 12. cikkének (1)
bekezdése szabalyozza, amely a munkavallalék e kategorija tekintetében végrehaijtja az emlitett
rendeletre irAnyado elvet, amely szerint az ugyanezen rendelet hatalya ala tartozé szemeélyekre
csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazanddak. Ezt az elvet a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1)
bekezdése mondja ki. E cikk (2)—(5) bekezdése nem érinti a kikiildott munkavallalék helyzetét.

37 Jollehet igaz, hogy keresetében a Bizottsag altalanossagban hivatkozott az emlitett rendelet
11. cikkére, meg kell allapitani, hogy e kereset egyértelm?en kifejti az alapjaul szolgald ténybeli és
jogi elemeket. Mind a pert megel?z? eljarasbdl, kulondsen pedig a Bizottsag altal a Belga
Kiralysagnak cimzett, indokolassal ellatott véleményb?l, illetve a keresetlevelének a jogi hattérre
és a kereset indokolasara vonatkozo részéb?l az kévetkezik, hogy az ezen intézmeény altal felrott
kotelezettségszegés az e cikkre vonatkozé részében kizarélag annak (1) bekezdését érinti.

38 Egyébirant a Belga Kiralysag altal benyujtott beadvanyokbdl kit?nik, hogy a Belga Kiralysag
a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos kotelezettségszegésre alapitott
kifogasra adott valaszt. Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy a Belga Kirdlysag €szszer?en nem
tévedhetett abban a kérdésben, hogy a Bizottsag kifogasai e cikk (1) bekezdésére vonatkoznak,
€s hasznos valaszt adhatott e kifogasokra.

39 Mésodszor, ami a 987/2009 rendelet 5. cikkének a megsértéseére alapitott kifogas
elfogadhatosagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 76. cikkének (6)
bekezdése altalanos egyittm?kddési kotelezettséget rd a tagallamokra az utébbi rendelet
értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos nehézségek esetén, beleértve az igazgatasi
bizottsdg beavatkozéasat is.

40 A 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a valamely tagallam
intézménye altal a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet alkalmazasa céljabdl egy személy
helyzetének bemutatasara kiallitott dokumentumokat, valamint a dokumentumok kiéllitasanak
alapjaul szolgélo bizonyitékokat a tébbi tagallam intézményei elfogadjak. A 987/2009 rendelet 5.
cikkének (2)—(4) bekezdése ismerteti az érintett intezmények kozotti, parbeszéeden alapuld és
békéltet? eljarast, amelyet az e dokumentumok érvényességével vagy az azokban szerepl?
bejegyzések alapjat képez? tények pontossaga tekintetében kétségekkel rendelkez? tagallamnak
tiszteletben kell tartania. Ez utébbi rendelkezések igy pontositjak a 883/2004 rendelet 76. cikkének
(6) bekezdésében el?irt, az illetékes tagallami intézmények kdzotti altalanos egyuttm?kodeési
kotelezettség tartalmat.

41  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a keresetlevelének 10. pontjaban
felidézte a 987/2009 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének, valamint a 883/2004 rendelet 76. cikke



(6) bekezdésének tartalmat. Ezenkivil a keresetlevél jogi hatterének és indokainak kifejtéseb?I
egyértelm?en kit?nik, hogy a Belga Kiralysagnak azt réjak fel, hogy nem teljesitette a 883/2004
rendelet 76. cikkének (6) bekezdésében megallapitott és a 987/2009 rendelet 5. cikkében
pontositott elvek tiszteletben tartasara vonatkozo6 kotelezettségét. Végul, a pert megel?z? eljaras
soran valtott dokumentumokbdl — kildndsen a Bizottsag altal a Belga Kiralysagnak cimzett,
indokolassal ellatott véleményb?l — és a Bizottsag keresetleveléb?l egyarant kit?nik, hogy ez az
intézmény a 987/2009 rendelet 5. cikkének egészével kapcsolatos tagallami
kotelezettségszegésre hivatkozik.

42  Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy egyrészt a Belga Kiralysag, amely észszer?en nem
tévedhetett a bizottsagi kifogasok targyarol, vagyis hogy azok az emlitett rendelet 5. cikkének
egészére vonatkoznak, hasznos véalaszt adhatott azokra, masrészt pedig nem késedelmes az e
rendelkezés és a 883/2004 rendelet 76. cikkének (6) bekezdése kdzotti kapcsolatra alapitott érvre
valo hivatkozas.

43  Harmadszor, ami az Al. hatdrozat megsértésére alapitott kifogas elfogadhatésagat illeti,
meg kell jegyezni, hogy keresetlevelének 11. pontjaban a Bizottsag a Bir6sagnak az Al?es
igazolasra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara hivatkozva ismerteti ezen igazolas céljat és hatalyat.
Ezenkivil az e keresetlevélben ismertetett érvek 6sszességének, kilondsen a keresetlevél 10-12.
pontjanak a vizsgalatabdl kit?nik, hogy a Bizottsag kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan
kifogasolja az Al. hatarozatban el?irt eljarasok e tagallam altali megseértéesét.

44 A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy a 883/2004 rendelet 11. cikkének, a 987/2009 rendelet 5.
cikkének és az Al. hatarozatnak a megseértésére alapitott kifogasokkal kapcsolatos, a Belga
Kiralysag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogas megalapozatlan, és azt el kell utasitani.

45  Kovetkezésképpen a kereset elfogadhato.
Az Ggy érdemeér?|
A felek érvei

46  Keresetlevelében a Bizottsdg mindenekel?tt emlékeztet arra, hogy a 883/2004 rendelet 11.
cikke kimondja azt az alapelvet, amely szerint az e rendelet hatalya alé tartozé személyekre
f?szabdly szerint csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazandéak. Ami a kikuldétt munkavallalékat
illeti, a Bizottsag hangsulyozza, hogy e munkavallalok a 883/2004 rendelet 12. cikkében foglalt
szabalynak megfelel?en tovabbra is azon tagéllam jogszabalyainak hatalya ala tartoznak,
amelyben szokasosan végzik a tevékenységlket, és ez utdbbi tagallam Al?es igazolast allit ki az
emlitett munkavéllaléknak, amely tanusitja, hogy e tagallamban biztositottnak min?stlnek.

47  E tekintetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 987/2009 rendelet 5. cikkének (1)
bekezdése el?irja, hogy a valamely tagéllam illetékes hatdsaga altal kiallitott dokumentumokat a
tobbi tagallam intézményei mindaddig elfogadjak, amig azokat a kiallité tagallam vissza nem
vonja, vagy érvénytelenné nem nyilvanitja.

48 A Bizottsag hozzéateszi, hogy a 883/2004 rendelet 76. cikke el?irja, hogy az e rendelet
ertelmezéseével vagy alkalmazasaval kapcsolatos olyan nehézségek esetén, amelyek
veszélyeztethetik a hatalya ala tartoz6 személyek jogait, a kikildetés helye szerinti tagallam
illetékes intézmeénye kapcsolatba l1ép a szarmazasi tagallam intézményével, és ha észszer? id?n
belul nem sikerl megoldast talalni, kérheti az igazgatasi bizottsag beavatkozasat.

49  Ezenfelll a Birésag a 2006. januar 26?i Herbosch Kiere itéletben (C?2/05, EU:C:2006:69,
24. és 25. pont) meger?sitette, hogy az Al?es igazolas, amennyiben azt a vélelmet allitja fel, hogy



a kikuldott munkavallalok szabalyosan biztositottak az e munkavallaldkat kikuld? vallalkozas
székhelye szerinti tagallam szocialis biztonsagi rendszerében, kéti annak a tagallamnak az
illetékes intézmeényét, amelybe ezeket a munkavallalokat kikuldték, és szikségszer?en magaban
foglalja, hogy ez utébbi tagallam rendszere nem alkalmazhato.

50 A Bizottsag szerint ebb?l az itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy a programtérvény
23. és 24. cikkének elfogadasa ellentétes a 883/2004 rendelet Birdésag altal értelmezett 11., 12. és
76. cikkével, valamint a 987/2009 rendelet Birdsag altal értelmezett 5. cikkének (1) bekezdésével.

51 Ami a Belga Kirdlysagnak a pert megel?z? eljaras soran felhozott azon érvét illeti, miszerint
ez a tagallam a fraus omnia corrumpit elvéb?l és a joggal valé visszaélés tilalmanak altalanos
elvéb?l fakado kovetelmények alapjan koteles elfogadni az emlitett nemzeti rendelkezéseket, a
Bizotts&g azt allitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a visszaélésszer? vagy
csalard magatartas gyanuja esetén a tagallamokra fontos megszoritasok vonatkoznak. igy az
unios jogi rendelkezések alkalmazasanak unids polgarokkal szembeni megtagadasahoz a
tagallami birésagoknak nemcsak a visszaélésszer? vagy csalard magatartast kell esetr?l esetre
figyelembe venniik, hanem egyuttal objektiv elemekre kell alapitaniuk a hatérozatukat, és e
magatartasokat az unios jog érintett rendelkezései altal elérni kivant célkit?zésekre tekintettel kell
értékelnitk.

52  Marpedig a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott
rendelkezések pontosan és részletesen szabalyozzak a csalas vagy visszaélés gyanuja esetén
kovetend? egyuttm?koddés szabalyait, ezért nincs ok eltérni az unios jogi szabalyoktdl a fraus
omnia corrumpit elve alapjan.

53 Egyébirant ezen intézmény szerint a jogbiztonsag altalanos elve megkdveteli, hogy az
érintett munkavallalok kikildetésének helye szerinti tagallam szocidlis biztonsagi intézményei és
birésagai mindaddig elfogadjak az Al1?es igazolast, amig a kiallité tagallam hatésagai azt vissza
nem vonjak, vagy érvénytelenné nem nyilvanitjadk, amennyiben ez az igazolas tanusitja e
munkavallaléknak a vallalkozasuk székhelye szerinti tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez
tartozasat. A programtorvény 23. és 24. cikkének egyoldall elfogadasa sérti ezt az elvet, valamint
a tagallamok kozotti lojalis egyuttm?kddésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvét.

54  Ugyanezen indokok alapjan a Bizottsag elutasitja a Belga Kiralysag azon érvét, amely
szerint pusztan az, hogy a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet kulonleges, parbeszéden
alapuld és békeéltet? eljarast hozott Iétre csalas vagy visszaélés gyanuja esetén, nem foszthatja
meg a tagallamokat azon lehet?ségt?l, hogy mas eszkdzokkel is felvegyék a kiizdelmet e
csalasokkal vagy visszaélésekkel szemben.

55 A Bizottsag tAmogatasa végett beavatkoz6 irorszag kiilondsen azt hangsulyozza, hogy az
emlitett rendeletek az alkalmazandé jogszabalyok meghatarozasara szolgalo, a jogbiztonsag elvét
tiszteletben tart6 rendszert hoznak létre, amely az egyetlen tagallam jogszabalyai alkalmazasanak
elvén és az Al?es igazolas elismerésén alapul. E rendeletek egyébirant vitarendezési rendszerr?|
rendelkeznek.

56  Ami a fraus omnia corrumpit elvét illeti, irorszag azt allitja, hogy a kifejezett és egyértelm?
rendelkezések nem kertlhet?k meg az unios jog ilyen altalanos elve utjan anélkil, hogy meg ne
kérd?jeleznénk e rendelkezések érvényesseégét, vagy ne sérilne a jogbiztonsag elve.



57 A Belga Kiralysag a valaszbeadvanyaban mindenekel?tt pontositja, hogy ,az unios
koordinacids rendeleteknek az alkalmazando jogszabaly meghatarozasara szolgalo szabalyaival
kapcsolatos visszaélés[nek]” a programtdrvény 23. cikkében meghatarozott fogalma magaban
foglal egy materidlis és egy szandékossagi elemet.

58 ,Csalasnak” min?sul kulonoésen példaul a hamis Al?es igazolas, a Belgiumban lakéhellyel
rendelkez? személyeknek a belga szocialis rendszerben valo biztositottsaguk lejartakor tortén?
kikildetése, az olyan megszakitas nélkuli kiktldetés, amelynek az id?tartama meghaladja a
maximalis 24 hénapot, vagy a kikuldott munkavallald és a munkaltatdja kdzotti kbzvetlen kapcsolat
teljes hidnya, tovabba a programtdrvény 22. cikkében emlitett gyakorlati Gtmutatoban leirt
helyzetek.

59 llyen helyzetekben a programtorvény 23. cikke értelmében bizonyitani kell az arra irAnyul6
szandékot, hogy ,megkeruljék a belga szocialis biztonsagi szabalyokat, amelyeket erre a helyzetre
a[...] rendeleti és kodzigazgatési rendelkezések tiszteletben tartasa esetén alkalmazni kellett
volna”. Ezzel szemben nem tartoznak e cikk hatalya alé a jarulékoptimalizalas esetei, sem pedig
azok az esetek, amikor az Al?es igazolasok minddssze egyszer? elirdsokat tartalmaznak.

60 A Belga Kiralysag ezenfelll pontositja, hogy a programtérvény 24. cikkének (1) bekezdése
szerinti visszaélés csak az objektiv elemek eseti vizsgalatat kdvet?en bizonyithaté.

61 A Belga Kiralysag azt allitja tehat, hogy a programtérveny 23. és 24. cikke csupan azon ritka
esetekben alkalmazandd, amikor az illetékes belga hatésagok vagy birésagok bizonyitani tudjak,
hogy az Al?es igazolast a 883/2004 rendelet €s a 987/2009 rendelet rendelkezéseinek
megsértésével, csalas eredményeként allitottak ki, azzal a szandékkal, hogy megkeriljék az e
rendelkezések értelmében alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok — azaz a belga jogszabalyok —
hatalya ala tartozast. Ezért téves a Bizottsag azon allithsa, amely szerint a kifogasolt
rendelkezések az Al?es igazolas érvénytelenné nyilvanitasara iranyulnak.

62 A Belga Kiralysag emellett arra hivatkozik, hogy a tagallamok kozo6tti, az Al?es igazolasok
visszavonasaval kapcsolatos parbeszéd — a meglév? keret kezdetlegességére és
toredezettségére tekintettel — nem m?kodik kielégit?en, ezért a csalas elleni kiizdelmet szolgald
hatékony eszkdzokre van szikség.

63  Ezt kdvet?en a Belga Kiralysag azt allitia — miutan emlékeztet azon, a 883/2004 rendelet 11.
cikke (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt elv fontossagara, amely szerint a munkavégzés helye
szerinti allam jogszabdalyai alkalmazanddk, valamint arra, hogy a kikildétt munkavallalék ezen elv
aldli kivételt képeznek —, hogy az e kivétel jelentette el?nyb?l csalard médon részesul?
munkavallalé kedvez?bb elbanédsban részesil, mint a munkavégzés helye szerinti tagéllam
tertletén foglalkoztatott tobbi személy.

64 A Belga Kiralysag emellett arra hivatkozik, hogy az 1408/71 rendelettel Iétrehozott és a
883/2004 rendeletben atvett kollizids szabalyok rendszerének alkalmazasa csupan az érintett
munkavallal6 objektiv helyzetét?l fligg. Marpedig a 883/2004 rendelet 12. cikkének csalard
alkalmazasa azt eredményezné, hogy a biztositottak a kollizios szabalyok kégens jellegét sért?
valasztasi jogot szereznének.



65 Ami a fraus omnia corrumpit altalanos elvét illeti, a Belga Kiralysag a Birésag itélkezési
gyakorlatara és a jogirodalomra tAmaszkodva azt allitja, hogy a tagallamok nem hozhatnak a
883/2004 rendelet és a 987/2009 rendeletet végrehajtd olyan intézkedéseket, amelyek sértik az
uniés jog ilyen altalanos elvét. A nemzeti hatésagok és birdsagok szamara tehat engedélyezni
kell, hogy csalas esetén azonnali korrekcids intézkedéseket hozzanak.

66  Ami konkrétabban az Al. hatarozat megsértésére alapitott kifogast illeti, a Belga Kiralysag
az 1992. julius 8?i Knoch itéletre (C?102/91, EU:C:1992:303) hivatkozva azt allitja, hogy ez a
hatarozat nem képez normativ jogi aktust, és kdvetkezésképpen annak megsértése nem
képezheti kdtelezettségszegés megallapitasa iranti kereset targyat.

67 Amia 883/2004 rendelet 11. és 12. cikkének megsértésére alapitott kifogast illeti, a Belga
Kirdlysag azt allitja, hogy a belga hatésagok és birésdgok a 883/2004 rendelet és a 987/2009
rendelet helyes alkalmazésa esetén jogosultak megtagadni a 883/2004 rendelet 12. cikke szerinti
~el?nyben részesllést”, amennyiben arra csalard médon hivatkoznak. E tekintetben a Belga
Kiralysag céafolja a Bizottsag altal hivatkozott azon érvet, amely szerint a parbeszéden alapul6 és
békéltet? eljaras megléte, valamint az A1?es igazolasok kételez? ereje gatolja a fraus omnia
corrumpit elvének alkalmazéasat.

68  Ami azon elv esetleges megsértését illeti, amely szerint a 883/2004 rendelet
kedvezményezettjei csak egy tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartoznak, a Belga Kiralysag
azt allitja, hogy elképzelhet?, hogy csalas esetén az allitdlagosan illetékes intézmény sosem
allitotta ki az emlitett A1?es igazolast, hogy a munkavallaléo nem tartozik ezen allam
jogszabalyainak hatalya ala, valamint hogy ténylegesen semmilyen szocialis biztonséagi
védelemben nem részesul. Ebben az esetben nem allapithaté meg ezen elv sulyos megsértése.
Ezenfelll a csalasok tisztességtelen versenyhelyzetet €s szocialis ddmpinget eredményeznek.
Ezért a programtdrvény 23. és 24. cikkének alkalmazasa az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 34.
cikke (2) bekezdésének értelmében vett, ,szocialis biztonsagi ellatadsokra és szocialis el?nytkre
[vald jogosultsagot]” biztosit.

69 A belga szocialis biztonsagi rendszerben val6 biztositottsdg még azokban az esetekben
sem vezetne kett?s biztositottsaghoz, amikor az érintett személy mar a kiallito intézmény szerinti
tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositott, mivel a 987/2009 rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének a) pontja kifejezetten el?irja, hogy amennyiben az alkalmazandé jogszabalyok
azonositasa tekintetében két tagallam allaspontja eltér, az érintett személyre atmenetileg e
tagallamok valamelyikének jogszabalyait kell alkalmazni. Ebben az esetben els?dlegesen azon
tagallam jogszabalyai alkalmazandok, ahol a személy ténylegesen gazdasagi tevékenységet
gyakorol, feltéve hogy arra kizarélag egy tagallamban kerul sor.

70  Amia 987/2009 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének megsértését illeti, a Belga Kiralysag ugy
véli, hogy — mivel a 883/2004 rendelettel Iétrehozott kolliziés szabalyok rendszerének alkalmazasa
az érintett munkavallalé objektiv helyzetét?l fligg — amennyiben az illetékes belga hatésagok és
birésagok megallapitjak, hogy valamely Al?es igazolas hamis, vagy hogy annak kiallitasahoz
csalard magatartas vezetett, akkor a kikuldott munkavallaldk biztositottsaga jogszer?ségének
vélelmét megdontottnek kell tekinteni.

71  Ezenfelll a Belga Kiralysag szerint a Birdsag még nem nyilvanitott véleményt abban a
kérdésben, hogy az ilyen dokumentumokat feltétel nélkil el kell?e fogadniuk a munkavallalok
kikuldetésének helye szerinti tagallam szocialis biztonsagi intézményeinek, valamint birésagainak,
meég akkor is, ha e dokumentumok hamisak vagy azokhoz csalard médon jutottak hozza. Ezért
véleménye szerint annak bizonyitdsa esetén, hogy az Al?es igazolasokat csalard médon
szerezték meg, vagy azok hamisak, ezeket a dokumentumokat nem illeti meg a kikuldott



munkavallalok biztositottsaga jogszer?ségenek vélelme, és kdvetkezésképpen azokat nem
kotelesek elfogadni az érintett szemeélyek kikildetésének helye szerinti tagallam szocialis
biztonsagi intézményei, valamint birésagai.

72 Végul, ami a 883/2004 rendelet 76. cikkének (6) bekezdésében és a 987/2009 rendelet 5.
cikkében el?irt, parbeszéden alapuld és békéltet? eljaras megseértésére alapitott kifogast illeti, a
Belga Kiralysag vitatja a Bizottsag altal felhozott azon érvet, amely szerint ezen eljaradsok
alkalmazasa képezi a csaldsokkal szembeni fellépés egyetlen eszkdzét, minden mas eszkoz
kizardsaval, ugyanakkor a parbeszéden alapul6 és békéltet? eljaras parhuzamos alkalmazasanak
megengedésével.

73 A Bizottsag a valaszaban megismétli a keresetlevelében felhozott kifogasokat, és fenntartja
azt az éllitast, amely szerint a programtorvény 23. és 24. cikke alapjan az Al?es igazolas csalés
esetén érvénytelenné nyilvanithatd, mivel e cikkek alkalmazésa az alkalmazando jogszabalyok
megvaltozdsahoz vezet.

74  Ami a fraus omnia corrumpit altalanos elvét illeti, a Bizottsag allitasa szerint a Birésag a
2000. februar 10?i FTS itéletben (C?202/97, EU:C:2000:75, 53. pont) kifejezetten kimondta, hogy
a tagallamok nem rendelkeznek hataskorrel annak egyoldalt eldontésére, hogy a kikuldott
munkavallal6 szarmazési tagallama altal kiéllitott dokumentumot csalard médon szerezték?e.

75  Amia 883/2004 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének és 12. cikkének megsértésére alapitott
kifogast illeti, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy — a Belga Kiralysag allitasaval ellentétben — a
987/2009 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazandd azokban az esetekben,
amikor még egyetlen alkalmazandd szabalyozast sem hataroztak meg. E rendelkezés célja az
érintett személyek atmeneti biztositottsaganak garantalasa, nem pedig az, hogy a 883/2004
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének és 12. cikkének megsértésevel egy masodik, kdtelez?
biztositast irjon el?.

76  Amia 883/2004 rendelet 76. cikke (6) bekezdésének és a 987/2009 rendelet 5. cikkének a
megsértésére alapitott kifogast illeti, a Bizottsdg pontositja, hogy a keresetének nem az a célja,
hogy megakadalyozza a Belga Kiralysagot abban, hogy felvegye a kiizdelmet a csalasokkal és
visszaélésekkel szemben, hanem biztositani kivanja a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet
altal létrehozott eljardsok betartasat. Marpedig azaltal, hogy a programtdrvény 23. és 24. cikkének
elfogadasaval jogot formal maganak arra, hogy egyoldalt hatarozatokat hozzon a kikildoétt
munkavallalok belga szabalyozas szerinti biztositottsagéarol, azon az alapon, hogy a sajat ellen?rei
és szocialis biztonsagi intézményei ,tanusitottak” vagy ,bizonyitottak” a csalast, a Belga Kirélysag
megsértette e rendeleteket, beleértve a lojalis egyuttm?kodés elvét is, amely altalanos elvként
még csalas vagy visszaélés gyanuja esetén is alkalmazandé marad.

77  Végll, ami az Al. hatarozatot illeti, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy e hatarozat kifejti a
883/2004 rendelet 76. cikkében és a 987/2009 rendelet 5. cikkében létrehozott, parbeszéden
alapuld és békéltet? eljaras részletes szabalyait. Egyébirant a programtorvény 23. cikke
emlékeztet arra, hogy az emlitett eljarast be kell tartani. Mindazonaltal a Bizottsag szerint
ugyanezen torvény 24. cikkével egyltt értelmezve e rendelkezés olyan egyoldall jogot biztosit a
belga intézmények szamara, amelynek révén a Belga Kiralysag éppen hogy eltekinthetne
ugyanezen eljaras Al. hatarozatban ismertetett részletes szabalyainak betartasatol.

78 A Belga Kiralysag a viszonvalaszaban vitatja kilonésen a 987/2009 rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének Bizottsag altali olvasatat. E tagallam szerint e rendelkezés szévegéb?l nem t?nik
ki, hogy az kizarolag azokban a helyzetekben alkalmazhatd, amikor az alkalmazando
jogszabalyokat még nem hataroztak meg. E rendelkezés ezért mar akkor is alkalmazhatd, amikor
az alkalmazandoé jogszabalyok azonositasa tekintetében két vagy tobb tagallam intézményeinek



vagy hatésagainak allaspontja eltér. Marpedig, ha — a csalas bizonyitottsaganak ritka eseteiben —
az illetékes hatdsagok vagy birdsagok a programtorvény 23. és 24. cikkét kivanjak alkalmazni,
akkor feltehet?en véleménykilénbség all fenn az alkalmazando jogszabalyokat illet?en.

A Birésag allaspontja

79  Amia 883/2004 rendelet 11. és 12. cikkének, valamint 76. cikke (6) bekezdésének, tovabba
a 987/2009 rendelet 5. cikkének a megsértésére alapitott kifogasokat illeti, el?szor is ra kell
mutatni arra, hogy a 883/2004 rendeletnek az alkalmazandé jogszabalyokat meghatarozo
rendelkezései kilondsen arra iranyulnak, hogy az érintett személyek csak egyetlen tagallam
szocidlis biztonségi rendszere ala tartozzanak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok
halmozddasa és az ebb?l ered? bonyodalmak elkertllése érdekében. Ezt az elvet fogalmazza meg
tobbek kdzott e rendelet 11. cikkének (1) bekezdése (lasd analdgia Gtjan: 2012. junius 12?i
Hudzinski és Wawrzyniak itélet, C?611/10 és C?612/10, EU:C:2012:339, 41. pont; 2015. februér
127?i Bouman itélet, C?114/13, EU:C:2015:81, 33. pont).

80 A 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a kikuldétt munkavallalora az
e rendelkezésben foglalt feltételek mellett azon tagéllam jogszabalyai alkalmazanddk, amelyben e
munkavallal6 munkaltatéja szokasosan végzi a tevékenységét, nem pedig azon tagéallam
jogszabdlyai, ahova e munkavallalét kikuldik.

81  Azon tagallam illetékes hatosagai, amelyben a munkaltatdo szokasosan végzi a
tevékenységeit, a kikildott munkavallalo szamara Al?es igazolast allitanak ki, amelynek célja,
hogy tanusitsa e munkavallalé biztositotti jogallasat ebben a tagallamban.

82 A 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a valamely tagallam intézménye altal a
883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet alkalmazéasa céljabol egy személy helyzetének
bemutataséara kiallitott dokumentumok, valamint a dokumentumok kiallitasanak alapjaul szolgalo
bizonyitékok jogi értéke tekintetében kimondija, hogy az emlitett dokumentumokat a tdbbi tagallam
intézményei mindaddig elfogadjak, amig azokat a kidllité tagallam vissza nem vonja, vagy
érvénytelenné nem nyilvanitja.

83 A 883/2004 rendelet 76. cikkének (6) bekezdése értelmében az e rendelet értelmezésével
vagy alkalmazéasaval kapcsolatos olyan nehézségek esetén, amelyek a hatélya ala tartozé
személyek jogait veszélyeztethetik, az illetékes tagallam vagy az érintett személy lakohelye
szerinti tagallam intézménye kapcsolatba Iép az érintett tagéllam intézményével. Ha észszer? id?n
belul nem sikerlil megoldast talalni, az érintett hatésagok kérhetik az igazgatasi bizottsag
beavatkozaséat.

84  R&Kkell mutatni arra, hogy a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése |ényegében
atveszi az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak tartalméat. Marpedig, mivel a
883/2004 rendelet fenntartja azt a szabalyt, amely szerint a kikildott munkavallaléra azon allam
jogszabdlyai alkalmazandodak, amelyben a munkaltatoja szokasosan végzi a tevékenységét, és
mivel az emlitett rendeletek megegyez? célkit?zések megvaldsitasara iranyulnak, analégia utjan a
Birésagnak az 1408/71 rendeletre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatara kell hivatkozni.

85  Ezen itélkezési gyakorlat szerint azon tagallam illetékes intézménye, amelyben a
munkaltatd szokadsosan végzi a tevékenységét, az Al?es igazolasban ugy nyilatkozik, hogy a
kikUldetés tartama alatt sajat szocialis biztonsagi rendszere tovabbra is alkalmazandd a kikuldott
munkavallalokra. Ezaltal — azon elv értelmében, hogy a munkavallalok csak egy szocialis
biztonsagi rendszerhez tartozzanak — az Al?es igazolas szikségképpen feltételezi, hogy a
munkavallalé kikildetésének helye szerinti tagallam szocidlis biztonsagi rendszere nem lehet
alkalmazhato (lasd ebben az értelemben: 2000. februar 10?i FTS itélet, C?202/97, EU:C:2000:75,



49. pont; 2006. januar 267?i Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 21. pont).

86  Alojélis egyuttm?koédésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el?irt elve, valamint a
883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése és a 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
altal elérni kivant célkit?zések sértlnének, ha a munkavallaldk kikuldetésének helye szerinti
tagéllam olyan jogszabalyt fogadna el, amellyel felhatalmazza a sajat intézményeit arra, hogy
egyoldaltan ugy tekintsék, hogy nem kotelesek elfogadni az emlitett igazolasban foglalt
bejegyzéseket, valamint hogy e munkavallaldkra kiterjesszék e tagallam sajat szocialis biztonsagi
rendszerét (lasd ebben az értelemben: 2000. februar 10?i FTS itélet, C?202/97, EU:C:2000:75,
52. pont; 2006. januér 26?i Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 23. pont; 2018. februar
67?i Altun és tarsai itélet, C?359/16, EU:C:2018:63, 38. pont).

87  Kovetkezésképpen az Al?es igazolas, amennyiben azt a vélelmet éllitja fel, hogy a kikuldott
munkavéllalok szabélyosan biztositottak az e munkavéllalokat kikild? vallalkozas székhelye
szerinti tagallam szocialis biztonsagi rendszerében, f?szabaly szerint kéti azon tagallam illetékes
hatésagéat, amelybe ezeket a munkavallalokat kikuldték (lasd ebben az értelemben: 2000. februar
10?1 FTS itélet, C?202/97, EU:C:2000:75, 53. pont; 2006. januér 26?i Herbosch Kiere itélet,
C?2/05, EU:C:2006:69, 24. pont; 2017. 4prilis 27?i A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15,
EU:C:2017:309, 41. pont).

88 Az ett?l eltér? megoldas veszélyeztetné azt az elvet, hogy a munkavallalok csak egy
szocialis biztonsagi rendszerhez tartozzanak, valamint az alkalmazandé rendszer
el?relathatosagat is, és ezaltal a jogbiztonsagot. Azokban az esetekben ugyanis, amelyekben az
alkalmazando rendszert nehéz meghatarozni, mindkét érintett tagallam illetékes intézménye
hajlamos lenne az érintett munkavallalok hatranyara ugy gondolni, hogy a sajat
tarsadalombiztositasi rendszere alkalmazando rajuk (2006. januar 26?i Herbosch Kiere itélet,
C?2/05, EU:C:2006:69, 25. pont; 2017. aprilis 27?1 A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15,
EU:C:2017:309, 42. pont).

89  Ugyanakkor a lojélis egyuttm?kodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében lefektetett elve azt a
kotelezettséget roja a tagallam Al?es igazolast kidllité illetékes intézményére, hogy a szocialis
biztonsag terén iranyado jog meghatarozasara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa érdekében
megfelel?en mérlegelje a relevans tényeket, és ezaltal garantalja az ebben az igazolasban
szerepl? megallapitasok helytallosagat (2017. &prilis 27?1 A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15,
EU:C:2017:309, 39. pont; 2018. februar 6?i Altun és tarsai itélet, C?359/16, EU:C:2018:63, 37.
pont).

90 Raé&adasul az emlitett intézmény feladata, hogy e kiallitAs megalapozottsagat felllvizsgélja,
és adott esetben visszavonja ezt az Al?es igazolast, amikor a munkavallalok kikildetésének
helye szerinti tagallam illetékes intézménye kételyét fejezi ki a dokumentum alapjaul szolgéalo
tények, és ezdltal a benne szerepl? megallapitasok helytallésagaval kapcsolatban, egyebek kozott
azért, mert e megallapitasok nem felelnek meg a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdése
kovetelményeinek (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 6?i Altun és tarsai itélet, C?359/16,
EU:C:2018:63, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

91 Abban az esetben, ha az érintett intézmények nem jutnanak megegyezésre példaul egy
konkrét helyzet sajatos tényeinek értékelését illet?en, lehet?ségik van az igazgatasi bizottsaghoz
fordulni (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 6?i Altun és tarsai itélet, C?359/16,
EU:C:2018:63, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

92 Ha a bizottsag nem tudja 6sszhangba hozni az illetékes intézményeknek az tigyben
alkalmazando jogra vonatkoz6 allaspontjat, az a tagallam, ahova az érintett munkavallalokat
kikuldték, a kiallité intézmény tagallamaban létez? esetleges jogorvoslatokat nem érintve



legalabbis azt megteheti, hogy az EUMSZ 259. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarast indit annak érdekében, hogy a Birdésag ezen eljaras keretében megvizsgalhassa,
hogy milyen jog irAnyad6 ezekre a munkavallalokra, és igy azt is, hogy az Al?es igazolasban
szerepl? megallapitasok helytalldak voltak?e (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 6?i Altun
és tarsai itélet, C?359/16, EU:C:2018:63, 45. pont).

93 Ezértaz 1408/71 és 574/72 rendelet alkalmazasi feltételeinek — akar nyilvanvaléan — hibas
értékelése esetén, még ha be is bizonyosodik, hogy az érintett munkavallalok tevékenysége
végzésének feltételei nyilvanvaléan nem tartoznak azon rendelkezés targyi hatalya ala, amely
alapjan az Al?es igazolast kiadtak, tiszteletben kell tartani az érintett tagallamok intézményei
kozott valamely Al?es igazolas érvényessége vagy helytallésaga tekintetében felmertilt esetleges
jogvitak megoldasa érdekében kovetend? eljarast (2018. februar 6?i Altun és tarsai itélet,
C?359/16, EU:C:2018:63, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

94  Ha a munkavallalo kikuldetésének helye szerinti tagallam olyan jogszabélyt fogadhatna el,
amely felhatalmazza a sajat intézményeit arra, hogy e tagallam birésdgahoz fordulva egyoldaltan
érvénytelennek nyilvanittassanak egy Al?es igazolast, akkor a tagéllamok illetékes intézményei
kozotti lojalis egyuttm?kddésre alapitott rendszer veszélybe keriilne. Ezért mindaddig, amig nem
vontak vissza, vagy nyilvanitottak érvénytelennek, az Al?es igazolas f?szabaly szerint kbtelez?
er?vel bir azon tagallam bels? jogrendjében, amelybe az érintett munkavallaldkat kikuldtek, és
ebb?l kovetkez?leg koti e tagallam intézményeit (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 267?i
Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 30. és 31. pont).

95  Kovetkezésképpen a programtorvény 23. és 24. cikkéhez hasonlé olyan szabalyozas, amely
feljogositja a Belga Kiralysag illetékes hatdsagait arra, hogy egyoldalian a belga szocialis
biztonsagi jogszabalyok hatalya ala vonjak a munkavallalot, ellentétes a 883/2004 rendelet 11.
cikkének (1) bekezdésében megallapitott azon elvvel, hogy a munkavallalék egyetlen szocialis
biztonsagi rendszerhez tartozzanak, valamint a jogbiztonsag elvével, amely tébbek kdzott
megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelm?ek, pontosak és hatasaikat illet?en el?re lathatdk
legyenek, kiléndsen olyankor, amikor a maganszemélyekre és vallalkozasokra nézve kedvez?tlen
kovetkezményeik lehetnek (lasd ebben az értelemben kulondsen: 2013. december 12?i Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation itélet, C?362/12, EU:C:2013:834,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

96 Ezenfelll a széban forgbhoz hasonlé szabalyozas a 883/2004 és a 987/2009 rendelet azon
rendelkezéseivel sem egyeztethet? 0ssze, amelyek az e rendeletek értelmezésével vagy
alkalmazaséaval kapcsolatos nehézségek esetén kdvetend? eljarast szabalyozzak, kilénésen ha a
munkavallal6 kikuldetése szerinti tagéllam véleménye szerint nem teljestilnek a 883/2004 rendelet
12. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak feltételei.

97  Ezt a megallapitast nem kérd?jelezi meg a Belga Kiralysag altal a jelen esetben hivatkozott
azon érv, amely szerint e tagallam nemzeti hatdsagai a csalas bizonyitottsaga esetén jogosultak
megtagadni a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat.

98  El?szor is, meg kell allapitani, hogy e rendelet vagy a 987/2009 rendelet egyetlen
rendelkezése sem hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy valamely jogszabaly utjan
egyoldaltan el?irjak a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak mell?zését
csalas vagy visszaélés esetén, mivel a lojalis egyuttm?kédésnek a 883/2004 rendelet 76. cikke (6)
bekezdésében és a 987/2009 rendelet 5. cikkében kifejtett elve még ezekben az esetekben is
alkalmazando.

99  Kétseégtelen, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a jogalanyok
nem hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszer?en az unids jogi normakra, mivel a



csalard magatartas és a joggal val6 visszaélés tilalmanak elve az unids jognak a jogalanyok altal
tiszteletben tartandd alapelvét képezi. Az unids jogi szabalyozas alkalmazasat ugyanis nem lehet
oly modon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbol végrehajtott tigyletekre, hogy
csalard médon vagy visszaélésszer?en részesiljenek az uniés jog altal biztositott el?nydkb?I
(2018. februéar 6?i Altun és tarsai itélet, C?359/16, EU:C:2018:63, 48. és 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

100 Ebben az 6sszefliggésben a Birésag kimondta, hogy amennyiben a 883/2004 rendelet 76.
cikkének (6) bekezdésében el?irt parbeszéd keretében a munkavallalé kikildetésének helye
szerinti tagallam intézménye olyan konkrét informéacidkkal fordul az Al?es igazolast kiallitd
intézmeényhez, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekhez az igazoldsokhoz csalérd
maodon jutottak hozz4, akkor a lojalis egytttm?kddés elve alapjan a kiallité intézmény feladata,
hogy ezen informaciok fényében felllvizsgalja az emlitett igazolasok kiallitasanak
megalapozottsagat, és adott esetben visszavonja azokat (2018. februar 6?i Altun és tarsai itélet,
C?359/16, EU:C:2018:63, 54. pont).

101 Amennyiben ez utobbi intézmény elmulasztja az ilyen felllvizsgalat észszer? hatérid?n
bellli lefolytatasat, akkor az emlitett informaciokra valé hivatkozas lehet?ségét birdsagi eljaras
keretében is biztositani kell annak érdekében, hogy a munkavallalok kikiildetésének helye szerinti
tagallam birésaga figyelmen kivil hagyja a széban forgé igazolasokat (2018. februar 6?i Altun és
tarsai itélet, C?359/16, EU:C:2018:63, 55. pont).

102 llyen esetben a nemzeti birdsag figyelmen kivil hagyhatja a szoban forgé Al?es
igazolasokat, és e birdsag feladata annak eldontése, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan
megallapithat6?e a munkavallalok csalard médon megszerzett igazolasokkal tortén?
kikuldetésével gyanusitott személyek felel?ssége. (2018. februar 6?i Altun és tarsai itélet,
C?359/16, EU:C:2018:63, 60. pont).

103 Mindazonaltal biztositani kell annak lehet?ségét, hogy azok a személyek, akiknek egy ilyen
eljaras keretében a kikuldott munkavallalok csalard médon megszerzett igazolasokkal tértén?
alkalmazasat felrojak, a tisztességes eljardshoz vald joghoz kapcsol6d6 garanciak tiszteletben
tartasa mellett vitathassak az ezen eljaras alapjaul szolgalé informaciokat, miel?tt a nemzeti
bir6sdg adott esetben ezen igazolasok figyelmen kivil hagyasa mellett dontene, és az
alkalmazando6 nemzeti jog alapjan megallapitand az emlitett személyek felel?sségét (2018.
februar 6?i Altun és tarsai itélet, C?359/16, EU:C:2018:63, 56. pont).

104 Méarpedig meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a vitatott nemzeti szabalyozas nem tesz
eleget a jelen itélet 100. és 101. pontjaban ismertetett feltételeknek.

105 Egyrészt ugyanis e szabalyozas nem ir el? a 883/2004 és a 987/2009 rendeletben szerepl?,
parbeszéden alapul6 és békéltet? eljaras kezdeményezésére vonatkozo kotelezettséget. Masrészt
az emlitett szabalyozas nem korlatozédik arra, hogy a nemzeti birésag kizarélagos hataskorébe
utalja a csalard magatartas fennallasanak megallapitasat €s ennek alapjan az Al?es igazolas
figyelmen kivil hagyasat, hanem el?irja, hogy a belga szocialis biztonsagi intézmények és a belga
tarsadalombiztositasi ellen?rék birdsagi eljarason kivil is hatarozzanak a kikildétt munkavallalok
belga szocialis biztonsagi jogszabalyok hatalya ala vonasaral.

106 Masodszor, az allando itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy valamely tagallam nem
igazolhatja a Szerz?dés alapjan fennallo kotelezettségei végrehajtasanak elmulasztaséat azzal a
koérilménnyel, hogy mas tagallamok szintén megszegték kotelezettségeiket. Az EUM?Szerz?dés
altal l1étrehozott uniés jogrendben ugyanis az uniés jog tagallamok altali végrehajtadsa nem tehet?
fligg?ve viszonossagi feltételt?l. Az EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikk megfelel? jogorvoslati
lehet?ségeket biztosit arra az esetre, ha valamely tagallam megszegi az EUM?Szerz?désb?I



ered? kotelezettségeit (2009. november 19?1 Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?118/07,
EU:C:2009:715, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

107 Harmadszor, ami azon érvet illeti, amely szerint az Al1?es igazolasok visszavonasanak jogi
kerete annyira kezdetleges és tdredezett, hogy a tagallamok nehézségekbe Utkdznek, holott
azonnali intézkedéseket kell hozniuk a csalas szankcionalasara, meg kell allapitani, hogy bar nem
kizart, hogy az egyuttm?koddési és bekéltet? eljaras a gyakorlatban nem mindig m?kodik feltétlendil
gordulékenyen és kielégit?en, azonban a tagallamok nem hivatkozhatnak a szilkséges
informaciok beszerzésével kapcsolatban esetlegesen felmeril? nehézségekre vagy az
adohatdsagaik kozotti egyuttm?kodés esetleges hianyossagaira annak érdekében, hogy ezzel
igazoljak az unios jogbdl ered? kotelezettségeik teljesitésének elmaradasét (lasd ebben az
értelemben: 2013. junius 6?i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C?383/10, EU:C:2013:364, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

108 Negyedszer, ami a Belga Kiralysag altal hivatkozott azon érvet illeti, amely szerint a belga
szocidlis biztonsagi rendszerben valo biztositottsag még abban az esetben sem eredményezne
kett?s biztositottsagot, ha az érintett szemeély mar a kiallité intézmeény szerinti tagallam szocialis
biztonsagi rendszerében biztositott, mivel a 987/2009 rendelet 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megfelel?en az érintett szemeélyre atmenetileg azon tagéallam jogszabalyai lennének
alkalmazandoak, ahol ténylegesen végzi a munkavallaléi vagy onallo vallalkozoi tevékenységet,
meg kell allapitani, hogy az ilyen értelmezés targytalanna tenné e rendelet 5. cikkének (2)—(4)
bekezdését. Ugyanis az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének megfelel?en kiallitott
dokumentum rendelkezésre allasa esetén az ugyanezen rendelet 5. cikkének (2)—(4)
bekezdésében el?irt eljarast kell alkalmazni az e dokumentummal kapcsolatban a killéonb6z?
tagallamok illetékes hatosagai k6zotti véleménykulonbség esetén, mivel ilyen esetben kizart a
987/2009 rendelet 6. cikkének alkalmazasa.

109 E korulmények kodzott helyt kell adni a Bizottsag arra alapitott kifogasainak, hogy a Belga
Kiralysag nem teljesitette a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdéséb?l, 12. cikkének (1)
bekezdéséb?l és 76. cikkének (6) bekezdéséb?l, valamint a 987/2009 rendelet 5. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit.

110 Amiaz Al. hatarozat megsértésére alapitott kifogast illeti, meg kell allapitani, hogy az
allando itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy az ilyen hatarozat amellett, hogy segitséget
nyujthat azon szocidlis biztonsagi intézmények szamara, amelyek feladata az e terlletre
vonatkozo uniés jog alkalmazasa, nem kotelezi ezen intézményeket arra, hogy az unios jog
alkalmazasa soran bizonyos médszereket kdvessenek vagy bizonyos értelmezéseket fogadjanak
el (1992. julius 8?i Knoch itélet, C?102/91, EU:C:1992:303, 52. pont; 1992. oktéber 1?jei Grisvard
és Kreitz itélet, C?201/91, EU:C:1992:368, 25. pont).

111 Kovetkezésképpen, mivel az Al. hatarozat nem rendelkezik normativ jelleggel, nem réhat6
fel a Belga Kiralysagnak e hatarozatnak a programtorvény 23. és 24. cikkének elfogadaséaval valo
megseértése.

112 E korulmények k6zott az Al. hatarozat megseértésére alapitott kifogast mint megalapozatlant
el kell utasitani.

113 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a programtorvény 23. és 24.
cikkének elfogadasaval a Belga Kiralysag nem teljesitette a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1)
bekezdéséb?l, 12. cikkének (1) bekezdéséb?l és 76. cikkének (6) bekezdéséb?l, valamint a
987/2009 rendelet 5. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.



A koltségekr?l

114 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kiralysagot, mivel a
kotelezettségszegés a lényegét tekintve megallapitast nyert, a Bizottsag kérelmének megfelel?en
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2012.december 27?i programtorvény 23. és 24. cikkének elfogadaséaval a Belga
Kiradlysag nem teljesitette a 2012. majus 227?i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel médositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinélaséarél szé16, 2004.
aprilis 29?1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 11. cikkének (1)
bekezdéséb?l, 12. cikkének (1) bekezdéséb?l és 76. cikkének (6) bekezdéséb?l, valamint a
883/2004 rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitaséarol szo616, 2009.
szeptember 16?i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.
3) A Bir6sag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.
Aléirasok

* Az eljaras nyelve: francia.



