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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 11. jula 2018 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Socialne zabezpe?enie — Nariadenie (ES) ?. 883/2004
— ?lanky 11 a 12, ako aj ?lanok 76 ods. 6 — Nariadenie (ES) ?. 987/2009 — ?lanok 5 — Vyslanie
pracovnika — U?as? v systéme socialneho zabezpe?enia — Boj proti podvodom — Osved?enie Al
— Odmietnutie uznania vykonu zarobkovej ?innosti zo strany ?lenského Statu v pripade podvodu
alebo zneuzitia prava“

Vo veci C?356/15,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 13. jula
2015,

Eurépska komisia, v zastlpeni: D. Martin, splnomocneny zastupca, s adresou na doru?ovanie v
Luxemburgu,

Zalobky?a,
ktord v konani podporuje:

irsko, v zastupeni: E. Creedon, M. Browne a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci C. Toland, BL,

ved?ajSi U?astnik konania,
proti

Belgickému kra?ovstvu, v zastupeni: L. Van den Broeck, M. Jacobs, spinomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci P. Paepe, avocat

Zalovanému,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M.
Berger (spravodajky?a) a F. Biltgen,

generalny advokét: H. Saugmandsgaard Je,
tajomnik: A. Calot Escobar,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Eurdpska komisia sa svojou Zalobou domaha, aby Sudny dvor konStatoval, Ze Belgické
kra?ovstvo si tym, Ze prijalo ?lanky 23 a 24 programového zakona z 27. decembra 2012 (Moniteur
belge z 31. decembra 2012, s. 88860, ?alej len ,programovy zakon*), nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z ?lankov 11 a 12, ako aj z ?lanku 76 ods. 6 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu
a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L
166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného nariadenim Eurdopskeho parlamentu a Rady
(EU) ?. 465/2012 z 22. méaja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4) (?alej len ,nariadenie ?. 883/2004"),
z ?lanku 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 zo 16. septembra 2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ?. 883/2004 (U. v. EU L 284, 2009, s. 1),
a z rozhodnutia spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpe?enia ?. A1 z 12.
juna 2009 o zavedeni postupu dialogu a zmierovacieho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, ur?enia uplatnite?nych pravnych predpisov a poskytovania davok pod?a nariadenia
?.883/2004 (U. v. EU C 106, 2010, s. 1; ?alej len ,rozhodnutie A1%).

Pravny rdmec

Pravo Unie

Nariadenie ?. 883/2004

2 Odb6vodnenia 5, 8, 15 a 17 nariadenia ?. 883/2004 stanovuju:

.(5)  je potrebné v ramci takejto koordinacie zaru?i? v ramci rovnosti spolo?enstva pristup
[zaru?i? v rdmci Spolo?enstva rovnos? zaobchadzania — neoficialny preklad] pre dané osoby
pod?a rozli?nych vnatroStatnych pravnych predpisov;

(8) vSeobecna zasada rovnakého zaobchadzania je mimoriadne délezita pre pracovnikov, ktori
nemaju bydlisko v ?lenskom State ich zamestnania, vratane cezhrani?nych pracovnikov;

(15) je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolo?enstva, podliehali systému
socialneho zabezpe?enia iba jediného ?lenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu
uplatnite?nych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho
mohli vznikna?;

(17) vzh?adom na ?0 najefektivnejSie zaru?enie rovnosti zaobchadzania so vietkymi osobami
pbésobiacimi na tzemi ?lenského Statu je vhodné ako vSeobecné pravidlo ur?i? za uplatnite?né
pravne predpisy toho ?lenského Statu, v ktorom dana osoba vykonava svoju ?innos? ako
zamestnanec alebo ako samostatne zarobkovo ?inn& osoba;

3 ?lanok 11 tohto nariadenia s ndzvom ,VSeobecné pravidl4a“ vo svojich odsekoch 1 a 3
stanovuje:

»L.  Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vz?ahuje, podliehaju pravhym predpisom len jedného



?lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur?ia v sulade s touto hlavou.

3.  Svyhradou ?lankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajuca ?innos? ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?inna osoba v
?lenskom State podlieha pravnym predpisom tohto ?lenského Statu;

4 ?lanok 12 uvedeného nariadenia s nazvom ,Osobitné pravidla“ vo svojom odseku 1
stanovuje:

,Osoba, ktord ako zamestnanec vykonava v ?lenskom State ?innos? v mene zamestnavate?a,
ktory tam zvy?ajne vykonava svoju ?innos? a ktord je tymto zamestnavate?om vyslana do iného
?lenského Statu, aby tam vykonavala pracu v mene tohto zamestnavate?a, na?alej podlieha
pravnym predpisom prvého ?lenského Statu za predpokladu, Ze o?akavané trvanie takejto prace
nepresahuje 24 mesiacov a Ze tato osoba tam nie je vyslana, aby nahradila int vyslana osobu.”

5 ?lanok 76 nariadenia ?. 883/2004, nazvany ,Spolupraca“, vo svojom odseku 6 stanovuje:

.V pripade ?azkosti pri vyklade alebo uplat?ovani tohto nariadenia, ktoré by mohlo [mohli —
neoficialny preklad] ohrozi? prava osoby, na ktord sa vz?ahuje, instittcia prislusného ?lenského
Statu alebo ?lenského Statu bydliska danej osoby kontaktuje institaciu (institlcie) daného
?lenského Statu (?lenskych Statov). Ak sa nemdze najs? rieSenie v ramci primeranej doby, dané
organy moézu prizva? spravnu komisiu, aby zasiahla.”

Nariadenie ?. 987/2009
6 Odbévodnenie 2 nariadenia ?. 987/2009 stanovuje:

,UZS8ia a efektivnejSia spolupraca medzi institaciami socialneho zabezpe?enia je hlavnym
faktorom, ktory ma poskytnu? osobam, na ktoré sa vz?ahuje nariadenie (ES) ?. 883/2004,
moznos? uplatni? si svoje naroky v ?o najkratSich lehotach a za optimalnych podmienok.”

7 ?lanok 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravna relevantnos? dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ?lenskom State", stanovuije:

»L.  Dokumenty vydané institaciou ?lenského Statu, ktoré osved?uju situaciu osoby na G?ely
uplatnenia zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na
zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaju institacie inych ?lenskych Statov, pokia? ich
?lensky Stét, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

2.V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto?nosti, z ktorych
vychadzaju tvrdenia, ktoré su v ?om uvedené, institicia ?lenského Statu, ktorej sa dokument
predlozil, poZiada institlciu, ktord dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v
pripade potreby o zruSenie tohto dokumentu. Vydavajuca institlcia prehodnoti dévody na vydanie
dokumentu a pripadne ho zrusi.

3.  V pripade pochybnosti tykajucich sa informécii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti
dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto?nosti, z ktorych vychadzaju
tvrdenia, ktoré su v nich uvedené, institucia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku
2 na Ziados? prislusnej institucie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii



alebo tohto dokumentu.

4. Ak dotknuté institucie nedospeju k dohode, mdZzu prislusné arady predlozi? zalezitos?
spravnej komisii, a to najskér jeden mesiac od datumu, ke? institlcia, ktora dostala dokument,
predloZila svoju Ziados?. Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov
od datumu, ke? jej bola zalezitos? predlozena.”

8 ?lanok 6 nariadenia ?. 987/2009, nazvany ,Do?asné uplat?ovanie pravnych predpisov a
predbezné priznanie davok®, vo svojom odseku 1 stanovuije:

~Pokia? nie je vo vykonavacom nariadeni ustanovené inak, ak existuje rozdiel medzi stanoviskami
inStitacii alebo uradov dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov o ur?eni uplatnite?nych pravnych
predpisov, na dotknutl osobu sa do?asne vz?ahuju pravne predpisy jedného z tychto ?lenskych
Statov, pri?om poradie priorit sa ur?i takto:

a) pravne predpisy ?lenského Statu, v ktorom osoba v su?asnosti [skuto?ne — neoficialny
preklad] vykonava zamestnanie alebo samostatnu zarobkova ?innos?, ak zamestnanie alebo
samostatnu zarobkovl ?innos? vykonava osoba len v jednom ?lenskom Stéate;

9 Rozhodnutie Al stanovuje postup dialégu a zmierovaci postup v pripade pochybnosti o
platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov, alebo vtedy, ak ?lenské Staty
zastavaju rozdielne stanoviska vo veci ur?enia uplatnite?nych pravnych predpisov alebo institlcie,
ktora by mala vyplaca? davky.

Belgické pravo

10  Programovy zakon v kapitole 1 svojej hlavy 3, nazvanej ,Podvod na socialnom zabezpe?eni
a spravne uplat?ovanie zakona“, obsahuje ustanovenia tykajluce sa boja proti podvodom pri
vysielani pracovnikov. Druha ?as? tejto kapitoly, nazvana ,Zneuzitie prava“, obsahuje ?lanky 22
az 25 programového zakona.

11  Jeho ?lanok 22 stanovuije:
,Na U?ely tejto kapitoly platia nasledujuce definicie:
1. ,Eurdpske koordina?né nariadenia':

a) hlava Il nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov
socialneho zabezpe?enia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva
[(U.v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35)];

b)  hlava lll nariadenia Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykonavani [nariadenia ?. 1408/71 (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83)];

c) nariadenie Rady (ES) ?. 859/2003 zo 14. m4ja 2003, ktorym sa rozSiruju ustanovenia
nariadenia (EHS) ?. 1408/71 a nariadenia (EHS) ?. 574/72 na Statnych prislusnikov tretich krajin,
na ktorych sa doteraz tieto ustanovenia nevz?ahuji vyhradne z dévodu ich tatnej prisludnosti [(U.
v. EU L 124, 2003, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 317)];

d) hlava Il nariadenia [?. 883/2004];



e) hlava Il nariadenia [?. 987/2009];

f)  nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2. 1231/2010 z 24. novembra 2010, ktorym
sa rozSiruje nariadenie (ES) ?. 883/2004 a nariadenie (ES) ?. 987/2009 na Statnych prislusnikov
tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevz?ahovali vyhradne z dévodu ich Statnej
prislugnosti [(U. v. EU L 344, 2010, s. 1)];

2.  Praktickd priru?ka‘: Prakticka priru?ka na ur?enie prava uplatnite?ného na pracovnikov na
tzemi Eurépskej tnie, Europskeho hospodarskeho priestoru a Svaj?iarska, ktori vypracovala
spravna komisia;

3. ,Spravna komisia': Spravna komisia pre koordinaciu systémov socialneho zabezpe?enia;

12 ?lanok 23 programového zakona stanovuije:

,O zneuZitie prava tykajuce sa pravidiel stanovujucich uplatnite?nd pravnu Upravu pod?a
europskych koordina?nych nariadeni ide vtedy, ak boli pri zamestnancovi alebo samostatne
zarobkovo ?innej osobe pouzité pravidla koordina?nych nariadeni v situacii, ktorej podmienky
stanovené v nariadeniach a spresnené v Praktickej priru?ke alebo v rozhodnutiach spravne;j
komisie, nie su dodrZzané, a to s cie?om vyhnu? sa belgickej pravnej Uprave socialneho
zabezpe?enia, ktord by sa na danu situaciu inak uplat?ovala, ak by uvedené zakonné a spravne
opatrenia boli riadne dodrzané.”

13  ?lanok 24 programového zakona stanovuje:

.83 1. Ak vnutroStatny sud, verejnopravna institlcia socialneho zabezpe?enia alebo inSpektor
socialneho zabezpe?enia konsStatuje zneuzitie prava uvedené v tejto kapitole, dotknuty
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?inna osoba bude podlieha? belgickej pravnej Gprave
socialneho zabezpe?enia, ak mala by? tato pravna Uprava pouZzita pod?a zakonnych a spravnych
opatreni uvedenych v ?lanku 22.

§ 2. Belgicka pravna Uprava sa uplatni od prvého d?a, ke? su splnené podmienky na jej
uplatnenie, pri7om sa zoh?adnia preml?acie lehoty pod?a ?lanku 42 ods. 1 druhej vety zakona z
27. juna 1969, ktorym sa meni zakonné nariadenie z 28. decembra 1944 o socialnom
zabezpe?eni zamestnancov a ?lanku 16 kra?ovského nariadenia ?. 38 z 27. jula 1967, ktorym sa
upravuje socialne postavenie nezavislych pracovnikov.”

14  ?lanok 25 programového zakona stanovuje:

.InStitlcii alebo inSpektorovi, ktory poukazuje na zneuZzitia prava pod?a ?lanku 23, prislicha
predlozi? dékazy o tomto zneuZiti.”

Konanie pred podanim Zaloby

15 D?a 21. novembra 2013 Komisia zaslala Belgickému kra?ovstvu vyzvu tykajlcu sa
nezlu?ite?nosti ?lankov 23 a 24 programového zakona s ?lankami 11 a 12, ako aj s ?lankom 76
ods. 6 nariadenia ?. 883/2004, ?lankom 5 nariadenia ?. 987/2009, ako aj rozhodnutim Al.

16  Komisia v tomto liste vytkla Belgickému kra?ovstvu prijatie uvedenych ?lankov 23 a 24,
ktoré zodpovednym vnutroStatnym organom umoz?uju bez vyuZzitia postupu dialégu a
zmierovacieho postupu pod?a uvedenych nariadeni jednostranne stanovi? uplatnite?nos?



vnuatrostatnej pravnej pravy socialneho zabezpe?enia na vyslaného pracovnika, ktory uz podlieha
systému socialneho zabezpe?enia v ?lenskom State, v ktorom jeho zamestnavate? zvy?ajne
vykonava svoju ?innos?, a to na zaklade toho dévodu, Ze vydanie dokumentu instittciou
socialneho zabezpe?enia posledného uvedeného Statu, osved?ujlceho, Ze pracovnik podlieha
jeho systému socialneho zabezpe?enia (?alej len ,,osved?enie A1") pod?a nariadeni ?. 883/2004 a
987/2009, predstavuje zneuZzitie prava.

17  Listom z 20. januara 2014 Belgické krd?ovstvo odpovedalo na vyzvu z 21. novembra 2013,
priom sa odvolalo najma na zasadu fraus omnia corrumpit a na zdkaz zneuzitia prava ako na
vSeobecné pravne zasady umoz?ujuce ?lenskym Statom prija? vnutroStatne pravne ustanovenia
odchy?ujlce sa od sekundarneho prava Unie.

18 Belgicka vlidda navySe uviedla, Ze nariadenia ?. 883/2004 a 987/2009 umoz?uju ?lenskym
Statom prija? jednostranné opatrenia, ako su opatrenia stanovené v ?lankoch 23 a 24
programového zakona, ak sa tieto ?lenské Staty domnievaju, Ze uplat?ovanie tychto nariadeni
vedie k podvodu alebo zneuzitiu prava.

19 D?a 25. septembra 2014 Komisia doru?ila Belgickému kra?ovstvu odévodnené stanovisko,
na ktoré Belgické kra?ovstvo odpovedalo listom z 24. novembra 2014, ktorym Komisiu informovalo
najma o do?asnom pozastaveni uplat?ovania opatreni pod?a ?lankov 23 a 24 programového
zakona z dovodu prebiehajuceho konania o nesplnenie povinnosti.

20 Ke?ze Komisia uvedenu odpove? nepovazovala za uspokojivd, podala tuto Zalobu.

21  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 10. novembra 2015 bol irsku povoleny vstup do
konania ako ved?ajSiemu U?astnikovi konania na podporu navrhov Komisie.

O zalobe

O pripustnosti Zaloby

O pripustnosti celej Zaloby

- Argumentacia G?astnikov konania

22  Belgické krd?ovstvo sa v prvom rade domaha nepripustnosti Zaloby v celom rozsahu z
dévodu, Ze Komisia nepreukazala existenciu Udajného poruSenia, a to konkrétnejSie nemoznos?
vyklada? a uplat?ova? sporné ustanovenia programového zakona v sulade s ustanoveniami prava
Unie, aj ke? vo svojej odpovedi na odévodnené stanovisko Belgické kra?ovstvo na takito
moznos? poukazalo.

23  Okrem toho tvrdenie Komisie, Ze ?lanok 24 programového zakona je vyslovne v rozpore s
?lankami 11 a 12, ako aj s ?lankom 76 ods. 6 nariadenia ?. 883/2004 a s ?lankom 5 nariadenia ?.
987/2009, je pod?a Belgického kra?ovstva nepodloZené.

24 Komisia navrhuje ndmietku nepripustnosti zamietnu?.

— Posudenie Sudnym dvorom



25 Je pravda, Ze v sulade s ustalenou judikatarou prinalezi Komisii preukaza? existenciu
udajného nesplnenia si povinnosti. Prislicha jej totiz predlozi? Sidnemu dvoru dékazy nevyhnutné
na preverenie existencie tohto nesplnenia si povinnosti Sidnym dvorom bez toho, aby sa mohla
odvola? na akuko?vek domnienku (rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Francuzsko,
C?237/12, EU:C:2014:2152, bod 32).

26  AvSak otazka, ?i Komisia preukazala existenciu nesplnenia povinnosti, nepredstavuje
otazku pripustnosti jej Zaloby, ale veci samej (rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/Po?sko,
C?678/13, neuverejneny, EU:C:2015:358, bod 18 a citovana judikatura).

27  Néamietka nepripustnosti Zaloby, ktoru vznieslo Belgické kra?ovstvo, je teda v celom
rozsahu nedévodna a musi by? zamietnuta.

O pripustnosti vyhrad zaloZenych na poruseni ?lanku 11 nariadenia ?. 883/2004, ?lanku 5
nariadenia ?. 987/2009 a rozhodnutia Al

—  Argumentacia U?astnikov konania

28  Belgické krd?ovstvo subsidiarne namieta, Ze v prvom rade vyhrada zaloZzen& na poruseni
?lanku 11 nariadenia ?. 883/2004 je nepresna, takZze Zaloba neumoZz?uje jasne ur?i?, ?i sa
vyhrada tyka celého uvedeného ?lanku 11, alebo len jeho odseku 1. Komisia v kazdom pripade
neuviedla Ziadne konkrétne, presné a koherentné tvrdenie vz?ahujice sa na tento odsek 1.

29  Belgické kra?ovstvo v druhom rade tvrdi, Ze tvrdenia uvadzané v Zalobe na podporu
vyhrady zaloZenej na poruseni ?lanku 5 nariadenia ?. 987/2009 sa vz?ahuju len na odsek 1
uvedeného ?lanku. Komisia vo svojej replike oneskorene vyvodila z porusenia ?lanku 76 ods. 6
nariadenia ?. 883/2004 poruSenie ?lanku 5 ods. 2 az 4 nariadenia ?. 987/2009.

30 Pokia? ide v tre?om rade o vyhradu zaloZenu na poruSeni rozhodnutia Al, Belgické
kra?ovstvo tvrdi, Ze Komisia sa uspokojila len s tym, Ze vo svojej Zalobe uviedla toto rozhodnutie
bez toho, aby vysvetlila dévody takéhoto porusenia.

31 Komisia navrhuje namietku nepripustnosti zamietnu?.
- Posudenie Sudnym dvorom

32  Je potrebné konstatova?, Ze z ?lanku 120 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora a
z ustalenej judikatary tykajucej sa tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy navrh na za?atie konania
musi obsahova? jasne a presne ur?eny predmet sporu, ako aj zhrnutie dévodov, na ktorych je
navrh zalozeny, tak aby bolo umoznené Zalovanému G?astnikovi konania pripravi? si svoju obranu
a Sudnemu dvoru vykona? svoje preskimanie. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych
je Zaloba zaloZend, musia preto vyplyva? koherentnym a zrozumite?nym spdsobom uz z textu
samotného navrhu a navrhy Zaloby musia by? formulované jednozna?ne, aby Suadny dvor
nerozhodol nad rAmec navrhov ani neopomenul rozhodnd? o niektorom Zalobnom dévode (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Komisia/Holandsko, C?233/14, EU:C:2016:396, body 32 a
34, ako aj citovanu judikaturu).



33  Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze Zaloba, ktora je podana na zaklade ?lanku 258 ZFEU, musi
uvadza? Zalobné dévody koherentnym a presnym spésobom, aby ?lensky Stat a Sudny dvor mohli
spravne pochopi? rozsah vytykaného porusenia prava Unie, ?0 je nevyhnutnou podmienkou na to,
aby uvedeny Stat mohol U?inne uplatni? svoje dévody obrany a aby Sudny dvor mohol preveri?
existenciu uvadzaného nesplnenia si povinnosti (rozsudok z 2. jana 2016, Komisia/Holandsko,
C?233/14, EU:C:2016:396, bod 33 a citovana judikatara).

34  Zaloba Komisie musi najmé obsahova? koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré ju
viedli k presved?eniu, Ze dotknuty ?lensky Stat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo Zmlav (rozsudok z 2. juna 2016, Komisia/Holandsko, C?233/14, EU:C:2016:396, bod 35 a
citovana judikatara).

35 V prejednavanej veci Zaloba Komisie sp??a pozZiadavky judikatury pripomenutej v
predchédzajucich bodoch.

36  Pokia? ide v prvom rade o pripustnos? vyhrady zaloZenej na poruSeni ?lanku 11 nariadenia
?. 883/2004, tak zo Zalobnych navrhov, ako aj z dévodov uvedenych na ich podporu jednozna?ne
vyplyva, Ze cie?om Zaloby Komisie je poukdza? na nesulad ?lankov 23 a 24 programového
zékona s viacerymi ustanoveniami prava Unie tykajicimi sa vysielania pracovnikov. Postavenie
vyslanych pracovnikov je predmetom ?lanku 12 ods. 1 tohto nariadenia, ktory pre tdto skupinu
pracovnikov zavadza principialnu zasadu uvedeného nariadenia, pod?a ktorej osoby, na ktoré sa
toto nariadenie vz?ahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného ?lenského Statu. Tato
zasada je zakotvena v ?lanku 11 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004. Odseky 2 az 5 tohto ?lanku sa
netykaju situacie vyslanych pracovnikov.

37  Ajke?je pravda, Ze Komisia v ramci svojej Zaloby vSeobecnym spésobom poukazala na
?lanok 11 uvedeného nariadenia, je potrebné konsStatova?, Ze tato Zaloba obsahuje jasné
vysvetlenie skutkovych a pravnych okolnosti, na ktorych sa zaklada. Tak z konania pred podanim
Zaloby, a najmé z odévodneného stanoviska, ktoré Komisia zaslala Belgickému kra?ovstvu, ako aj
z objasnenia pravneho ramca a dévodov Zaloby preto vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti vytykané
touto institlciou sa vo vz?ahu k uvedenému ?lanku tyka vylu?ne len jeho odseku 1.

38  Okrem toho z podani predloZzenych Belgickym kra?ovstvom vyplyva, Ze jeho vyjadrenia
smerovali k vyhrade zaloZenej na nesplneni povinnosti pod?a ?lanku 11 ods. 1 nariadenia ?.
883/2004. Preto je zjavné, Ze Belgické krd?ovstvo nemohlo by? dévodne uvedené do omylu,
pokia? ide o skuto?nos?, Ze sa vyhrady Komisie tykali odseku 1 uvedeného ?lanku a Ze na tieto
vyhrady mohlo riadne odpoveda?.

39 Pokia? ide v druhom rade o pripustnos? vyhrady zaloZzenej na poruseni ?lanku 5 nariadenia
?.987/2009, je potrebné pripomend?, Zze ?lanok 76 ods. 6 nariadenia ?. 883/2004 uklada
?lenskym Statom vSeobecnU povinnos? spoluprace v pripade ?azkosti s vykladom alebo
uplat?ovanim posledného uvedeného nariadenia, a to vratane prizvania spravnej komisie.



40  ?lanok 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009 uvadza, Ze dokumenty vydané institiciou ?lenského
Statu, ktoré osved?uju situaciu osoby na u?ely uplatnenia nariadeni ?. 883/2004 a 987/2009, ako
aj podporné doklady, na zaklade ktorych boli tieto dokumenty vydané, maju institacie inych
?lenskych Statov uznava?. Odseky 2 az 4 ?lanku 5 nariadenia ?. 987/2009 opisuju postup dialogu
a zmierovaci postup medzi dotknutymi institaciami, ktory je povinny dodrza? ?lensky Stat
vyjadrujuci pochybnosti, pokia? ide o platnos? dokumentov alebo spravnos? skutkovych okolnosti,
na ktorych sa zakladaju v nich uvedené tvrdenia. Posledné uvedené ustanovenia preto spres?uju
v8eobecnu povinnos? spoluprace medzi prislusnymi institiciami ?lenskych Statov stanovenud v
?lanku 76 ods. 6 nariadenia ?. 883/2004.

41  V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze Komisia v bode 10 svojej Zaloby pripomenula
obsah ?lanku 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009, ako aj obsah ?lanku 76 ods. 6 nariadenia ?.
883/2004. Okrem toho z vysvetlenia pravneho ramca a dévodov Zaloby nepochybne vyplyva, Ze
Belgickému krd?ovstvu sa vytyka nesplnenie povinnosti dodrza? zasady zavedené ?lankom 76
ods. 6 nariadenia ?. 883/2004, ako ich spres?uje ?lanok 5 nariadenia ?. 987/2009. Napokon tak z
dokumentov, ktorych vymena sa uskuto?nila v rAmci konania pred podanim Zaloby, a najmé z
odbévodneného stanoviska, ktoré Komisia zaslala Belgickému krd?ovstvu, ako aj zo Zaloby
Komisie vyplyva, Ze tato institicia poukazuje na to, Ze tento ?lensky Stat si nesplnil povinnosti
pod?a ?lanku 5 nariadenia ?. 987/2009 v celom jeho rozsahu.

42  Preto je jednak zjavné, Ze Belgické kra?ovstvo, ktoré nemohlo by? dévodne uvedené do
omylu v tom, Ze vyhrady Komisie sa tykaju ?lanku 5 uvedeného nariadenia v celom jeho rozsahu,
bolo schopné na ne riadne odpoveda?, a jednak, Ze tvrdenie zaloZené na prepojeni medzi tymto
ustanovenim a ?lankom 76 ods. 6 nariadenia ?. 883/2004 nebolo predloZené oneskorene.

43  Pokia? ide v tre?om rade o pripustnos? vyhrady zaloZenej na poruseni rozhodnutia Al,
posta?uje konstatova?, Ze Komisia v bode 11 svojej Zaloby opisala cie? a rozsah tejto vyhrady,
pri?om citovala judikatdru Sadneho dvora tykajucu sa osved?enia A1l. Okrem toho z preskimania
vSetkych vyhrad uvedenych v tejto Zalobe, a najma z jej bodov 10 az 12 vyplyva, Ze Komisia
uviedla dévody, na zaklade ktorych tomuto ?lenskému Statu vytyka poruSenie postupov
stanovenych rozhodnutim Al.

44  Z uvedeného vyplyva, Ze namietka nepripustnosti vznesena Belgickym kra?ovstvom proti
vyhraddm zaloZenym na poruSeni ?lanku 11 nariadenia ?. 883/2004, ?lanku 5 nariadenia ?.
987/2009 a rozhodnutia Al je nedévodna a je potrebné ju zamietnu?.

45  Zaloba je teda pripustna.
O veci samej
Argumentacia U?astnikov konania

46  Komisia vo svojej Zalobe na Uvod pripomina, Ze ?lanok 11 nariadenia ?. 883/2004 stanovuje
zakladnu zasadu, pod?a ktorej sa na osoby, na ktoré sa toto nariadenie uplat?uje, v zasade
vz?ahuju pravne predpisy iba jedného ?lenského Statu. Pokia? ide o vyslanych pracovnikov,
Komisia zdoraz?uje, ze tito pracovnici pod?a ?lanku 12 nariadenia ?. 883/2004 podliehaju aj
na?alej pravnemu poriadku ?lenského Statu, v ktorom bezne vykonavaju svoju ?innos?, pri?om
tento ?lensky Stat uvedenym pracovnikom poskytne osved?enie Al, ktorého cie?om je osved?i?
ich postavenie poistenych os6b v tomto ?lenskom State.

47  Komisia v tejto suvislosti uvadza, Ze ?lanok 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009 stanovuje, Ze
dokumenty vydané prislusnou institiciou ?lenského Statu su institacie inych ?lenskych Statov



povinné uznava?, pokia? ich ?lensky Stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

48 Dodava, Ze v pripade ?azkosti pri vyklade alebo uplat?ovani nariadenia ?. 883/2004, ktoré
by mohli ohrozi? prava osoby, na ktoru sa toto nariadenie vz?ahuje, jeho ?lanok 76 predpoklada,
Ze prislusna institucia ?lenského Statu vyslania bude kontaktova? institaciu ?lenského Statu
povodu, a Ze v pripade, Ze sa nenajde rieSenie v ramci primeranej doby, méze prizva? spravnu
komisiu, aby zasiahla.

49  Okrem toho Sudny dvor v rozsudku z 26. januara 2006, Herbosch Kiere (C?2/05,
EU:C:2006:69, body 24 a 25) potvrdil, Ze osved?enie Al, ke?Ze zakladd domnienku zakonnosti
G?asti vyslanych pracovnikov v systéme socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom je
usadeny podnik, ktory vyslal tychto pracovnikov, je zavazné pre prislusnu institaciu ?lenského
Statu, do ktorého su vyslani tito pracovnici, a nevyhnutne z neho vyplyva, Ze systém posledného
uvedeného Statu nie je uplatnite?ny.

50 Pod?a Komisie z tejto judikatury vyplyva, Ze prijatie ?lankov 23 a 24 programového zakona
je v rozpore s ?lankami 11, 12 a 76 nariadenia ?. 883/2004 a ?lankom 5 ods. 1 nariadenia ?.
987/2009, ako ich vyklada Sudny dvor.

51 Pokia? ide o tvrdenie Belgického krd?ovstva uvadzané po?as konania pred podanim
Zaloby, pod?a ktorého bol tento ?lensky Stat povinny prija? uvedené vnutroStatne ustanovenia
vzh?adom na poziadavky vyplyvajuce zo zasady fraus omnia corrumpit a zo vSeobecného zakazu
zneuzitia prava, Komisia tvrdi, Ze v zmysle judikatiry Sudneho dvora ?lenské Staty, v pripade
podozrenia na zneuzivajuce alebo podvodne konanie, podliehajua zna?nym obmedzeniam. Suady
?lenského Statu preto na to, aby ob?anom Unie odopreli vyhody z ustanoveni prava Unie, musia
nielen zoh?adni? zneuzivajuce alebo podvodné spravanie v kazdom jednotlivom pripade, ale
zarove? musia aj vychadza? z objektivnych skuto?nosti a posudi? takéto spravanie pri
zoh?adneni cie?ov, ktoré sleduju dotknuté ustanovenia prava Unie.

52  Komisia pritom tvrdi, Ze ustanovenia uvedené v bode 50 tohto rozsudku upravuju presnym a
podrobnym spdsobom podmienky spoluprace v pripade podozrenia z podvodu alebo zneuZitia
prava, takZe nie je potrebné sa od prava Unie odchy?ova? na zéklade zasady fraus omnia
corrumpit.

53  Okrem toho pod?a tejto inStitlcie vSeobecna zasada pravnej istoty vyZzaduje, aby dovtedy,
kym osved?enie Al nie je zruSené alebo vyhlasené za neplatné organmi ?lenského Statu, ktory ho
vydal, bolo toto osved?enie zavazné pre institdcie socialneho zabezpe?enia a sudy ?lenského
Statu, do ktorého su vyslani dotknuti pracovnici, v rozsahu, v akom potvrdzuje U?as? tychto
pracovnikov v systéme socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom je ich podnik usadeny.
Jednostranné prijatie ?lankov 23 a 24 programového zdkona poruSuje tato zasadu, ako aj zasadu
lojalnej spoluprace medzi ?lenskymi tatmi, ktora je zakotvena v ?lanku 4 ods. 3 ZEU.

54  Zrovnakych dévodov Komisia odmieta tvrdenie Belgického kra?ovstva, pod?a ktorého len
ta skuto?nos?, Ze nariadeniami ?. 883/2004 a 987/2009 bol zavedeny Specificky postup dialogu a
zmierovaci postup v pripade podozrenia z podvodu alebo zneuzitia prava, nemoze ?lenske Staty
pripravi? 0 moznos? bojova? proti tymto podvodom a zneuzitiam prava inymi prostriedkami.

55 irsko vystupujlce ako ved?ajsi i?astnik konania na podporu Komisie najméa zdoéraz?uje, ze
uvedené nariadenia vytvorili systém ur?enia uplatnite?nych pravnych predpisov, ktory reSpektuje
zasadu pravnej istoty a ktory vychadza zo zasady jedinej uplatnite?nej pravnej Gpravy a z
uznavania osved?enia Al. Okrem toho bol zavedeny aj systém rieSenia konfliktov.

56  Pokia? ide o zasadu fraus omnia corrumpit, irsko tvrdi, Ze bez toho, aby doslo k poruseniu



zasady pravnej istoty, takato vieobecna zasada prava Unie neumoz?uje potla?i? vyslovné
ustanovenia nevyzna?ujdce sa Ziadnou dvojzna?nos?ou, ktorych platnos? nebola nijako
spochybnena.

57  Belgické krd?ovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe na Uvod spres?uje, Ze pojem ,zneuZitie
prava tykajuce sa pravidiel stanovujucich uplatnite?na pravnu Upravu pod?a eurépskych
koordina?nych nariadeni“ v zmysle ?lanku 23 programového zédkona zah??a materialnu zloZzku a
zloZku amyslu.

58 Za ,podvody“ by napriklad pri faloSnych osved?eniach Al boli povazované najma vyslania
0s6b usadenych v Belgicku na konci obdobia ich zaradenia do belgického systému socialneho
zabezpe?enia, neprerusované vyslania s d?Zkou prekra?ujucou maximalny limit 24 mesiacov
alebo pripady Uplnej absencie priameho vz?ahu medzi vyslanym pracovnikom a jeho
zamestnavate?om, ako aj situacie opisané v Praktickej priru?ke uvedenej v ?lanku 22
programového zakona.

59  V takychto situaciach by pod?a ?lanku 23 programového zakona musel by? preukazany
umysel, teda to, Ze zamerom bolo ,vyhn(? sa belgickej pravnej Gprave socidlneho zabezpe?enia,
ktord by sa na danu situaciu inak uplat?ovala, ak by... zakonné a spravne opatrenia boli riadne
dodrzané“. Naopak, pod tento ?lanok by nespadali pripady socialnej optimalizacie alebo pripady, v
ktorych osved?enia Al obsahuju len jednoduché vecné chyby.

60 Belgické kra?ovstvo okrem toho spres?uje, Zze v zmysle ?lanku 24 81 programového zakona
mozno dbkaz o zneuziti prava predlozi? az po preskimani objektivnych skuto?nosti v kazdom
jednotlivom pripade.

61  Belgické krd?ovstvo preto tvrdi, Ze ?lanky 23 a 24 programoveho zakona sa uplat?uju len v
zriedkavych pripadoch, ke? belgické urady alebo sudy preukazu, Ze pripad podvodu viedol k
vydaniu osved?enia Al bez toho, aby boli splnené ustanovenia nariadeni ?. 883/2004 a 987/2009,
a to so zamerom vyhnu? sa uplat?ovaniu vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora by sa pod~?a tychto
ustanoveni mala uplat?ova?, teda uplat?ovaniu belgickej pravnej Gpravy. Preto je tvrdenie
Komisie, pod?a ktorého je cie?om spornych opatreni zrusi? osved?enie Al, nepresné.

62  Belgické krd?ovstvo zarove? tvrdi, Zze ke?ze pri ve?mi strohom a Utrzkovitom existujacom
pravhom ramci dial6g medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o zruSenia osved?eni Al, nefunguje
uspokojivo, na boj proti podvodom je potrebné ma? k dispozicii U?inné prostriedky.

63  Belgickeé krd?ovstvo ?alej pripomina délezitos? pravidla zakotveného v ?lanku 11 ods. 3
pism. a) nariadenia ?. 883/2004, pod?a ktorého uplatnite?nymi pravnymi predpismi su pravne
predpisy Statu vykonu zamestnania, ako aj vynimku z tohto pravidla stanovenu pre vyslanych
pracovnikov, pri?om uvadza, Ze s pracovnikom, ktory ma z tejto vynimky prospech podvodnym
spbsobom, sa zaobchadza vyhodnejSim sp6sobom ako s inymi osobami zamestnanymi na Gzemi
?lenského Statu vykonu zamestnania.

64  Belgické krd?ovstvo ?alej tvrdi, Ze uplat?ovanie systému koliznych noriem zavedeného
nariadenim ?. 1408/71, ktory prebralo nariadenie ?. 883/2004, zavisi len od objektivnej situacie, v
ktorej sa nachadza dotknuty pracovnik. Podvodné uplat?ovanie ?lanku 12 nariadenia ?. 883/2004
by vSak viedlo k tomu, Ze poistencom v systéme socialneho zabezpe?enia by sa poskytla
moznos? vo?by, v rozpore s kogentnou povahou koliznych noriem.

65  Pokia? ide o zasadu fraus omnia corrumpit, Belgické kra?ovstvo sa odvolava na judikaturu
Sudneho dvora, ako aj na pravnu nauku, pri?om tvrdi, Ze ?lensky Stat neméze prija? také
vykonavacie pravidla nariadeni ?. 883/2004 a 987/2009, ktoré by poruSovali takuto vSeobecnu



zasadu prava Unie. VnutroStatne organy a sudy teda musia by? opravnené prija? okamzité
korek?né opatrenia, ke? ?elia podvodnym situaciam.

66  Pokia? ide konkrétnejSie o vyhradu zaloZenu na poruSeni rozhodnutia Al, Belgické
kra?ovstvo pripomina rozsudok z 8. jula 1992, Knoch (C?102/91, EU:C:1992:303), pri?om uvadza,
Ze toto rozhodnutie nepredstavuje akt normativnej povahy, a preto jeho nedodrZzanie neméze by?
predmetom Zaloby o nesplnenie povinnosti.

67 Pokia? ide o vyhradu zaloZend na poruSeni ?lankov 11 a 12 nariadenia ?. 883/2004,
Belgické kra?ovstvo tvrdi, Ze belgické Urady a sudy su pod?a ?lanku 12 nariadenia ?. 883/2004
opravnené v rdmci spravneho uplat?ovania nariadeni ?. 883/2004 a 987/2009 odmietnu?
~priznanie ponukanej vyhody*, ak sa o jej priznanie Ziada podvodnym spésobom. Belgické
krd?ovstvo v tejto suvislosti vyvracia tvrdenie Komisie, pod?a ktorého existencia postupu dialégu a
zmierovacieho postupu, ako aj zavézna povaha osved?eni Al brania uplat?ovaniu zasady

fraus omnia corrumpit.

68  Pokia? ide o pripadné poruSenie zasady, pod?a ktorej osoby poZivajuce vyhody pod?a
nariadenia ?. 883/2004 podliehaju len pravnej Uprave jedného ?lenského Statu, Belgické
krd?ovstvo tvrdi, Ze v pripade podvodu je mozné, Ze inStitlcia, ktora je idajne opravnend, nikdy
nevydala osved?enie Al, pri?om pracovnik nepodlieha prdvnym predpisom tohto ?lenského Statu
a v skuto?nosti nepoziva Ziadnu ochranu v oblasti socialneho zabezpe?enia. Za tohto predpokladu
by nedoslo k opisanému porusSeniu tejto zasady. Okrem toho podvodné schémy by viedli k
situaciam nelojalnej si?aze a k socialnemu dumpingu. Preto uplat?ovanie ?lankov 23 a 24
programového zédkona zabezpe?uje ,pravo na davky socialneho zabezpe?enia a socialne vyhody*
pod?a ?lanku 34 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej Gnie.

69  Ajv pripade, Ze by dotknuta osoba uz podliehala systému socialneho zabezpe?enia
?lenského Statu institacie, ktora vydala osved?enie, jej zaradenie do belgického systému
socialneho zabezpe?enia by neviedlo k dvojitému zaradeniu do systému socialneho
zabezpe?enia, ke?Ze ?lanok 6 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 987/2009 vyslovne predpoklada, ze v
pripade rozporu medzi stanoviskami instittcii alebo Uradov dvoch alebo viacerych ?lenskych
Statov o ur?eni uplatnite?nych pravnych predpisov sa na dotknutd osobu do?asne vz?ahuju
pravne predpisy jedného z tychto ?lenskych Statov. V takom pripade sa prednostne uplatnia
pravne predpisy ?lenského Statu, v ktorom osoba skuto?ne vykonava hospodarsku ?innos?, pod
podmienkou, Ze ju vykonava len v jednom ?lenskom Stéate.

70  Pokia? ide o vyhradu zaloZenu na poruSeni ?lanku 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009,
Belgické kra?ovstvo sa domnieva, Ze vzh?adom na to, Ze uplat?ovanie systému koliznych noriem
zavedeného nariadenim ?. 883/2004 zavisi na objektivnej situécii, v ktorej sa nachadza dotknuty
pracovnik, v pripade, Ze prislusné belgické organy a sudy konStatuja, Ze osved?enie Al je
falosné, alebo Ze k vydaniu takéhoto dokumentu viedlo podvodné konanie, domnienku zakonnosti
G?asti vyslanych pracovnikov v systéme socialneho zabezpe?enia je potrebné poklada? za
vyvratena.

71  NavySe sa pod?a Belgického kra?ovstva Sudny dvor eSte nevyjadril k otazke, ?i takéto
dokumenty absolutnym spdsobom zavéazuju institlcie socialneho zabezpe?enia a sudy ?lenského
Statu, do ktorého su pracovnici vyslani aj vtedy, ak su tieto dokumenty faloSné alebo boli ziskané
podvodnym konanim. Domnieva sa teda, Ze ak je preukazané, Zze osved?enia Al boli ziskané
podvodnym konanim, alebo Ze su falosné, tymto dokumentom by nemala by? priznana domnienka
zakonnosti U?asti vyslanych pracovnikov v systéme socidlneho zabezpe?enia, a v désledku toho
by nemali zavazova? institlcie socidlneho zabezpe?enia a sudy ?lenského Statu, do ktorého su
dotknuti pracovnici vyslani.



72  Napokon, pokia? ide o vyhradu zaloZzenu na poruSeni postupu dialdogu a zmierovacieho
postupu, ktoré su stanovené v ?lanku 76 ods. 6 nariadenia ?. 883/2004 a v ?lanku 5 nariadenia ?.
987/2009, Belgické kra?ovstvo spochyb?uje tvrdenie Komisie, pod?a ktorého predstavuje vyuZitie
tychto postupov jediny nastroj, ktorym mozno ?eli? pripadom podvodu, ?0 vylu?uje iné nastroje,
pri7om pod?a neho nie je vyli?ené ani paralelné vyuZitie postupu dialégu a zmierovacieho
postupu.

73  Komisia vo svojej replike pripomina vyhrady uvedené v jej Zalobe a zotrvava na svojom
postoji, Ze ?lanky 23 a 24 programového zdkona umoz?ujua zrusi? osved?enie Al v pripade
podvodu, takZe uplat?ovanie tychto ?lankov vedie k zmene uplatnite?nych pravnych predpisov.

74  Pokia? ide o zasadu fraus omnia corrumpit, Komisia potvrdzuje, Ze Sadny dvor v rozsudku z
10. februéra 2000, FTS (C?202/97, EU:C:2000:75, bod 53), vyslovne rozhodol, Ze ?lenské Staty
nemaju pravomoc jednostranne rozhodnu? o tom, Zze dokument vypracovany v ?lenskom State
pévodu vyslaného pracovnika je pozna?eny podvodom.

75  Pokia? ide o vyhradu zaloZenu na poruSeni ?lanku 11 ods. 1 a ?lanku 12 nariadenia ?.
883/2004, Komisia uvadza, Ze v rozpore s tym, ?0 tvrdi Belgické krd?ovstvo sa ?lanok 6 ods. 1
pism. a) nariadenia ?. 987/2009 uplatni za predpokladu, Ze Ziaden pravny poriadok zatia? eSte
nebol stanoveny ako uplatnite?ny. Cie?om tohto ustanovenia je zaisti? prechodné uplat?ovanie
pravneho poriadku pre dotknuté osoby, a nie zavéazne stanovi? druhy pravny poriadok, ktory by sa
mal uplat?ova?, ?0 by predstavovalo poruSenie ?lanku 11 ods. 1 a ?lanku 12 nariadenia ?.
883/2004.

76  Pokia? ide o vyhradu zaloZend na poruSeni ?lanku 76 ods. 6 nariadenia ?. 883/2004 a
?lanku 5 nariadenia ?. 987/2009, Komisia spres?uje, Ze cie?om jej Zaloby nie je zabrani?
Belgickému kra?ovstvu bojova? proti zneuZzivaniu prava alebo proti podvodnym operaciam, ale
zaru?i? dodrzanie postupov zavedenych nariadeniami ?. 883/2004 a 987/2009. AvSak tym, Ze si
Belgické kra?ovstvo prijatim ?lankov 23 a 24 programového zakona prisvojilo opravnenie
jednostranne rozhodnu? o podriadeni vyslanych pracovnikov pod belgickd pravnu Upravu z
dovodu, Ze jeho vlastni inSpektori a inStitlcie socialneho zabezpe?enia ,osved?ili“ alebo
~preukazali“, Ze ide o pripad podvodu, porusSilo tieto nariadenia, a to vratane zasady lojalnej
spoluprace, ktora je ako vSeobecnd zasada aj na?alej uplatnite?na v pripadoch podozrenia z
podvodu alebo zneuZitia prava.

77  Pokia? ide napokon o rozhodnutie A1, Komisia pripomina, Ze toto rozhodnutie stanovuje
podmienky postupu dialégu a zmierovacieho postupu, ktoré zaviedol ?1anok 76 nariadenia ?.
883/2004 a ?lanok 5 nariadenia ?. 987/2009. ?lanok 23 programového zakona pritom najprv
pripomina dbélezitos? dodrZania tohto postupu. Zarove? vSak pod?a Komisie jednostranné
opravnenie, ktoré toto ustanovenie v spojeni s ?lankom 24 rovnakého zakona poskytuje belgickym
institaciam, prave umoZz?uje Belgickému krd?ovstvu nereSpektova? podmienky tohto postupu, ako
ich podrobne uvadza rozhodnutie Al.



78  Belgické krd?ovstvo vo svojej duplike spochyb?uje najma to, akym spdsobom si Komisia
vyklada ?lanok 6 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009. Pod?a tohto ?lenského Statu zo znenia tohto
ustanovenia nevyplyva, Ze by ho bolo mozné uplatni? len v pripade, Ze Ziaden pravny poriadok
eSte nebol stanoveny ako uplatnite?ny. Toto ustanovenie je teda uplatnite?né v pripade, Ze sa
vyskytne nesulad medzi stanoviskami institacii alebo Uradov dvoch ?lenskych Statov, alebo aj
pokia? ide o ur?enie uplatnite?nych pravnych predpisov. Pokia? vSak prislusné urady alebo sudy
chcu uplatni? ?lanky 23 a 24 programového zakona, teda v zriedkavych pripadoch, ke? bol
preukazany podvod, predpokladom je, Ze existoval nesulad, pokia? ide o uplatnite?nos?
vnutroStatnych predpisov.

Posudenie Sudnym dvorom

79  Pokia? ide o vyhrady zaloZzené na poruSeni ?lankov 11 a 12, ako aj ?lanku 76 ods. 6
nariadenia ?. 883/2004 a ?lanku 5 nariadenia ?. 987/2009, na Gvod je potrebné podotknu?, Zze
ustanovenia nariadenia ?. 883/2004, ktoré ur?uju uplatnite?nd pravnu Gpravu, maju za cie? najma
zabezpe?i?, aby sa na dotknuté osoby vz?ahoval systém socialneho zabezpe?enia iba jedného
?lenského Statu, aby sa tak zamedzilo subehu uplatnite?nych vnutroStatnych pravnych tprav a
komplikaciam, ktoré z neho moézu vyplyna?. Tato zasada je zakotvena v ?lanku 11 ods. 1
uvedeného nariadenia (pozri analogicky rozsudky z 12. juna 2012, Hudzinski a Wawrzyniak,
C?611/10 a C?612/10, EU:C:2012:339, bod 41, ako aj z 12. februara 2015, Bouman, C?114/13,
EU:C:2015:81, bod 33).

80  7?lanok 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 predpoklada, Ze pravnym poriadkom uplatnite?nym
na vyslaného pracovnika je za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni pravny poriadok
?lenského Statu, v ktorom zamestnavate? tohto pracovnika zvy?ajne vykonava svoju ?innos?, a
nie pravny poriadok ?lenského Statu, do ktorého je tato osoba vyslana.

81  Prislusné organy ?lenského Statu, v ktorom zamestnavate? zvy?ajne vykonava svoju
?innos?, poskytna vyslanému pracovnikovi osved?enie Al, ktorého cie?om je osved?i?, Ze tento
pracovnik je v poisteny v tomto ?lenskom Stéate.

82  ?lanok 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009 uvadza, Ze pokia? ide o pravnu povahu dokumentov
vydanych institiciou ?lenského Statu, ktoré osved?uju situaciu osoby na G?ely uplatnenia
nariadeni ?. 883/2004 a 987/2009, ako aj podpornych dokladov, na zaklade ktorych boli tieto
dokumenty vydané, tieto dokumenty uznévaju instittcie inych ?lenskych Statov, pokia? ich ?lensky
Stat, v ktorom boli vydané, nezruSil ani nevyhlasil za neplatné.

83  Pod?a ?lanku 76 ods. 6 nariadenia ?. 883/2004 v pripade ?azkosti pri vyklade alebo
uplat?ovani tohto nariadenia, ktoré by mohli ohrozi? prava osoby, na ktor( sa vz?ahuje, institacia
prislusného ?lenského Statu alebo ?lenského Statu bydliska danej osoby kontaktuje intitdciu
daného ?lenského Statu. Ak sa nembze ndjs? rieSenie v rdmci primeranej doby, dané organy sa
moZu obréti? na spravnu komisiu.

84  Je potrebné uvies?, Ze ?lanok 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 v podstate prebera obsah
?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71. Ke?ze nariadenie ?. 883/2004 zachovalo
pravidlo, pod?a ktorého sa na vyslaného pracovnika vz?ahuje pravny poriadok Statu, v ktorom
jeho zamestnavate? zvy?ajne vykonava svoju ?innos?, pri7om ciele uvedenych nariadeni su
totozné, je potrebné analogicky odkaza? na judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa nariadenia ?.
1408/71.

85  Pod?a tejto judikatury prisludna institicia ?lenského Statu, v ktorom zamestnavate?
vykonava svoju ?innos?, v osved?eni Al deklaruje, Ze na vyslanych pracovnikov sa po?as



obdobia vyslania vz?ahuje jej vlastny systém socialneho zabezpe?enia. Preto vzh?adom na
zasadu U?asti pracovnikov iba v jednom systéme socialneho zabezpe?enia, ma osved?enie Al
nevyhnutne za nasledok to, Ze systém socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, do ktorého je
pracovnik vyslany, neméze by? uplatnite?ny (pozri vtomto zmysle rozsudky z 10. februara 2000,
FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 49, a z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, bod 21).

86  Doslo by k poruseniu zasady lojalnej spoluprace stanovenej v ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj
cie?ov ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 a ?lanku 5 ods. 1 nariadenia ?. 987/2009, ak by
?lensky Stét, do ktorého su pracovnici vyslani, prijal pravnu Gpravu oprav?ujucu jeho vlastné
inStitlcie jednostranne konStatova?, Ze pre ne nie su zavazné Udaje uvedené v osved?eni a
za?leni? tychto pracovnikov do svojho vilastného systému socialneho zabezpe?enia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. februara 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 52; z 26. januéara 2006,
Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 23, a zo 6. februara 2018, Altun a i., C?359/16,
EU:C:2018:63, bod 38).

87  V dobsledku toho osved?enie Al, ktoré zakladd domnienku zakonnosti U?asti vyslanych
pracovnikov v systéme socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom je usadeny podnik,
ktory vyslal tychto pracovnikov, je v zasade zavazné pre prislusnu institaciu ?lenského Statu, do
ktorého su vyslani tito pracovnici (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. februara 2000, FTS,
C?202/97, EU:C:2000:75, bod 53; z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69,
bod 24, a z 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 41).

88  Opa?né rieSenie by mohlo ma? vplyv na zasadu U?asti pracovnikov iba v jednom systéme
socialneho zabezpe?enia, ako aj na predvidate?nos? uplatnite?nych pravnych predpisov, a teda
na pravnu istotu. TotiZto v pripadoch, ke? by sa uplatnite?né predpisy dali ?azko stanovi?, by to
kazdu z prislusnych instittcii oboch dotknutych ?lenskych Statov viedlo k Gvahe, na ujmu
dotknutych pracovnikov, Ze v pripade tychto pracovnikov je uplatnite?ny jej vlastny systém
socialneho zabezpe?enia (rozsudky z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69,
bod 25, a z 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 42).

89  Zéasada lojalnej spoluprace zakotvena v ?lanku 4 ods. 3 ZEU pritom ukladé povinnos?
prisludnej institucie ?lenského Statu vydavajucej osved?enie Al vykona? spravne posudenie
dolezitych skutkovych okolnosti na uplatnenie pravidiel tykajlcich sa ur?enia pravnych predpisov
uplatnite?nych v oblasti socialneho zabezpe?enia, a tym zaru?i? spravnos? udajov uvedenych v
tomto osved?eni (rozsudky z 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod
39, a zo 6. februara 2018, Altun a i., C?359/16, EU:C:2018:63, bod 37).

90 Okrem toho je povinnos?ou tejto institlcie prehodnoti?, ?i bolo osved?enie Al vydané v
sulade s pravom, a pripadne ho zrusi?, ak prislusna instittcia ?lenského Statu, do ktorého su
pracovnici vyslani, vyjadri pochybnosti tykajluce sa spravnosti skutkovych okolnosti, na zaklade
ktorych bolo vydané toto osved?enie, a teda aj udajov, ktoré su v ?om uvedené, najma z dévodu,
ze nezodpovedaju poziadavkam pod?a ?lanku 12 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 883/2004 (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i., C?359/16, EU:C:2018:63, bod 43 a
citovanu judikaturu).

91 Za predpokladu, Ze by dotknuté institicie nedospeli k dohode najma v otazke posudenia
skutkovych okolnosti suvisiacich s osobitnou situaciou, maju pravo obrati? sa na spravnu komisiu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i., C?359/16, EU:C:2018:63, bod 44 a
citovanu judikaturu).

92 Ak spravna komisia nedokéaze najs? kompromis vzh?adom na h?adiska prislusnych
institucii tykajuce sa pravnych predpisov uplatnite?nych v danom pripade, prinajmensom méze



?lensky Stat, do ktorého su vyslani dotknuti pracovnici, a to bez toho, aby tym boli dotknuté
pripadné sudne opravné prostriedky existujuce v ?lenskom State institicie vydavajucej
osved?enie, poda? Zalobu o nesplnenie povinnosti v stlade s ?lankom 259 ZFEU na to, aby
umoznil Sudnemu dvoru preskima? na zaklade podania takejto Zaloby otazku pravnych predpisov
uplatnite?nych na zmienenych pracovnikov, a teda spravnos? Udajov uvedenych v osved?eni Al
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i., C?359/16, EU:C:2018:63, bod 45).

93 Preto v pripade hoci aj zjavne nespravneho posudenia podmienok uplatnenia nariadenia ?.
883/2004, a hoci by sa aj ukazalo, Ze podmienky ?innosti dotknutych pracovnikov zjavne nepatria
do vecnej pdsobnosti ustanovenia, na zaklade ktorého bolo osved?enie Al vydané, musi sa
dodrza? postup na vyrieSenie pripadnych nezh6d medzi institdciami dotknutych ?lenskych Statov v
pripade platnosti alebo spravnosti osved?enia Al (rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i.,
C?359/16, EU:C:2018:63, bod 46 a citované judikatura).

94 Ak by ?lensky Stat, do ktorého je pracovnik vyslany, mohol prija? pravnu Upravu
oprav?ujucu jeho vlastné institicie dosiahnu? jednostranné ur?enie neplatnosti osved?enia Al
prostrednictvom podania na sud tohto ?lenského Statu, systém zaloZzeny na lojalnej spolupraci
medzi prisluSnymi inStitdciami ?lenskych Statov by mohol by? ohrozeny. Preto pokia? nie je
osved?enie Al zruSené alebo vyhlasené za neplatné, ma v zasade pravne U?inky vo
vnutroStatnom pravnom poriadku ?lenského Statu, do ktorého su vyslani dotknuti pracovnici, a je
zavazné pre jeho institucie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januara 2006, Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, body 30 a 31).

95 V doésledku toho taka vnuatroStatna Uprava, ako su ?lanky 23 a 24 programoveho zakona,
ktora prislusné organy Belgického kra?ovstva oprav?uje jednostranne podriadi? pracovnika pod
belgickd pravnu Upravu v oblasti socialneho zabezpe?enia, je v rozpore so zasadou U?asti
pracovnikov iba v jednom systéme socialneho zabezpe?enia pod?a ?lanku 11 ods. 1 nariadenia ?.
883/2004, ako aj so zasadou pravnej istoty, ktora vyZaduje, aby pravna Uprava bola jasna a
presna a aby jej U?inky boli predvidate?né, a to najma vtedy, ak jej 0?inky méZu ma? vo?i
jednotlivcom a podnikom nepriaznivé désledky (pozri vtomto zmysle najma rozsudok z 12.
decembra 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C?362/12,
EU:C:2013:834, bod 44 a citovanu judikataru).

96  NavySe taka pravna Uprava ako Uprava vo veci samej nie je zlu?ite?na ani s ustanoveniami
nariadeni ?. 883/2004 a 987/2009 upravujucimi postup, ktory je potrebné pouzi? v pripade
?azkosti s ich vykladom a uplat?ovanim, najméa ak sa ?lensky Stat, do ktorého je pracovnik
vyslany, domnieva, Ze nie su splnené podmienky pouZitia ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004.

97  Toto konStatovanie nemdze by? spochybnené ani tvrdenim Belgického krd?ovstva, pod?a
ktorého su vnutroStatne organy tohto ?lenského Statu v pripade preukdzaného podvodu
opravnené odmietnu? uplat?ovanie ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004.

98 V prvom rade je potrebné konStatova?, Ze Ziadne ustanovenie tohto nariadenia ani
nariadenia ?. 987/2009 neobsahuje opravnenie ?lenskych Statov jednostranne stanovi? pravnou
Upravou moznu neuplatnite?nos? ?lanku 12 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004 v pripade podvodu
alebo zneuzitia prava, takze aj v takych pripadoch sa pouzije zasada lojalnej spoluprace, ktoru
konkretizuje ?lanok 76 ods. 6 nariadenia ?. 883/2004 a ?lanok 5 nariadenia ?. 987/2009.

99  V sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora sa vSak osoby podliehajuce sudnej
pravomoci nemoézu podvodne alebo zneuZivajicim spdsobom dovolava? pravnych noriem Unie,
ke?Ze zasada zakazu podvodu a zneuZivania prava predstavuje vieobecnu zasadu prava Unie,
ktord musia osoby podliehajtce stdnej pravomoci dodrZiava?. Uplatnenie pravnej tpravy Unie
totiz nemozno rozsiri? tak, aby zakryvalo transakcie, ktoré su vykonavané s cie?om ziska? vyhody



stanovené pravom Unie podvodom alebo jeho zneuzitim (rozsudok zo 6. februéara 2018, Altun a i.,
C?359/16, EU:C:2018:63, body 48 a 49 a citovana judikatura).

100 V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze ak sa v ramci dialogu upraveného v ?lanku 76
ods. 6 nariadenia ?. 883/2004 institacia ?lenského Statu, do ktorého boli pracovnici vyslani, obrati
na instittciu, ktord osved?enie Al vydala, s konkrétnymi skuto?nos?ami, ktoré umoz?uja
domnieva? sa, Ze tieto osved?enia boli ziskané podvodom, prinaleZzi tejto druhej instittcii na
zaklade zasady lojalnej spoluprace s prihliadnutim na tieto skuto?nosti prehodnoti?, ?i je vydanie
uvedenych osved?eni dévodné, a pripadne ich zrusi? (rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i.,
C?359/16, EU:C:2018:63, bod 54).

101 Ak tato inStitacia nepristupi k takému prehodnoteniu v primeranej lehote, musi by? moZzné,
aby uvedené skuto?nosti mohli by? vznesené v ramci sudneho konania s cie?om, aby sud
?lenského Statu, do ktorého boli pracovnici vyslani, dotknuté osved?enia nezoh?adnil (rozsudok
zo 6. februéra 2018, Altun a i., C?359/16, EU:C:2018:63, bod 55).

102 V takom pripade mdZe vnutroStatny sud nezoh?adni? dotknuté osved?enia Al a prinalezi
mu ur?i?, ?i vo?i osobam podozrivym z vyuZivania vyslanych pracovnikov na zaklade osved?eni
ziskanych podvodom moZzno vyvodi? zodpovednos? na zaklade uplatnite?ného vnutrostatneho
prava (rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i., C?359/16, EU:C:2018:63, bod 60).

103 V ramci takého konania vSak musia ma? osoby, ktorym sa vytyka vyuzivanie vyslanych
pracovnikov na zaklade osved?eni ziskanych podvodnym spésobom, moznos? vyvrati?
skuto?nosti, na ktorych je toto konanie zalozené, pri zachovani zaruk vyplyvajucich z prava na
spravodlivy proces pred tym, ako vnutroStatny sud pripadne rozhodne nezoh?adni? tieto
osved?enia alebo rozhodne o zodpovednosti uvedenych osdb na zaklade uplatnite?ného
vnutroStatneho prava (rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i., C?359/16, EU:C:2018:63, bod 56).

104 V prejednavanom pripade treba konStatova?, Ze sporna vnutroStatna pravna Uprava
nesp??ala podmienky uvedené v bodoch 100 a 101 tohto rozsudku.

105 Na jednej strane totiZ tato pravna Uprava nestanovuje Ziadnu povinnos? za?a? postup
dialogu a zmierovaci postup upravenu v nariadeniach ?. 883/2004 a 987/2009. Na druhej strane
sa uvedend pravna Uprava neobmedzuje na to, Ze vnutroStathnemu sudu zveruje prdvomoc
konStatova? podvod a z toho dévodu nezoh?adni? osved?enie Al, ale stanovuje, aby belgické
inStitlcie socialneho zabezpe?enia, ako aj belgicki inSpektori sociadlneho zabezpe?enia, bez
akéhoko?vek sudneho konania rozhodovali o uplatnite?nosti belgickej pravnej Upravy v oblasti
socialneho zabezpe?enia na vyslanych pracovnikov.

106 V druhom rade z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ?lensky Stat neméze odévod?ova?
nevykonanie povinnosti vyplyvajacich zo Zmluvy okolnos?ou, Ze ani iné ?lenské Staty si nesplnili
svoje povinnosti. V pravnom poriadku Unie zriadenom zmluvou o FEU totiz uplat?ovanie prava
Unie ?lenskymi tatmi nemdze podlieha? podmienke reciprocity. ?lanky 258 a 259 ZFEU
stanovuju vhodné prostriedky napravy na rieSenie situécii, ke? si ?lenské Staty nesplnili povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o FEU (rozsudok z 19. novembra 2009, Komisia/Finsko, C?118/07,
EU:C:2009:715, bod 48 a citovana judikatura).

107 Pokia? ide v tre?om rade o tvrdenie, Ze vSeobecny ramec zruSenia osved?eni Al je ve?mi
strohy a utrzkovity, takze ?lenské Staty ?elia ?azkostiam, zatia? ?o0 by mali prijima? okamzité
opatrenia na sankcionovanie podvodov, je potrebné konStatova?, Ze aj ke? nie je vyli?ené, Ze
postup spoluprace a zmierovaci postup nefunguje vzdy uspokojivo a bez ?azkosti, ?lenské Staty
sa nemoZu odvolava? na pripadné ?azkosti, s ktorymi sa mdzu stretna? pri zhromaz?ovani
poZadovanych informécii, alebo na nedostatky, ktoré sa m6zu vyskytni? v ramci spoluprace



medzi ich prislusnymi organmi, aby tak odévodnili nesplnenie povinnosti, ktoré im vyplyvaju z
prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. juna 2013, Komisia/Belgicko, C?383/10,
EU:C:2013:364, bod 53 a citovanu judikataru).

108 Pokia? ide vo Stvrtom rade o tvrdenie Belgického kra?ovstva, Ze aj v pripade, Ze by
dotknuta osoba uz podliehala systému socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu institacie, ktora
vydala osved?enie, jej zaradenie do belgického systému socialneho zabezpe?enia by neviedlo k
dvojitému zaradeniu do systému socialneho zabezpe?enia, ke?Ze dotknuta osoba by bola v
sulade s ?lankom 6 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 987/2009 podriadena do?asnému uplat?ovaniu
pravnych predpisov ?lenského Statu, v ktorom skuto?ne vykonava zamestnanie alebo samostatnu
zarobkovu ?innos?, je potrebné konstatova?, Ze takyto vyklad by robil ?lanok 5 ods. 2 az 4 toho
istého nariadenia bezpredmetnym. V pripade dokumentu vypracovaného v sulade s ?lankom 5
ods. 1 uvedeného nariadenia sa totiz v pripade rozporu medzi prisluSnymi organmi réznych
?lenskych Statov ma na tento dokument pouzi? postup stanoveny v odsekoch 2 az 4 tohto ?lanku,
takze pouzitie ?lanku 6 nariadenia ?. 987/2009 je v takom pripade vylu?ené.

109 Za tychto podmienok je potrebné vyhovie? vyhraddm Komisie zaloZzenym na tom, ze
Belgické kra?ovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 11 ods. 1, ?lanku 12 ods.
1 a ?lanku 76 ods. 6 nariadenia ?. 883/2004, ako aj z ?lanku 5 nariadenia ?. 987/2009.

110 Pokia? ide o vyhradu zalozenu na poruSeni rozhodnutia Al, je potrebné konstatova?, Ze z
ustalenej judikatury vyplyva, Ze aj ke? takéto rozhodnutie méze institiciam socialneho
zabezpe?enia, ktoré st poverené uplat?ovanim prava Unie v tejto oblasti, poskytni? pomoc, nie je
takej povahy, Ze by mohlo tymto inStiticiam zavazne ulozi? povinnos? postupova? pod?a istych
metdd alebo prija? isté vyklady pri uplat?ovani prava Unie (rozsudky z 8. jila 1992, Knoch,
C?102/91, EU:C:1992:303, bod 52, a z 1. oktobra 1992, Grisvard a Kreitz, C?201/91,
EU:C:1992:368, bod 25).

111 Z tohto dévodu, ke?Ze rozhodnutie A1 nema normativnu povahu, Belgickému kra?ovstvu
nemozno vytknu?, Ze porusilo toto rozhodnutie, ke? prijalo ?lanky 23 a 24 programového zakona.

112 Zatychto podmienok je potrebné vyhradu zaloZzenu na poruSeni rozhodnutia A1 zamietnu?
ako nedbvodnu.

113 Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy je potrebné konStatova?, Ze Belgické kra?ovstvo si
tym, Ze prijalo ?lanky 23 a 24 programového zdkona, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
?lanku 11 ods. 1, ?lanku 12 ods. 1 a ?lanku 76 ods. 6 nariadenia ?. 883/2004, ako aj z ?lanku 5
nariadenia ?. 987/20009.

O trovach

114 Pod?a ?lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Komisia
navrhla zaviaza? Belgické kra?ovstvo na nahradu trov konania, pri7om bolo v podstatnej ?asti
konStatované nesplnenie povinnosti z jeho strany, je opodstatnené ulozi? mu povinnos? nahradi?
trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Belgické kra?ovstvo si tym, zZe prijalo ?lanky 23 a 24 programového zakona z 27.
decembra 2012, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 11 ods. 1, ?lanku 12 ods.
1 a ?lanku 76 ods. 6 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe?enia, zmeneného nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ?. 465/2012 z 22. mé&ja 2012, ako aj z ?lanku 5 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa



stanovuje postup vykonavania nariadenia ?. 883/2004.

2. 'V zostavajucej ?asti sa Zaloba zamieta.

3. Belgické kra?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



