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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 juli 2018(*)

"Fordragsbrott — Social trygghet — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artiklarna 11 och 12 samt artikel
76.6 — Forordning (EG) nr 987/2009 — Artikel 5 — Utstationering av arbetstagare — Anslutning till ett
socialt trygghetssystem — Kamp mot bedragerier — Al-intyget — Intyget erk&nns inte av den
medlemsstat i vilken forvarvsverksamheten utévas, i fall av bedrageri eller missbruk”

| mal C?356/15,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 13 juli 2015,

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Martin, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
med stod av

Irland, foretratt av E. Creedon, M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i egenskap av
ombud, bitradda av C. Toland, BL,

intervenient,
mot

Konungariket Belgien, foretratt av L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av
ombud, bitradda av P. Paepe, avocat,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Je,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststalla att Konungariket Belgien
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt dels artiklarna 11 och 12 samt artikel 76.6 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning
av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelser i EUT L 200, 2004, s. 1,
EUT L 201, 2005, s. 47, och EUT L 204, 2007, s. 30) i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012 (EUT L 149, 2012, s. 4) (nedan kallad
forordning nr 883/2004), dels artikel 5 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
987/2009 av den 16 september 2009 om tillampningsbestammelser till forordning nr 883/2004
(EUT L 284, 2009, s. 1), dels beslut nr A1 av Administrativa kommissionen fér samordning av de
sociala trygghetssystemens av den 12 juni 2009 om inrattande av ett samrads- och
forlikningsforfarande nér det géller handlingars giltighet, faststallande av tillamplig lagstiftning och
utgivande av formaner enligt forordning nr 883/2004 (EUT C 106, 2010, s. 1) (nedan kallat beslut
nr Al), genom att anta artiklarna 23 och 24 i programlagen av den 27 december 2012 (Moniteur
belge av den 31 december 2012, s. 88860) (nedan kallad programlagen).

Tillampliga bestammelser

Unionsrétt

Forordning nr 883/2004

2 | skalen 5, 8, 15 och 17 i férordning nr 883/2004 anges foljande:

"(5)  Inom ramen fér denna samordning maste likabehandling i forhallande till olika nationella
lagstiftningar sakerstallas for berdrda personer inom gemenskapen.

(8) Den allménna principen om likabehandling ar av sarskild betydelse for arbetstagare som
inte &r bosatta i den medlemsstat dar de ar anstallda, bland annat gransarbetare.

(15)  Personer som ror sig inom gemenskapen maste omfattas av systemet for social trygghet
endast i en medlemsstat, for att undvika situationer med flera tillampliga nationella lagstiftningar
och de komplikationer detta kan leda till.

(17)  For att sa effektivt som mojligt kunna garantera likabehandling for alla personer som ar
yrkesverksamma inom en medlemsstats territorium ar det lampligt att faststalla att lagstiftningen i
den medlemsstat inom vars territorium den berérda personen forvarvsarbetar eller bedriver
verksamhet som egenforetagare i regel skall vara den tillampliga lagstiftningen.”

3 Artikel 11 i nd&mnda forordning har rubriken "Allmanna bestammelser”. | punkterna 1 och 3 i
artikeln féreskrivs foljande:

"1.  De personer som denna forordning tillampas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.



3. Ominget annat foljer av artiklarna 12—-16, skall

a) en person som arbetar som anstalld eller bedriver verksamhet som egenféretagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

”

4 Artikel 12 i férordningen har rubriken "Sarskilda bestammelser”. | punkt 1 i artikeln foreskrivs
foljande:

"En person som arbetar som anstalld i en medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver
sin verksamhet dar skall, nar personens arbetsgivare sander ut denne for att for arbetsgivarens
rakning utfora ett arbete i en annan medlemsstat, fortsatt omfattas av lagstiftningen i den
forstnamnda medlemsstaten, under forutséattning att detta arbete inte férvantas vara langre an 24
manader och att personen inte sands ut for att ersatta nagon annan person.”

5 Artikel 76 i forordning nr 883/2004 har rubriken "Samarbete”. | punkt 6 i artikeln anges
foljande:

"Vid problem med tolkningen eller tillampningen av denna forordning som kan fa till féljd att
rattigheterna for en person som omfattas av férordningen ifragasatts, skall institutionen i den
behoriga medlemsstaten eller institutionen i bosattningsmedlemsstaten kontakta den eller de
institutioner i den eller de medlemsstater som berdrs. Om ingen lI6sning kan hittas inom rimlig tid
far de berorda myndigheterna begéara att Administrativa kommissionen ingriper.”

Forordning nr 987/2009
6 | skal 2 i férordning nr 987/2009 anges fdljande:

"En viktig forutsattning for att de personer som omfattas av férordning (EG) nr 883/2004 s& snabbt
som mdjligt och pa basta villkor ska kunna utnyttja sina rattigheter, ar att ett effektivare och
narmare samarbete organiseras mellan socialférsakringsinstitutionerna.”

7 Artikel 5 i férordningen har rubriken "Réttsverkan for handlingar och styrkande underlag som
utfardats i en annan medlemsstat”. Artikeln har féljande lydelse:

"1.  De handlingar som en medlemsstats institution utfardar for att intyga en persons stéllning
vid tillampningen av grundférordningen och tillampningsférordningen samt de styrkande underlag
som ligger till grund for utfardandet av handlingarna, ska godtas av de andra medlemsstaternas
institutioner sé lange som de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga av den medlemsstat dar de
har utfardats.

2. Nar det rader tvivel om handlingens giltighet eller huruvida de faktiska omsténdigheter som
ligger till grund for de uppgifter som anges i handlingen ar korrekta, ska institutionen i den
medlemsstat som tar emot handlingen vanda sig till den utfardande institutionen och begéra
nodvandiga fortydliganden och, i forekommande fall, att den handlingen dras tillbaka. Den
utfardande institutionen ska omprova grunderna for utfardandet av handlingen och, vid behov, dra
tillbaka denna.

3. I enlighet med punkt 2 ska institutionen pa vistelse- eller bosattningsorten, om det rader
tvivel om den information som lamnats av den berdrda personen, giltigheten av en handling eller



styrkande underlag eller riktigheten nar det géaller de faktiska omstandigheter som ligger till grund
for de uppgifter som anges dari, pa begéaran av den behdriga institutionen géra en ndédvandig
kontroll av informationen eller handlingen, sa langt detta ar majligt.

4.  Om de ber6rda institutionerna inte kommer 6verens far de behoriga myndigheterna
hanskjuta fragan till Administrativa kommissionen tidigast en manad efter den dag da begaran
ldmnades av den institution som tog emot handlingen. Administrativa kommissionen ska forstka
jamka samman standpunkterna inom sex manader efter det att arendet hanskoéts till den.”

8 Artikel 6 i férordning nr 987/2009 har rubriken "Provisorisk tillampning av lagstiftning och
provisoriskt beviljande av formaner”. | punkt 1 i artikeln anges féljande:

"Om tva eller flera medlemsstaters institutioner eller myndigheter har olika asikter om
faststallandet av vilken lagstiftning som ska tillampas ska den bertrda personen, om inget annat
foreskrivs i tillampningsférordningen, provisoriskt omfattas av lagstiftningen i nagon av dessa
medlemsstater, varvid prioritetsordningen ska avgoras enligt foljande:

a) Lagstiftningen i den medlemsstat dar personen faktiskt &r anstalld eller utdvar verksamhet
som egenfOretagare, om denne ar anstalld eller utdvar verksamhet i en enda medlemsstat.

9 Beslut nr Al inrattar ett samrads- och forlikningsforfarande som ska tillampas néar det rader
tvivel om huruvida en handling ar giltig eller huruvida de styrkande underlagen ar korrekta eller nar
medlemsstaterna har skilda uppfattningar om faststéllandet av tillamplig lagstiftning eller om vilken
institution som ska utge férmanen.

Belgisk ratt

10  Kapitel 1 i avdelning 3 i programlagen har rubriken "Socialférsakringsbedrageri och korrekt
tillampning av lagen”. Kapitlet innehaller bestammelser om bekampande av bedragerier i samband
med utstationering. Det andra avsnittet i detta kapitel har rubriken "Réattsmissbruk” och bestar av
artiklarna 22-25.

11 | artikel 22 i denna lag féreskrivs foljande:
"l detta kapitel avses med
1°  “de europeiska samordningsforordningarna”:

a)  Avdelning Il i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av
systemen for social trygghet nar anstéllda eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen
[EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57)].

b)  Avdelning Ill i radets férordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillampning av
[forordning nr 1408/71] [(EGT L 74, 1972, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 106)].

c) Radets forordning (EG) nr 859/2003 av den 14 maj 2003 om utvidgning av bestammelserna i
forordning (EEG) nr 1408/71 och férordning (EEG) nr 574/72 till att galla de medborgare i tredje
land som enbart pa grund av sitt medborgarskap inte omfattas av dessa bestammelser [(EUT L
124, 2003, s. 1)].

d)  Avdelning Il i [férordning nr 883/2004].



e) Avdelning Il'i [férordning nr 987/2009].

f)  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1231/2010 av den 24 november 2010 om
utvidgning av forordning (EG) nr 883/2004 och férordning (EG) nr 987/20009 till att galla de
tredjelandsmedborgare som enbart pa grund av sitt medborgarskap inte omfattas av dessa
foérordningar [EUT L 344, 2010, s. 1)].

2°  "Praktisk vagledning”: praktisk vagledning for att bestamma vilken lagstiftning som ska
tillampas pa arbetstagare inom Europeiska unionen, Ekonomiska samarbetsomradet och Schweiz,
utarbetad av Administrativa kommissionen.

3°  "Administrativa kommissionen”: Administrativa kommissionen fér samordning av de sociala
trygghetssystemen.

”

12 Artikel 23 i programlagen har foljande lydelse:

"Det ar fraga om missbruk i fraga om bestammelserna om faststéallande av den tillampliga
lagstiftningen i de europeiska samordningsférordningarna nar det, med avseende pa en anstalld
eller en egenforetagare, tillampas bestammelser i samordningsférordningarna pa en situation vars
villkor, som faststallts i forordningarna och vilka preciserats i den praktiska vagledningen eller i
beslut av Administrativa kommissionen, inte har iakttagits, i syfte att undandra sig tillampning av
den belgiska lagstiftning om social trygghet som annars skulle ha tillampats pa denna situation om
de namnda bestammelserna i lag eller férordning hade foljts pa ett korrekt satt.”

13 1 artikel 24 i programlagen foreskrivs foljande:

"§ 1.  Om en nationell domstol, en offentlig socialférséakringsinstitution eller en socialinspektor
konstaterar att det foreligger ett sddant missbruk som avses i detta kapitel, ska den belgiska
socialforsakringslagstiftningen tillampas pa den anstallde eller egenforetagaren, om denna
lagstiftning skulle ha varit tillamplig enligt de bestammelser i lag eller férordning som anges i artikel
22.

§ 2.  Den belgiska socialforsakringslagstiftningen ska tillampas fran och med den forsta dag da
villkoren for dess tillampning ar uppfyllda, med beaktande av de preskriptionstider som foreskrivs i
artikel 42 forsta stycket andra meningen i lagen av den 27 juni 1969 om andring av férordningen
av den 28 december 1944 om social trygghet for arbetstagare, och i artikel 16 i kunglig férordning
nr 38 av den 27 juli 1967 om social trygghet for egenféretagare.”

14  Artikel 25 i programlagen har foljande lydelse:

"Det aligger den institution eller den inspektdr som aberopar att det foreligger sadant missbruk
som avses i artikel 23 att styrka detta missbruk.”

Det administrativa forfarandet

15  Kommissionen sande den 21 november 2013 en formell underrattelse till Konungariket
Belgien om att artiklarna 23 och 24 i programlagen ansags vara oforenliga med artiklarna 11, 12
och 76.6 i férordning nr 883/2004, artikel 5 i férordning nr 987/2009 och beslut nr Al.

16  Kommissionen kritiserade i denna skrivelse Konungariket Belgien for att ha antagit de
namnda artiklarna 23 och 24, genom vilka de behériga nationella myndigheterna gavs befogenhet



att, ensidigt och utan att iaktta det samrads- och forlikningsforfarande som foreskrivs i dessa
férordningar, besluta att en utstationerad arbetstagare som redan omfattas av ett system for social
trygghet i den medlemsstat dar hans eller hennes arbetsgivare normalt bedriver sin verksamhet
ska omfattas av den belgiska lagstiftningen om social trygghet, pa grund av att utfardandet, av
organet for social trygghet i sistndmnda stat, av en handling som intygar att arbetstagaren
omfattas av denna stats system for social trygghet (nedan kallat Al1-intyg) i enlighet med
forordningarna 883/2004 och 987/2009 utgoér ett rattsmissbruk.

17  Konungariket Belgien besvarade den formella underrattelsen av den 21 november 2013
genom en skrivelse av den 20 januari 2014. Medlemsstaten hanvisade i denna skrivelse till
principen om att svek omintetgor allt (fraus omnia corrumpit) och till forbudet mot rattsmissbruk,
vilka pastods vara allmanna rattsprinciper som ger medlemsstaterna ratt att anta nationella
bestammelser som avviker fran unionens sekundarrétt.

18 Den belgiska regeringen hdvdade dessutom att férordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009
ger medlemsstaterna ratt att anta ensidiga atgarder av det slag som foreskrivs i artiklarna 23 och
24 i programlagen, om medlemsstaterna anser att tillampningen av dessa férordningar ger upphov
till bedragerier och rattsmissbruk.

19 Kommissionen delgav Konungariket Belgien ett motiverat yttrande den 25 september 2014.
Medlemsstaten besvarade yttrandet genom en skrivelse daterad den 24 november 2014, i vilken
den upplyste kommissionen om att den hade beslutat att de atgarder som foreskrevs i artiklarna
23 och 24 i programlagen tills vidare inte fick vidtas, pa grund av det pagaende
Overtradelseforfarandet.

20  Kommissionen ansag att detta svar var otillfredsstallande och vackte darfor forevarande
talan.

21 Genom beslut av domstolens ordférande av den 10 november 2015 tillats Irland att
intervenera till stoéd fér kommissionens yrkanden.

Prévning av talan

Upptagande till prévning

Huruvida talan i sin helhet kan tas upp till prévning
- Parternas argument

22  Konungariket Belgien har i forsta hand framstallt en invandning om rattegangshinder som
galler talan i dess helhet, pa grund av att kommissionen inte har lagt fram nagra bevis for det
pastadda fordragsbrottet och, i synnerhet, inte har lagt fram nagra bevis for att det inte ar mojligt
att tolka och tillampa de omtvistade bestammelserna i programlagen pa ett sddant sétt att de ar
forenliga med bestdmmelserna i unionsratten, trots att Konungariket Belgien tagit upp denna
mojlighet i sitt svar pa det motiverade yttrandet.

23 Konungariket Belgien anser dessutom att det saknas stod for kommissionens pastaende att
artikel 24 i programlagen uttryckligen strider mot artiklarna 11, 12 och 76.6 i férordning nr
883/2004 och mot artikel 5 i férordning nr 987/20009.

24  Kommissionen har yrkat att invandningen om rattegangshinder ska ogillas.

- Domstolens bedémning



25  Det ar riktigt att kommissionen, enligt en fast rattspraxis, har bevisboérdan for det pastadda
fordragsbrottet. Det & namligen kommissionen som ska forse domstolen med de uppgifter som
denna behdver for att kunna kontrollera huruvida fordragsbrottet foreligger, och den far darvidlag
inte stodja sig pa nadgon presumtion (dom av den 4 september 2014, kommissionen/Frankrike,
C?237/12, EU:C:2014:2152, punkt 32).

26 Fragan huruvida kommissionen har styrkt fordragsbrottet ar emellertid inte en fradga som ror
prévningen av huruvida talan kan tas upp till prévning utan avser prévningen av sjalva saken (dom
av den 4 juni 2015, kommissionen/Polen, C?678/13, ej publicerad, EU:C:2015:358, punkt 18 och
dar angiven rattspraxis).

27  Den av Konungariket Belgien framstéllda invandningen om rattegangshinder, i fraga om
talan i dess helhet, ar saledes ogrundad och ska ogillas.

Huruvida anmarkningarna om ett asidosattande av artikel 11 i forordning nr 883/2004, artikel 5 i
forordning nr 987/2009 och beslut nr A1 kan tas upp till provning

- Parternas argument

28  Konungariket Belgien har i andra hand gjort gallande, for det forsta, att anmarkningen om ett
asidosattande av artikel 11 i férordning nr 883/2004 inte ar tillrackligt preciserad, da det inte av
ansokan klart kan utlasas huruvida anméarkningen avser namnda artikel 11 i dess helhet eller
enbart punkt 1 i denna artikel. Kommissionen har under alla omstandigheter inte framf6rt nagot
specifikt, tydligt och sammanhangande argument som hanfoér sig till punkt 1 i namnda artikel.

29  Konungariket Belgien har for det andra gjort gallande att de argument som anforts i ansdokan
till stod for anmarkningen om ett asidosattande av artikel 5 i forordning nr 987/2009 enbart hanfor
sig till punkt 1 i denna artikel. Kommissionens pastaende att artikel 5.2-5.4 i férordning nr
987/2009 hade asidosatts till foljd av asidosattandet av artikel 76.6 i férordning nr 883/2004
framfordes for sent, i kommissionens replik i malet.

30 For det tredje har Konungariket Belgien havdat att kommissionen, vad géaller anmarkningen
om ett asidosattande av beslut nr A1, nojt sig med att i ansékan namna detta beslut utan att ange
skalen till att den anser att detta beslut skulle ha asidosatts.

31 Kommissionen har yrkat att invandningen om rattegangshinder ska ogillas.
- Domstolens bedémning

32  Av artikel 120 c i domstolens rattegangsregler och en fast rattspraxis avseende denna
bestammelse framgar att den ansokan genom vilken en talan vacks ska innehalla klara och
precisa uppgifter om saken och en kortfattad framstallning av de grunder som aberopas, sa att
svaranden kan forbereda sitt forsvar och domstolen kan utéva sin kontroll. Av detta foljer att de
vasentliga, faktiska och rattsliga, omstandigheter pa vilka talan grundas pa ett konsekvent och
begripligt satt ska framgé av innehdllet i sjalva ansokan och att yrkandena i ans6kan ska vara
tydligt utformade for att undvika att domstolen domer utbver vad som har yrkats (ultra petita) och
for att forhindra att en anmarkning inte blir prévad (se, for ett motsvarande synsatt, dom av den 2
juni 2016, kommissionen/Nederlanderna, C?233/14, EU:C:2016:396, punkterna 32 och 34 och dar
angiven rattspraxis).

33  Domstolen har aven slagit fast att en talan med stod av artikel 258 FEUF ska innehalla en
konsekvent och precis framstallning av anmarkningarna, sa att medlemsstaten och domstolen
exakt kan forsta rackvidden av det pastadda asidosattandet av unionsratten. Detta ar nédvandigt



for att namnda stat pa ett andamalsenligt satt ska kunna avge sitt svaromal och for att domstolen
ska kunna préva om det pastadda fordragsbrottet faktiskt foreligger (dom av den 2 juni 2016,
kommissionen/Nederlanderna, C?233/14, EU:C:2016:396, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

34  Kommissionens talan ska i synnerhet innehalla en sammanhangande och utforlig
redogorelse for skalen till att kommissionen anser att den berérda medlemsstaten har underlatit att
uppfylla en av sina skyldigheter enligt fordragen (dom av den 2 juni 2016,
kommissionen/Nederlanderna, C?233/14, EU:C:2016:396, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

35 Kommissionens anstkan uppfyller i forevarande fall de krav som stélls enligt den rattspraxis
som namnts i de foregadende punkterna.

36  Vad for det forsta galler fragan huruvida anmarkningen avseende asidoséattandet av artikel
11 i férordning nr 883/2004 kan tas upp till prévning, framgar det klart och tydligt av bade
yrkandena i anstkan och de anmarkningar som framforts i denna att kommissionens talan ror
fragan huruvida artiklarna 23 och 24 i programlagen &r oférenliga med olika bestammelser i
unionsratten om utstationering av arbetstagare. Kategorin utstationerade arbetstagare behandlas i
artikel 12.1 i denna férordning. Denna bestdmmelse genomfdr, for denna kategori av arbetstagare,
den princip som genomsyrar ndmnda férordning, nadmligen att de personer som omfattas av
forordningens tillampningsomrade ska omfattas av en enda medlemsstats lagstiftning. Denna
princip stadgas i artikel 11.1 i férordning nr 883/2004. Punkterna 2-5 i den artikeln galler inte
utstationerade arbetstagare.

37  Aven om kommissionen i anstkan har hanvisat generellt till artikel 11 i forordningen,
konstaterar domstolen att anstkan innehaller en klar redogorelse for de faktiska och rattsliga
omstandigheter som ligger till grund for talan. Det framgéar bade av det administrativa forfarandet,
sarskilt av det motiverade yttrande som kommissionen skickat till Konungariket Belgien, och av
redogorelsen for den rattsliga ramen och skélen i ansdkan att det fordragsbrott som denna
institution gor gallande, i den del det rér denna artikel, endast avser punkt 1 i artikeln.

38  Av Konungariket Belgiens inlagor framgéar dessutom att denna stat har bemott
anmarkningen avseende ett asidosattande av artikel 11.1 i férordning nr 883/2004. Det ar sadledes
uppenbart att Konungariket Belgien inte rimligen kunde missforsta att kommissionens
anmarkningar avsag punkt 1 i denna artikel, och att Konungariket Belgien har kunnat beméta
dessa anmarkningar pa ett andamalsenligt sétt.

39 Vad for det andra galler fragan huruvida anméarkningen avseende asidosattandet av artikel 5
i forordning nr 987/2009, erinrar domstolen om att medlemsstaterna i artikel 76.6 i férordning nr
883/2004 alaggs en allméan skyldighet att samarbeta om det uppkommer problem med tolkningen
eller tillampningen av sistnamnda férordning, inklusive genom att begéara att Administrativa
kommissionen ingriper.

40 | artikel 5.1 i férordning nr 987/2009 anges att de handlingar som en medlemsstats
institution utfardar for att intyga en persons stallning vid tillampningen av férordningarna nr
883/2004 och nr 987/2009, och de styrkande underlag som ligger till grund for utfardandet av
dessa handlingar, ska godtas av de andra medlemsstaternas institutioner. | punkterna 2—4 i
artikeln beskrivs det forfarande fér samrad och forlikning mellan de berérda institutionerna som en
medlemsstat ska folja om den hyser tvivel om dessa handlingars giltighet eller om huruvida de
faktiska omstandigheter som ligger till grund fér de uppgifter som anges i handlingarna ar korrekta.
| de sistnamnda bestammelserna preciseras saledes innehallet i den allmanna
samarbetsskyldighet som géller for de behdriga institutionerna i medlemsstaterna och som
foreskrivs i artikel 76.6 i férordning nr 883/2004.



41  Kommissionen har i punkt 10 i ansokan erinrat om innehallet i artikel 5.1 i férordning nr
987/2009 och innehallet i artikel 76.6 i forordning nr 883/2004. Det framgar dessutom klart av
redogorelsen for den rattsliga ramen och av skalen fér ansdkan att kommissionen goér géllande att
Konungariket Belgien har sidosatt sin skyldighet att iaktta de principer som inférts genom artikel
76.6 i forordning nr 883/2004, sasom de fortydligats i artikel 5 i férordning nr 987/2009. Det
framgar slutligen bade av de handlingar som skickats under det administrativa forfarandet, sarskilt
av det motiverade yttrande som kommissionen skickat till Konungariket Belgien, och av
kommissionens anstkan i malet att denna institution aberopar att namnda medlemsstat har
asidosatt artikel 5 i férordning nr 987/2009 i dess helhet.

42  Det ar saledes uppenbart, dels att Konungariket Belgien, som inte rimligen kunde missforsta
att kommissionens anmarkningar hanforde sig till artikel 5 i forordningen i dess helhet, kunde
bemota dessa anmarkningar pa ett &andamalsenligt satt, dels att argumentet avseende sambandet
mellan denna bestammelse och artikel 76.6 i férordning nr 883/2004 inte har tagits upp for sent.

43  Vad for det tredje galler fragan huruvida anmarkningen avseende asidoséattande av beslut nr
Al kan tas upp till prévning, konstaterar domstolen att kommissionen i punkt 11 i anstkan, med
hanvisning till domstolens praxis avseende Al-intyget, har beskrivit syftet med och omfattningen
av talan. Vid en genomgang av samtliga argument som framférts i denna ansokan, sarskilt i
punkterna 10-12, framgar dessutom att kommissionen har redogjort for skélen till att den kritiserar
denna medlemsstat for att inte ha foljt de forfaranden som féreskrivs i beslut nr Al.

44  Avvad som ovan anforts foljer att det saknas fog for invandningen fran Konungariket
Belgien mot de anmarkningar som ror ett asidosattande av artikel 11 i forordning nr 883/2004,
artikel 5 i férordning nr 987/2009 och beslut nr Al inte kan tas upp till prévning, och att
invandningen ska ogillas.

45  Talan ska foljaktligen tas upp till provning.
Provning i sak
Parternas argument

46  Kommissionen har i ans6kan inledningsvis erinrat om att det i artikel 11 i férordning nr
883/2004 etableras en grundprincip, enligt vilken de personer som omfatta av férordningen i
princip ska omfattas av endast en medlemsstats lagstiftning. Vad galler utstationerade
arbetstagare har kommissionen anfort att dessa fortsatter att omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat i vilkken de normalt utfor sitt arbete, i enlighet med den regel som uppstalls i artikel 12
i forordning nr 883/2004. Sistnamnda medlemsstat ska utfarda ett Al-intyg till dessa arbetstagare,
vilket intygar att de ar forsakrade i denna medlemsstat.

47  Kommissionen har erinrat om att det i artikel 5.1 i férordning nr 987/2009 foreskrivs att de
handlingar som behdrig myndighet i en medlemsstat utfardar ska godtas av de andra
medlemsstaternas institutioner sa lange som de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga i den
medlemsstat som har utfardat dem.



48  Den har tillagt att det i artikel 76 i forordning nr 883/2004 foreskrivs att, vid sadana problem
med tolkningen eller tillampningen av denna forordning som kan fa till fljd att rattigheterna for en
person som omfattas av forordningen ifragasatts, ska den behoriga myndigheten i den
medlemsstat dar denna person ar utstationerad kontakta den behdriga institutionen i den
medlemsstat arbetstagaren kommer ifrdn. Om ingen l6sning kan hittas inom rimlig tid, far den
behoériga myndigheten begéra att Administrativa kommissionen ingriper.

49  Kommissionen har &ven anfort att domstolen i sin dom av den 26 januari 2006, Herbosch
Kiere (C?2/05, EU:C:2006:69, punkterna 24 och 25), har slagit fast att Al-intyget ska godtas av
den behoériga myndigheten i den medlemsstat dar arbetstagarna ar utstationerade och att detta
intyg med nodvandighet medfdr att det inte ar maojligt att tillampa lagstiftningen i sisthamnda
medlemsstat pa dessa arbetstagare. Al-intyget ger namligen upphov till en presumtion for att de
utstationerade arbetstagarna ar regelratt anslutna till det sociala trygghetssystemet i den
medlemsstat dar det utstationerande foretaget ar etablerat.

50 Enligt kommissionen foljer det av denna rattspraxis att antagandet av artiklarna 23 och 24 i
programlagen strider mot artiklarna 11, 12 och 76 i forordning nr 883/2004 och artikel 5.1 i
forordning nr 987/2009, sasom dessa har tolkats av domstolen.

51 Vad galler Konungariket Belgiens argument, vilket framférts under det administrativa
forfarandet, att denna medlemsstat var tvungen att anta de ndmnda nationella bestdmmelserna for
att tillgodose de krav som foljer av principen att svek omintetgdr allt (fraus omnia corrumpit) och av
den allménna principen om férbud mot rattsmissbruk, har kommissionen havdat att
medlemsstaternas handlingsutrymme, nar de misstanker att det foreligger ett missbruk eller
bedragligt beteende, enligt domstolens praxis ar kraftigt begransat. For att domstolarna i en
medlemsstat ska kunna neka unionsmedborgare en férman som féljer av bestammelser i
unionsratten, kravs saledes inte bara att de beaktar det missbruk eller bedragliga beteende som &r
aktuellt i det enskilda fallet, utan aven att de tar hansyn till de objektiva omstandigheterna och att
de bedémer detta handlande mot bakgrund av de mal som efterstravas med de berérda
bestammelserna i unionsratten.

52  Kommissionen har gjort gallande att de ovan i punkt 50 namnda bestammelserna pa ett
tydligt och detaljerat satt reglerar det satt pa vilket de behoériga myndigheterna ska samarbeta nar
det foreligger misstanke om bedrageri eller missbruk. Det finns déarfér ingen anledning att avvika
fran unionsrattens bestammelser pa grund av principen att svek omintetgér allt (fraus omnia
corrumpit).

53 Kommissionen har vidare gjort gallande att det av den allmanna rattssakerhetsprincipen
foljer att Al-intyget, sa lange det inte har aterkallats eller forklarats ogiltigt av myndigheterna i den
medlemsstat som har utfardat det, &r bindande for institutionerna for social trygghet och
domstolarna i den medlemsstat i vilken de berdrda arbetstagarna ar utstationerade, eftersom det
intygar att dessa arbetstagare ar anslutna till det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat dar
deras foretag ar etablerat. Det ensidiga antagandet av artiklarna 23 och 24 i programlagen &ar
enligt kommissionen oférenligt med denna princip och med principen om lojalt samarbete
medlemsstaterna emellan, vilken stadgas i artikel 4.3 FEU.

54  Av samma skal anser kommissionen att det saknas fog fér Konungariket Belgiens argument
enligt vilket den omstandigheten att det i férordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 féreskrivs
sarskilda samrads- och forlikningsforfaranden som ska anvandas vid misstanke om bedrageri eller
missbruk, inte i sig medfor att medlemsstaterna saknar majlighet att bekampa dessa bedragerier
eller missbruk med andra medel.



55 Irland, som har intervenerat i malet till stod fér kommissionen, har bland annat anfort att de
namnda férordningarna infor ett system for faststallande av vilken lagstiftning som ar tillamplig,
som ar forenligt med rattssakerhetsprincipen och som utgar fran regeln att en enda lagstiftning ska
vara tillamplig och att Al-intyg ska erkdnnas. Dessutom foreskrivs det ett system for tvistlésning.

56  Vad galler principen att svek omintetgor allt (fraus omnia corrumpit) har Irland gjort gallande
att en sadan allman princip i unionsratten inte gor det maojligt att underlata att tillampa uttryckliga
bestammelser som inte ar tvetydiga, utan att deras giltighet ifragasatts. En sadan majlighet skulle
strida mot rattssékerhetsprincipen.

57  Konungariket Belgien har i sin svarsskrivelse inledningsvis anfort att frasen "missbruk i fraga
om bestammelserna om bestdmmande av den tillampliga lagstiftningen i de europeiska
samordningsforordningarna”, som forekommer i artikel 23 i programlagen, innehaller bade ett
objektivt och ett subjektivt rekvisit.

58  Som bedrageri anses till exempel falska Al-intyg, utstationering av personer som ar bosatta
i Belgien vid utgangen av den period under vilken de omfattades av det belgiska systemet for
social trygghet, pa varandra foljande utstationeringar som sammanlagt éverstiger den hdgsta
tillatna tiden pa 24 manader eller fullstéandig avsaknad av ett direkt band mellan den utstationerade
arbetstagaren och dennes arbetsgivare samt de situationer som beskrivs i den praktiska
vagledningen, som avses i artikel 22 i programlagen.

59 | dessa fall maste enligt artikel 23 i programlagen aven viljan "att undandra sig den belgiska
lagstiftning om social trygghet som annars skulle ha tillampats pa denna situation om ...
bestammelserna i lag eller forordning hade foljts pa ett korrekt satt” styrkas. Artikeln omfattar
emellertid inte fall av social optimering eller fall i vilka Al-intygen endast innehaller materiella fel.

60 Konungariket Belgien har dessutom anfért att ett missbruk kan anses styrkt, i den mening
som avses i artikel 24.1 i programlagen, forst efter det att det gjorts en bedémning av de objektiva
omstandigheterna i det enskilda fallet.

61  Konungariket Belgien har saledes havdat att artiklarna 23 och 24 i programlagen enbart &ar
tillampliga i de sallsynta fall da de behdriga belgiska forvaltningsmyndigheterna eller domstolarna
kan styrka att ett bedrageri har lett till att ett Al-intyg har utfardats utan att bestammelserna i
forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 har iakttagits, och att detta har skett i syfte att undga
att omfattas av den nationella lagstiftning som ska tillampas enligt dessa bestdmmelser, det vill
saga den belgiska lagstiftningen. Kommissionens pastaende, att de omtvistade bestammelserna
syftar till att Al-intyg ska ogiltigférklaras, ar saledes felaktigt.

62  Konungariket Belgien har aven gjort gallande att forfarandet for samrad mellan
medlemsstaterna nar det galler aterkallelse av Al-intyg inte fungerar tillfredsstéallande, eftersom
det befintliga regelverket ar mycket rudimentart och fragmentariskt. Det ar darfoér nédvandigt att
det finns effektiva medel som kan anvandas for att bekdmpa bedréagerier.

63  Konungariket Belgien har vidare erinrat om vikten av den princip som slas fast i artikel 11.3
a i forordning nr 883/2004, enligt vilken det ar anstéallningsstatens lagstiftning som ska tillampas,
och om det undantag som foreskrivs betraffande utstationerade arbetstagare. En arbetstagare
som pa ett bedragligt satt utnyttjar detta undantag behandlas enligt Konungariket Belgien mer
formanligt &n andra personer som ar verksamma i anstallningsmedlemsstaten.

64  Konungariket Belgien har aven gjort gallande att tillampningen av det lagvalssystem som
inforts genom férordning nr 1408/71 och som aterges i forordning nr 883/2004 enbart utgar fran



den objektiva situation som den bertrda arbetstagaren befinner sig i. En tillampning i bedragliga
syften av artikel 12 i férordning nr 883/2004 skulle emellertid leda till att socialférsékringstagarna
ges en valmdjlighet som strider mot lagvalsreglernas tvingande karaktar.

65 Vad galler den allmanna principen om att bedréageri omintetgor allt (fraus omnia corrumpit),
har Konungariket Belgien med hanvisning till domstolens praxis och till doktrinen gjort gallande att
en medlemsstat inte kan vidta atgarder for tillampning av forordningarna nr 883/2004 och nr
987/2009 om dessa atgarder ar oforenliga med en sadan allméan princip i unionsratten. Vid
hanteringen av situationer dar bedrageri forekommer maste nationella forvaltningsmyndigheter
och domstolar darfor ha méjlighet att vidta omedelbara korrigerande atgarder.

66  Vad narmare galler den anmarkning som avser ett asidosattande av beslut nr A1, har
Konungariket Belgien, med hanvisning till domen av den 8 juli 1992, Knoch (C?102/91,
EU:C:1992:303), gjort gallande att detta beslut inte utgér en normativ rattsakt och att ett
asidosattande av beslutet foljaktligen inte kan bli foremal for en talan om férdragsbrott.

67  Vad galler anmarkningen avseende ett asidosattande av artiklarna 11 och 12 i forordning nr
883/2004 har Konungariket Belgien havdat att de belgiska forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna, med avseende pa en korrekt tillampning av férordningarna nr 883/2004 och nr
987/2009, har mojlighet att neka en person "den férdel som erbjuds” i artikel 12 i férordning nr
883/2004, nar denna fordel aberopas for bedragliga syften. Konungariket Belgien har i detta
sammanhang tillbakavisat kommissionens argument om att férekomsten av samrads- och
forlikningsforfaranden och Al-intygens bindande verkan skulle utgéra hinder for att tillampa
principen om att bedréageri omintetgér allt (fraus omnia corrumpit).

68  Vad galler ett eventuellt asidosattande av principen att de personer som avses i férordning
nr 883/2004 ska omfattas av endast en medlemsstats lagstiftning, har Konungariket Belgien
havdat att det vid bedrageri ar majligt att den pastatt behdriga institutionen aldrig har utfardat det
namnda Al-intyget, att arbetstagaren inte omfattas av lagstiftningen i den staten och att
vederborande i realiteten inte omfattas av nagot skydd pa omradet for social trygghet. | ett sadant
fall ar det inte frdga om ett klart asidoséattande av denna princip. Dartill kommer att bedragliga
upplagg leder till situationer med illojal konkurrens och social dumpning. Tillampningen av
artiklarna 23 och 24 i programlagen sékerstaller saledes en "ratt till social trygghet och sociala
formaner” i den mening som avses i artikel 34.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna.

69  Aven i de fall dar den berérda personen redan omfattas av ett system for social trygghet i
den medlemsstat som den utfardande institutionen tillnér, kan det férhallandet att vederborande
omfattas av det belgiska systemet for social trygghet enligt Konungariket Belgien inte leda till att
tva system tillampas samtidigt. | artikel 6.1 a i forordning nr 987/2009 féreskrivs namligen
uttryckligen att om tva medlemsstater ar oeniga om vilken lagstiftning som ska tillampas ska den
berdrda personen provisoriskt omfattas av lagstiftningen i en av dessa medlemsstater. | ett sadant
fall &r det i forsta hand lagstiftningen i den medlemsstat dér personen faktiskt utévar
forvarvsverksamhet som ska tillampas, under férutsattning att verksamheten utévas i en enda
medlemsstat.



70  Vad galler anmarkningen avseende ett asidosattande av artikel 5.1 i férordning nr 987/2009,
anser Konungariket Belgien att presumtionen for att en arbetstagare redan ar regelratt ansluten till
ett system for social trygghet bryts nar de behdériga belgiska forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna konstaterar att ett Al-intyg ar en forfalskning eller att bedrégligt beteende har lett till
att en sadan handling har utfardats. Tillampningen av det lagvalssystem som inforts genom
forordning nr 883/2004 beror namligen pa den objektiva situation i vilken den berorda
arbetstagaren befinner sig i.

71  Dartill kommer att domstolen, enligt Konungariket Belgien, @nnu inte har provat fragan
huruvida sadana handlingar ar absolut bindande for institutionerna for social trygghet och
domstolarna i den medlemsstat i vilken arbetstagarna ar utstationerade, aven om dessa
handlingar utgor forfalskningar eller har erhallits genom ett bedragligt beteende. Medlemsstaten
anser darfor att nar det har styrkts att Al-intygen har erhallits pa ett bedragligt satt eller att det ar
fraga om forfalskningar, ska dessa handlingar inte ge upphov till en presumtion om att
arbetstagaren ar regelratt ansluten till ett system for social trygghet och ska foljaktligen inte vara
bindande for institutionerna foér social trygghet och domstolarna i den medlemsstat i vilken de
bertrda personerna ar utstationerade.

72  Vad slutligen galler den anmarkning som avser ett asidosattande av de samrads- och
forlikningsforfaranden som foreskrivs i artikel 76.6 i férordning nr 883/2004 och artikel 5 i
férordning nr 987/2009, har Konungariket Belgien bestritt kommissionens argument att
anvandandet av dessa forfaranden ar den enda tilldtna metoden for att komma till ratta med
bedragerier, med uteslutande av alla andra metoder, och att det inte ar uteslutet att samrads- och
forlikningsforfarandena kan tillampas samtidigt.

73  Kommissionen har i sin replik upprepat de anmarkningar som den framfort i sin ansdkan och
vidhallit sin uppfattning att artiklarna 23 och 24 i programlagen goér det majligt att ogiltigforklara Al-
intyg i fall av bedrageri, eftersom tillampningen av dessa artiklar leder till att en annan lagstiftning
blir tillamplig.

74  Vad géller den allmanna principen om att bedrageri omintetgor allt (fraus omnia corrumpit),
har kommissionen hévdat att domstolen i sin dom av den 10 februari 2000, FTS (C?202/97,
EU:C:2000:75, punkt 53) uttryckligen har slagit fast att medlemsstaterna inte har befogenhet att
ensidigt besluta att en handling som utfardats av den stat som den utstationerade arbetstagaren
kom ifran har tillkommit genom bedrageri.

75  Vad galler den anmarkning som avser ett asidoséattande av artiklarna 11.1 och 12 i
forordning nr 883/2004, har kommissionen gjort géallande att artikel 6.1 a i férordning nr 987/2009
tvartemot vad Konungariket Belgien har havdat ar tillamplig i de fall dar det &nnu inte har faststallts
vilken lagstiftning som ar tillamplig. Syftet med denna bestammelse ar enligt kommissionen att
sakerstalla en provisorisk anslutning av de berérda personerna och inte att alagga en andra
obligatorisk anslutning i strid med artiklarna 11.1 och 12 i férordning nr 883/2004.

76  Vad galler den anmarkning som avser ett asidosattande av artikel 76.6 i forordning nr
883/2004 och av artikel 5 i férordning nr 987/2009, har kommissionen anfért att dess talan inte
syftar till att hindra Konungariket Belgien fran att bekampa missbruk eller bedragliga beteenden,
utan till att sakerstalla att de forfaranden som inférts genom férordningarna nr 883/2004 och
987/2009 foljs. Genom att anta artiklarna 23 och 24 i programlagen har Konungariket Belgien
emellertid tillskansat sig ratten att ensidigt besluta att utstationerade arbetstagare ska omfattas av
belgisk lagstiftning med anledning av att dess egna inspektorer och institutioner fér social trygghet
har "intygat” eller "styrkt” att det foreligger bedrageri. Medlemsstaten har darigenom &sidosatt
dessa forordningar, och darigenom principen om lojalt samarbete, vilken i egenskap av allman



princip forblir tillamplig aven néar det finns misstankar om bedréageri eller missbruk.

77  Vad slutligen géller beslut nr A1, har kommissionen erinrat om att detta pa ett detaljerat satt
reglerar det narmare tillvagagangssattet for det samrads- och forlikningsforfarande som inforts
genom artikel 76 i forordning nr 883/2004 och artikel 5 i férordning nr 987/2009. Det erinras for
ovrigt i artikel 23 i programlagen om att det ar nédvandigt att anvanda namnda férfarande. Den
ensidiga befogenhet som denna bestammelse, jaAmférd med artikel 24 i samma lag, ger de
belgiska institutionerna gor det emellertid enligt kommissionen majligt for Konungariket Belgien att
inte anvanda detta tillvagagangssatt, som pa ett detaljerat satt beskrivs i beslut nr Al.

78  Konungariket Belgien har i dupliken bestritt att artikel 6.1 i férordning nr 987/2009 ska tolkas
pa det satt kommissionen gjort. Enligt denna medlemsstat framgar det inte av ordalydelsen i
denna bestammelse att den enbart kan tillampas i de fall dar den tillampliga lagstiftningen annu
inte har faststallts. Bestammelsen ar tillamplig sa snart det féreligger oenighet mellan
institutionerna eller forvaltningsmyndigheterna i tva eller flera medlemsstater betraffande vilken
lagstiftning som ska tillampas. Nar de behdriga férvaltningsmyndigheterna eller domstolarna har
anledning att tillampa artiklarna 23 och 24 i programlagen, det vill sdga i de sallsynta fall dar ett
bedrageri har styrkts, kan det antas att det foreligger oenighet om vilken lagstiftning som ar
tillamplig.

Domstolens beddmning

79  Vad galler de anmarkningar som avser ett asidosattande av artiklarna 11, 12 och 76.6 i
férordning nr 883/2004 och artikel 5 i forordning nr 987/2009, konstaterar domstolen inledningsvis
att de bestammelser i férordning nr 883/2004 som reglerar vilken lagstiftning som ar tillamplig
framfor allt syftar till att séakerstélla att de berérda personerna omfattas av endast en medlemsstats
system for social trygghet, for att undvika situationer med flera tillampliga nationella lagstiftningar
och de komplikationer detta kan leda till. Denna princip kommer sarskilt till uttryck i artikel 11.1 i
denna foérordning (se, analogt, dom av den 12 juni 2012, Hudzinski och Wawrzyniak, C?611/10
och C?612/10, EU:C:2012:339, punkt 41, och dom av den 12 februari 2015, Bouman, C?114/13,
EU:C:2015:81, punkt 33).

80 I artikel 12.1 i forordning nr 883/2004 foreskrivs att den lagstiftning som ska tillampas pa en
utstationerad arbetstagare, under de villkor som anges i den bestammelsen, utgérs av
lagstiftningen i den medlemsstat i vilken dennes arbetsgivare normalt bedriver sin verksamhet och
inte lagstiftningen i den medlemsstat i vilkken arbetstagaren ar utstationerad.

81 Det ar de behoériga myndigheterna i den medlemsstat i vilken arbetsgivaren normalt bedriver
sin verksamhet som ska utfarda Al-intyget till den utstationerade arbetstagaren for att intyga att
denne &r forsédkrad i den medlemsstaten.

82 Il artikel 5.1 i férordning nr 987/2009 anges, betraffande rattsverkningarna av de handlingar
som en medlemsstats institution utfardar for att intyga en persons stallning vid tillampningen av
férordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 samt rattsverkningarna av de styrkande underlag
som ligger till grund for utfardandet av handlingarna, att dessa handlingar ska godtas av de andra
medlemsstaternas institutioner sa lange som de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga av den
medlemsstat dar de har utfardats.

83  Vid problem med tolkningen eller tillampningen av férordning nr 883/2004 som kan fa till
foljd att rattigheterna for personer som omfattas av forordningen ifragasatts, ska enligt artikel 76.6 i
férordningen institutionen i den behdriga medlemsstaten eller institutionen i
bosattningsmedlemsstaten kontakta institutionen i den medlemsstat som berérs. Om ingen l6sning
kan hittas inom rimlig tid far de berérda myndigheterna begara att Administrativa kommissionen



ingriper.

84  Innehdllet i artikel 12.1 i férordning nr 883/2004 motsvarar i sak innehallet i artikel 14.1 a i
forordning nr 1408/71. Eftersom forordning nr 883/2004 behaller regeln om att den utstationerade
arbetstagaren ska omfattas av lagstiftningen i den stat i vilkken hans eller hennes arbetsgivare
normalt bedriver sin verksamhet, och da de mal som efterstravas med de namnda férordningarna
ar desamma, finns det skal att analogt beakta domstolens praxis avseende férordning nr 1408/71.

85  Enligt denna rattspraxis kommer den behdériga institutionen, i den medlemsstat i vilken
arbetsgivaren normalt bedriver sin verksamhet, genom Al-intyget tillk&dnnager att de
utstationerade arbetstagarna att fortsatta att omfattas av det sociala trygghetssystemet i denna
medlemsstat under utstationeringsperioden. | enlighet med principen om att arbetstagarna ska
omfattas av ett enda system for social trygghet innebar Al-intyget sdledes med nodvandighet att
systemet for social trygghet i den medlemsstat i vilken arbetstagaren ar utstationerad inte kan vara
tillampligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2000, FTS, C?202/97,
EU:C:2000:75, punkt 49, och dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, punkt 21).

86  Den princip om lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 4.3 FEU och de mal som
efterstravas med artikel 12.1 i férordning nr 883/2004 och med artikel 5.1 i férordning nr 987/2009
skulle asidosattas om den medlemsstat i vilken arbetstagarna ar utstationerade antog en
lagstiftning som gav det landets institutioner befogenhet att ensidigt besluta att de inte ar bundna
av uppgifterna i intyget och att dessa arbetstagare ska anslutas till deras eget system for social
trygghet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2000, FTS, C?202/97,
EU:C:2000:75, punkt 52, dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69,
punkt 23, och dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 38).

87  Av detta foljer att Al-intyget, savitt det skapar en presumtion for att de arbetstagare som
utstationeras ar regelratt anslutna till det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat dar det
utstationerande foretaget ar etablerat, i princip ar bindande for den behdériga institutionen i den
medlemsstat i vilkken dessa arbetstagare ar utstationerade (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 februari 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, punkt 53, dom av den 26 januari 2006,
Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 24, och dom av den 27 april 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 41).

88  Den motsatta I6sningen skulle aventyra principen om att arbetstagare ska omfattas av ett
enda system for social trygghet och férutsebarheten i fraga om vilket system som ska tillampas
samt, foljaktligen, rattssakerheten. | fall dar det &r svart att avgora vilket system som skall
tillampas, skulle var och en av de behdriga institutionerna i de tva berérda medlemsstaterna
namligen vara benagna att, till den berdrda arbetstagarens nackdel, anse att det egna sociala
trygghetssystemet ar tillampligt (dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, punkt 25, och dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, punkt 42).

89  Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU ar den behdriga institutionen i den
medlemsstat som har utfardat Al-intyget emellertid skyldig att gora en korrekt bedémning av de
omstandigheter som ar relevanta for tillampningen av reglerna om faststéllande av den tillampliga
lagstiftningen i frdga om social trygghet och den ar foljaktligen skyldig att sakerstalla att
uppgifterna i Al-intyget ar korrekta (dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, punkt 39, och dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63,
punkt 37).

90  Det ankommer for 6vrigt pd den namnda institutionen att ompréva huruvida det var



berattigat att utfarda Al-intyget och, i forekommande fall, att aterkalla detsamma néar den behoriga
institutionen i den medlemsstat i vilken arbetstagarna utstationerats uttrycker tvivel om huruvida de
omstandigheter som ligger till grund for intyget, och darmed uppgifterna dari, ar korrekta, i
synnerhet nar dessa uppgifter inte uppfyller kraven i artikel 12.1 i férordning nr 883/2004 (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkt
43 och dar angiven rattspraxis).

91  For den handelse de berdrda institutionerna inte lyckas komma overens, i synnerhet
betraffande bedomningen av omstandigheterna i ett enskilt fall, har de ratt att vanda sig till
Administrativa kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun
m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

92  Om Administrativa kommissionen inte lyckas forlika de behoriga institutionernas
standpunkter i fraga om vilken lagstiftning som ar tillamplig i det aktuella fallet, har den
medlemsstat i vilken de berérda arbetstagarna har utstationerats, utan inverkan pa de rattsmedel
som eventuellt existerar i den medlemsstat som den institution som har utfardat intyget tillhor,
atminstone ratt att vacka talan om fordragsbrott i enlighet med artikel 259 FEUF, sa att domstolen
kan prova fragan om vilken lagstiftning som ar tillamplig pa dessa arbetstagare och, foljaktligen,
huruvida uppgifterna i Al-intyget ar korrekta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6
februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 45).

93  Forfarandet for att I6sa eventuella tvister mellan de berérda medlemsstaternas institutioner
avseende ett Al-intygs giltighet eller huruvida de uppgifter som intyget innehaller ar korrekta
maste saledes foljas aven om det gjorts en oriktig bedomning, dven en uppenbar sadan, av
villkoren for tillampningen av férordning nr 883/2004, och &ven om det skulle visa sig att de villkor
under vilka de berérda arbetstagarna utdvar sin verksamhet uppenbart inte omfattas av det
materiella tillampningsomradet for den bestammelse pa grundval av vilken Al-intyget har utfardats
(dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 46 och dar angiven
rattspraxis).

94  Om den medlemsstat i vilken arbetstagaren &ar utstationerad tillats att anta lagstiftning som
ger dess egna institutioner befogenhet att vacka talan vid en domstol i denna stat for att fa till
stand en ensidig ogiltigforklaring av ett Al-intyg, skulle foljaktligen det system som grundas pa
lojalt samarbete mellan de behdériga institutionerna i medlemsstaterna kunna aventyras. Sa lange
som ett Al-intyg inte har aterkallats eller forklarats ogiltigt ska intyget saledes i princip godtas i den
nationella rattsordningen i den medlemsstat i vilken de berdrda arbetstagarna har utstationerats
och det ar foljaktligen bindande for denna medlemsstats institutioner (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkterna 30
och 31).

95 En sadan lagstiftning som artiklarna 23 och 24 i programlagen, som ger de behoriga
myndigheterna i Belgien befogenhet att ensidigt besluta att en arbetstagare ska omfattas av den
belgiska lagstiftningen om social trygghet, strider foljaktligen mot principen att arbetstagarna ska
vara anslutna till ett enda system for social trygghet, vilken féreskrivs i artikel 11.1 i férordning nr
883/2004, och mot rattssakerhetsprincipen, som bland annat staller krav pa att rattsregler ska vara
klara och precisa samt att tillampningen av dem ska vara forutsagbar, sarskilt nar de kan fa
negativa konsekvenser for fysiska personer och foretag (se, bland annat, dom av den 12
december 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C?362/12,
EU:C:2013:834, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

96  Dartill kommer att en saddan lagstiftning som den nu aktuella inte heller ar férenlig med de
bestammelser i férordningarna nr 883/2004 och 987/2009 som reglerar det férfarande som ska
iakttas vid problem med tolkningen eller tillampningen av férordningarna, sarskilt nar den



medlemsstat i vilken en arbetstagare ar utstationerad anser att villkoren for att tillampa artikel 12.1
i forordning nr 883/2004 inte ar uppfyllda.

97  Det argument som Konungariket Belgien har framfért om att de belgiska myndigheterna har
ratt att underlata att tillampa artikel 12.1 i férordning nr 883/2004, for det fall att det ar styrkt att
bedrageri foreligger, foranleder inte nadgon annan bedémning.

98  For det forsta finns det inte ndgon bestammelse i namnda forordning eller i forordning nr
987/2009 som ger medlemsstaterna ratt att ensidigt i lagstiftning féreskriva att artikel 12.1 inte ska
tilAmpas i fall av bedrégeri eller missbruk. Principen om lojalt samarbete, som getts konkret
uttryck i artikel 76.6 i forordning nr 883/2004 och i artikel 5 i férordning nr 987/2009, ar saledes
tillamplig aven i dessa fall.

99  Enligt domstolens fasta praxis far sddana évervaganden emellertid inte leda till att enskilda
kan missbruka unionsratten eller Aberopa den i bedragligt syfte. Principen om férbud mot
bedrageri och rattsmissbruk som uttrycks i denna rattspraxis utgor en allméan unionsréattslig princip
som enskilda maste iaktta. Tillampningen av unionsbestammelser kan namligen inte utstrackas till
att omfatta sddana forfaranden som genomfors i syfte att erhalla formaner enligt unionsratten
genom bedrageri eller missbruk (dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63,
punkterna 48 och 49 och dar angiven rattspraxis).

100 | detta sammanhang ankommer det, inom ramen for den dialog som foreskrivs i artikel 76.6 i
forordning nr 883/2004, pa den institution som har utfardat Al-intygen att — nar institutionen i den
medlemsstat till vilken arbetstagarna har utstationerats vander sig till den och aberopar konkreta
uppgifter som tyder pa att dessa intyg har erhallits pa ett bedragligt satt — enligt principen om lojalt
samarbete, mot bakgrund av dessa uppgifter géra en férnyad prévning av huruvida det fanns fog
for att utfarda intygen och, i forekommande fall, aterkalla dem (dom av den 6 februari 2018, Altun
m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 54).

101 Om den utfardande institutionen inte gor en sadan omprovning inom en rimlig tidsfrist,
maste dessa uppgifter kunna aberopas inom ramen for ett rattsligt forfarande som syftar till att en
domstol i den medlemsstat dit arbetstagarna har utstationerats ska faststélla att de berdrda
intygen saknar verkan (dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkt
55).

102 | ett sadant fall som det i det nationella malet kan den nationella domstolen bortse fran de
berodrda E 101-intygen. Den ar aven behorig att préva huruvida de personer som ar misstankta for
att ha anvant sig av utstationerade arbetstagare forsedda med intyg som erhallits pa ett bedragligt
satt kan adra sig ansvar pa grundval av tillamplig nationell lagstiftning (dom av den 6 februari
2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 60).

103 De personer som i samband med ett sadant forfarande anklagas for att anvanda sig av
utstationerade arbetstagare forsedda med intyg som erhallits pa ett bedragligt satt maste
emellertid f& mojlighet att motbevisa de uppgifter som ligger till grund for detta forfarande, i
enlighet med de garantier som foljer av ratten till en rattvis rattegang, innan den nationella
domstolen, i forekommande fall, beslutar att bortse fran dessa intyg och innan den uttalar sig om
dessa personers ansvar i enlighet med tillamplig nationell ratt (dom av den 6 februari 2018, Altun
m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 56).

104 Domstolen konstaterar att den omtvistade lagstiftningen inte uppfyller villkoren i punkterna
100 och 101 ovan.

105 Denna lagstiftning foreskriver ingen skyldighet att genomféra ett sddant forfarande for dialog



och forlikning som foreskrivs i forordningarna nr 883/2004 och 987/2009. Den begrénsar sig inte
heller till att endast ge de nationella domstolarna behérighet att sla fast att det forekommit
bedrageri och av den anledningen underkanna ett Al-intyg, utan den ger de belgiska
institutionerna for social trygghet och den belgiska yrkesinspektionen behdérighet att, helt utanfor
ramen for ett domstolsférfarande, besluta att utstationerade arbetstagare ska omfattas av den
belgiska lagstiftningen om social trygghet.

106 For det andra foljer det av fast rattspraxis att en medlemsstat inte kan aberopa att andra
medlemsstater asidosatter sina skyldigheter som grund for att sjalv underlata att uppfylla
skyldigheter enligt fordraget. | den rattsordning som upprattats genom EUF-fordraget kan
medlemsstaternas genomférande av unionsratten inte understallas ett villkor om émsesidighet. |
artiklarna 258 FEUF och 259 FEUF foreskrivs lampliga rattsmedel for att ingripa mot
medlemsstaters underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt EUF-férdraget (dom av den 19
november 2009, kommissionen/Finland, C?118/07, EU:C:2009:715, punkt 48 och dar angiven
rattspraxis).

107 For det tredje konstaterar domstolen, vad géller argumentet att den rattsliga ramen for
aterkallelse av Al-intyg ar mycket rudimentar och fragmentarisk, varfér medlemsstaterna stoter pa
svarigheter, samtidigt som de maste vidta omedelbara sanktionsatgarder med anledning av
bedrageriet, foljande: Aven om det inte kan uteslutas att samrads- och forlikningsforfarandet inte
alltid fungerar tillfredsstallande och problemfritt i praktiken, kan medlemsstaterna likval inte
aberopa eventuella svarigheter vid insamlingen av de upplysningar som kravs, eller brister som
kan uppsta i samarbetet mellan deras behdriga myndigheter, som grund for att asidosatta sina
skyldigheter enligt unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2013,
kommissionen/Belgien, C?383/10, EU:C:2013:364, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

108 Domstolen erinrar for det fjarde om att Konungariket Belgien har framfort ett argument enligt
vilket anslutningen till det belgiska systemet for social trygghet inte skulle leda till att arbetstagaren
omfattades av tva system, aven i det fall att den berorda personen redan ar ansluten till ett system
for social trygghet i den utfardande medlemsstaten, eftersom personen i fraga enligt artikel 6.1 a i
forordning nr 987/2009 provisoriskt skulle omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar
vederbdrande faktiskt utdvar sin forvarvsverksamhet. Domstolen konstaterar att denna tolkning
skulle gora att punkterna 2—4 i artikel 5 i forordningen blev andamalslosa. Nar det finns en
handling som upprattats i enlighet med artikel 5.1 i férordningen ska namligen det forfarande som
foreskrivs i punkterna 2—4 i denna artikel tillampas, for det fall att de behdriga myndigheterna i
olika medlemsstater ar oeniga i fraga om denna handling. Artikel 6 i forordning nr 987/2009 kan
inte tillampas i ett sadant fall.

109 Kommissionens anmarkningar om att Konungariket Belgien har asidosatt sina skyldigheter
enligt artiklarna 11.1, 12.1 och 76.6 i forordning nr 883/2004 och enligt artikel 5 i férordning nr
987/2009 ar under dessa omstéandigheter valgrundade.

110 Vad galler anmarkningen avseende ett asidosattande av beslut nr A1, konstaterar
domstolen att det av fast rattspraxis foljer att detta beslut, &ven om det kan innebara en hjalp for
de institutioner for social trygghet som har att tillampa unionsratten pa detta omrade, inte kan
medfora en skyldighet for dessa institutioner att anvanda vissa metoder eller att gora vissa
tolkningar nar de tillampar unionsreglerna (se dom av den 8 juli 1992, Knoch, C?102/91,
EU:C:1992:303, punkt 52, och dom av den 1 oktober 1992, Grisvard och Kreitz, C?201/91,
EU:C:1992:368, punkt 25).

111 Eftersom beslut nr A1 saknar normativ beskaffenhet kan Konungariket Belgien inte klandras
for att ha asidosatt detta beslut genom att anta artiklarna 23 och 24 i programlagen.



112 Mot bakgrund darav ska kommissionens anmarkning avseende ett asidosattande av beslut
nr Al anses vara ogrundad.

113 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska det faststallas att Konungariket Belgien har
asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 11.1, 12.1 och 76.6 i férordning nr 883/2004 och enligt
artikel 5 i férordning nr 987/2009 genom att anta artiklarna 23 och 24 i programlagen.

Rattegangskostnader

114 Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom fordragsbrottet till vasentlig del har
faststallts, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

1) Konungariket Belgien har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 11.1, 12.1 och
76.6 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets férordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012, och enligt artikel 5 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillAmpningsbestdmmelser till férordning nr 883/2004, genom att anta artiklarna 23 och 24 i
programlagen av den 27 december 2012.

2) Talan ogillas i 6vrigt.
3) Konungariket Belgien ska ersatta rattegangskostnaderna.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



