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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
15 paivana syyskuuta 2016(*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY —
Vahennysoikeus — Paatos 2004/817/EY — Jasenvaltion lainsaadantté — Tavaroihin ja palveluihin
littyvat kustannukset — Tavaroiden ja palvelujen kayttaminen yli 90-prosenttisesti muuhun kuin
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen — Vahennysoikeuden epdéaminen

Asiassa C?400/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 16.6.2015 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Landkreis Potsdam-Mittelmark

vastaan

Finanzamt Brandenburg,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Svaby seka tuomarit M. Safjan (esitteleva
tuomari) ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Landkreis Potsdam-Mittelmark, asiamiehenaan J. Wulf-von Moers

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,

- Itavallan hallitus, asiamiehen&aén G. Eberhard,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja M. Wasmeier,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee luvan antamisesta Saksalle soveltaa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 17 artiklasta poikkeavaa toimenpidettd 19.11.2004 tehdyn neuvoston paattksen
2004/817/EY (EUVL 2004, L 357, s. 33; jaliempéana lupapaatos) 1 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Landkreis Potsdam-Mittelmark
(Potsdam-Mittelmarkin piirikunta, Saksa) ja Finanzamt Brandenburg (Brandeburgin verovirasto,
Saksa) ja jossa on kyse arvonlisdverosta, joka kyseisen julkisyhteison oli maksettava verovuodelta
2008.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Kuudes direktiivi

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempana kuudes direktiivi) on 1.1.2007
alkaen kumottu ja korvattu yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetulla neuvoston
direktiivilla 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009
annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU (EUVL 2010, L 10, s. 14).

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadettiin seuraavaa:

1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edellad 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdadettiin seuraavaa:
?Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kayttd yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat [oikeammin: ovat oikeuttaneet] arvonlisaveron tayteen tai
osittaiseen vahennykseen; ”

3] Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadettiin seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetd&n verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisavero[n], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle” .



7 Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa saadettiin seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa kayttoon tasta
direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten
veropetosten taikka veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut
toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin jasenvaltiossa lopullisessa
kulutusvaiheessa kannettavan veron kokonaismaaraan.

Lupapaatos
8 Lupapéaatoksen kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Poikkeavan toimenpiteen tarkoituksena on sulkea kokonaan arvonlisdveron vahennysoikeuden
ulkopuolelle tavaroihin ja palveluihin liittyvat kustannukset, jos kyseisten tavaroiden ja palveluiden
kayttdosuus verovelvollisen tai tAmé&n henkildston yksityisiin tarpeisiin tai yleisesti ottaen muuhun
kuin liiketoiminnan harjoittamiseen [oikeammin: yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin] on yli 90
prosenttia. Taman [kuudennen direktiivin] 17 artiklasta, sellaisena kuin se on muutettuna mainitun
direktiivin 28 f artiklalla, poikkeavan toimenpiteen perusteena on tarve yksinkertaistaa
arvonlisaveron kantomenettelya; toimenpide vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin lopullisessa
kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.”

9 Kyseisen paatoksen 1 artiklassa saddetdén seuraavaa:

"Poiketen siitd, mita [kuudennen direktiivin] 17 artiklan 2 kohdassa séaadetédén, Saksalle annetaan
lupa sulkea arvonlisaveron véahennysoikeuden ulkopuolelle tavaroihin ja palveluihin liittyvat
kustannukset, jos kyseisten tavaroiden ja palveluiden kayttéosuus verovelvollisen tai taman
henkiloston yksityisiin tarpeisiin tai yleisesti ottaen muuhun kuin liiketoiminnan harjoittamiseen
[oikeammin: yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin] on yli 90 prosenttia.”

10  Kyseisen paatoksen 2 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Tata paatosta sovelletaan 31 paivaan joulukuuta 2009.”

11  Saman paatoksen 3 artiklan mukaan:

"Tama paatos on osoitettu Saksan liittotasavallalle. ”

Saksan oikeus

12  Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz; jaliempéana UStG) 15 8:ssa saadetdan seuraavaa:
"(1) Elinkeinonharjoittaja voi vhentaa ostoihin sisaltyvané arvonlisdverona

1. toisen elinkeinonharjoittajan ensiksi mainitulle elinkeinonharjoittajalle luovuttamista tavaroista
ja suorittamista palveluista maksettavan lakisaateisen arvonlisaveron. — —

Sellaisen tavaran, jota elinkeinonharjoittaja kayttaa yrityksensa tarpeisiin alle 10 prosenttia
kokonaiskaytdstd, luovutuksen, maahantuonnin tai yhteisbhankinnan ei katsota tapahtuneen
yrityksen tarpeisiin.



(2)  Tavaran luovutukseen, maahantuontiin tai yhteisbhankintaan — — siséltyvaa arvonlisaveroa
ei saada vahentaa, jos elinkeinonharjoittaja kayttaa ostamiaan tavaroita — — seuraaviin liiketoimiin:

1. verottomat liikketoimet;

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

13  Landkreis Potsdam-Mittelmark (jallempéana Potsdam-Mittelmark) on alueellinen julkisyhteiso,
jonka vastuulla ovat kaikki sellaiset tehtavat, joita siihen kuuluvat kunnat ja virastot eivat pysty
hoitamaan. Julkisyhteiséna sen viranomaistehtaviin kuuluvat muun muassa sen alueella
sijaitsevien teiden rakentaminen ja kunnossapito seka niiden liikkenneturvallisuuden
varmistaminen. Se hoiti naita tehtavia sellaisen oman yrityksensa valityksella, joka ei ollut
oikeushenkilo (Eigenbetrieb).

14  Potsdam-Mittelmark hankki verovuonna 2008 erilaisia tavaroita, toisin sanoen tytkoneita,
hyoOtyajoneuvoja ja tarvikkeita, joita se kaytti lahinnd viranomaispalveluja tarjotessaan. Se kaytti
kuitenkin naita tavaroita myds muun muassa suorittaessaan kolmansille puiden kaatamiseen,
oksien karsimiseen, leikkuu- ja lakaisutdihin seka talvikunnossapitoon liittyva palveluja siten, etta
naiden kayttotarkoitusten osuus oli 2,65 prosenttia kokonaiskaytosta. Se oli
arvonlisaverovelvollinen mainittujen suoritusten osalta.

15  Brandeburgin verovirasto ei hyvaksynyt vaatimusta edelld olevassa kohdassa mainittujen
tavaroiden ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamisesté, koska kyseisia tavaroita ei kaytetty
vahintaan kymmenprosenttisesti Potsdam-Mittelmarkin yritykselle kuuluviin tarkoituksiin UStG:n 15
8:n 1 momentin toisessa virkkeessa edellytetylla tavalla. Potsdam-Mittelmarkin tekeman
oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessa Brandeburgin verovirasto myonsi muista syista osan
vaaditusta vahennyksesta. Muilta osin oikaisuvaatimus hylattiin. Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(Berlin-Brandeburgin verotuomioistuin, Saksa) hylkasi Potsdam-Mittelmarkin kyseisesta
hylkaavasta ratkaisusta nostaman kanteen.

16  Bundesfinanzhofiin (ylin verotuomioistuin) tekemassaan Revision-valituksessa Potsdam-
Mittelmark vaittaa, ettd vahennysoikeuden epaaminen on unionin oikeuden vastaista. Se toteaa,
ettd vaikka Saksan liittotasavallalle onkin lupapaattksella annettu lupa soveltaa kuudennen
direktiivin 17 artiklasta poikkeavaa saantelyd, tama lupa ei oikeuta tatd epdamaan ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta sellaisissa padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa
tilanteissa, joissa tavaraa kaytetaan yli 90-prosenttisesti arvonlisaveron soveltamisalaan
kuulumattomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, kun tata toimintaa ei kuitenkaan voida
pitda yritykselle kuulumattomana. Tasta syystd Potsdam-Mittelmark katsoo, etta silla on oikeus
vahentaa ostoihin siséltyvasta arvonlisaverosta 2,65 prosentin suuruinen suhteellinen osuus.

17  Lisaksi se vaittaa, ettd arvonlisaveron vahennysoikeuden epaaminen on
kilpailuneutraalisuuden periaatteen vastaista, koska kyseinen epdadminen johtaa siihen, etta ne
ostoihin sisaltyvan veron maarat, joita ei voida vahentaa, sisallytetdén suorina kuluina hintoihin,
vaikka kaikkia niita myyntivaiheen liiketoimia, jotka se yksityisyritysten kanssa kilpaillessaan
toteuttaa, verotetaan. Siihen kohdistuu siis rakenteellinen kilpailuhaitta.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa talta osin, etté kansallisen
lainsdddanndn mukaan Potsdam-Mittelmarkilla ei ole tAméan vaittamaa ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeutta. Tama naet kaytti kyseisia tavaroita lahinna
viranomaistehtaviensa hoitamiseen, ja kyseisia tavaroita kaytettiin kantajan yrityksessa



toteutettuihin verollisiin liiketoimiin ainoastaan 2,65 prosentin osuus. Potsdam-Mittelmarkilla ei
tallaisessa tilanteessa UStG:n 15 8:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan ole vahennysoikeutta,
koska tavaroiden yrityskayton osuus on alle 10 prosenttia.

19  Kyseinen tuomioistuin muistuttaa, etta lupapaéatoksen 1 artiklan perusteella siita poiketen,
mitd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saadetaan, Saksalle annetaan lupa sulkea
arvonlisdveron vahennysoikeuden ulkopuolelle tavaroihin ja palveluihin liittyvat kustannukset, jos
kyseisia tavaroita ja palveluja kaytetaan yli 90-prosenttisesti verovelvollisen tai tAméan henkildston
yksityisiin tarpeisiin tai yleisesti ottaen yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.

20  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee sen mukaan, etta jos verovelvollinen
aikoo kayttaa tavaraa tai osaa siitd kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuulumattomaan
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, silla ei ole oikeutta vahent&& ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa.

21  Kun toisaalta kyse on sellaisen tavaran luovutuksesta, jota verovelvollinen haluaa
arvonlisaverotettavan taloudellisen toiminnan lisaksi kayttaa yksityisiin tarpeisiin eli kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin "yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin”, verovelvollinen voisi lukea kyseisen tavaran kokonaan yrityksensa liikkeomaisuuteen,
ja silla voisi talla perusteella olla taysi oikeus vahentéé ostoihin siséltyva arvonlisavero. Sen pitisi
kuitenkin maksaa arvonlisavero, jos kyseisté tavaraa kaytettaisiin yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, kuten muun muassa 23.4.2009 annetusta tuomiosta Puffer (C?460/07,
EU:C:2009:254, 39 kohta) sen mukaan ilmenee.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettéd naiden periaatteiden mukaan ostoihin
siséltyvan arvolisaveron vahennysoikeus on evattava siltd osin kuin Potsdam-Mittelmark kayttaa
hankkimansa tavarat 97,35-prosenttisesti hoitaakseen viranomaistehtavia, jotka ovat
arvonlisaverojarjestelmaan kuulumatonta muuta kuin taloudellista toimintaa. Potsdam-
Mittelmarkilla on lisaksi lahtokohtaisesti oikeus vahentaa 2,65 prosenttia ostoihin sisaltyvasta
arvonlisdverosta. Taméa vahennys on kuitenkin suljettu pois UStG:n 15 8:n 1 momentin toisella
virkkeella.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on talta osin epavarma siitd, annetaanko
lupapaatoksen 1 artiklassa lupa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden epdaamiseen
paitsi — saannoksen sanamuodon mukaisesti — silloin, kun tavaraa kaytetaan verovelvollisen tai
taman henkiloston yksityisiin tarpeisiin tai yleisesti ottaen yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin,
my0Os niissa tapauksissa, joissa tavaraa — kuten padasiassa — kaytetaan yli 90-prosenttisesti
arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan.

24 Mainittu tuomioistuin katsoo, ettd 12.2.2009 annetun tuomion Vereniging Noordelijke Land-
en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88) perusteella lupapaatoksen 1 artiklassa
annettua valtuutusta voidaan tulkita siten, etté silla sallitaan arvonlisdveron vahennysoikeuden
epaaminen yksinomaan silloin, kun hankittua tavaraa kaytetaan "yritykselle kuulumattomaan
tarkoitukseen” yli 90-prosenttisesti, mutta ei silloin, kun tavaraa kaytetaan arvonlisaveron
soveltamisalaan kuulumattomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Lupapaatos ei néain ollen
kata UStG:n 15 8:n 1 momentin toisen virkkeen saantelya sikali kuin ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeus suljetaan pois myos silloin, kun kayttdosuus muuhun kuin
taloudelliseen toimintaan on yli 90 prosenttia.

25  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"UStG:n 15 8:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan sellaisen tavaran, jota elinkeinonharjoittaja



kayttaa yrityksensa tarpeisiin alle 10 prosenttia kokonaiskaytosta, luovutuksen, maahantuonnin tai
yhteis6hankinnan ei katsota tapahtuneen yrityksen tarpeisiin — ja suljetaan talta osin pois oikeus
vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero.

Saantely perustuu [lupapaatoksen] 1 artiklaan, jossa poiketen siitd, mitd [kuudennen direktiivin] 17
artiklan 2 kohdassa saadetaan, Saksan liittotasavallalle annetaan lupa sulkea arvonlisaveron
vahennysoikeuden ulkopuolelle tavaroihin ja palveluihin liittyvat kustannukset, jos kyseisia
tavaroita ja palveluja kaytetaan yli 90-prosenttisesti verovelvollisen tai tAméan henkildston yksityisiin
tarpeisiin tai yleisesti ottaen yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.

Koskeeko tama lupa — sanamuotonsa mukaisesti — ainoastaan [kuudennen direktiivin] 6 artiklan 2
kohdassa ([direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettu direktiivilla 2009/162] 26 artiklassa)
saadettyja tapauksia vai niiden lisaksi kaikkia sellaisia tapauksia, joissa tavaraa tai palvelua
kayteta&n ainoastaan osittain taloudellisen toiminnan harjoittamiseen? ”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kysymyksellaan paaasiallisesti, onko
lupapaatoksen 1 artiklaa tulkittava siten, etté sitd sovelletaan tilanteessa, jossa yritys kayttaa
hankkimiaan tavaroita tai palveluja yli 90-prosenttisesti arvonlisdveron soveltamisalaan
kuulumattomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan.

27  Lupapéaatbksen sanamuodosta ilmenee, etta silla poiketaan kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdasta, jonka perusteella verovelvollisella on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero,
jos tavarat ja palvelut kaytetaan sen arvonlisaverollisiin liiketoimiin eli taloudelliseen toimintaan.

28  Sen selvittamiseksi, kattaako lupapaatoksen 1 artiklassa oleva kasite "yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin” paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen tilanteen, jossa kantaja
harjoittaa viranomaistoimintaa eli muuta kuin taloudellista toimintaa, vaikkei tdma olisikaan
yritykselle kuulumaton tarkoitus, on syyta tukeutua merkitykseen, joka talle kasitteelle annetaan
kuudennessa direktiivissa, jonka perusteella lupapaétts on direktiivin 27 artiklan 1 kohdan
mukaisesti annettu.

29  Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, etta yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin liittyva kaytto voi olla arvonlisaverollista.

30 Muu kuin taloudellinen toiminta ei sita vastoin kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan
(tuomio 13.3.2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 30 ja 31 kohta ja tuomio 12.2.2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, 36 ja 37 kohta).

31  Tastéa seuraa, ettei kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdalla ole ollut tarkoitus
vahvistaa sdant6a, jonka mukaan toimet, jotka jaavat arvonlisdverojarjestelman soveltamisalan
ulkopuolelle, voitaisiin katsoa tehdyiksi tdssa saannoksessa tarkoitettuihin yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin. Tallainen tulkinta nimittain tekisi direktiivin 2 artiklan 1 alakohdasta
sisalléttoman (tuomio 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
C?515/07, EU:C:2009:88, 38 kohta).

32  Nama nakemykset saavat tukea yhteisen arvonlisaverojarjestelman rakenteesta, jossa
taloudellinen ja muu kuin taloudellinen toiminta erotetaan toisistaan perusteilla, jotka eroavat
liketoimintaan kayton ja yritykselle kuulumattomiin — erityisesti yksityisiin — tarkoituksiin kaytén
valilla tehtavaan eroon sovellettavista perusteista.

33  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tilanteessa, jossa investointitavaraa kaytetaan seka



liketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin, verovelvollinen voi arvonlisaveron kannalta joko lukea
taman tavaran kokonaan yrityksensa liikeomaisuuteen tai pitéa sen kokonaisuudessaan osana
yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen nain ollen kokonaan arvonlisaverojarjestelméan ulkopuolelle
taikka lukea sen liikeomaisuuteensa ainoastaan siltd osin kuin sita kaytetaan liikketoimintaan
(tuomio 23.4.2009, Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Tallaista valinnanvapautta ei sitéd vastoin ole selvitettaessa, kaytetadadnko tiettya tavaraa
taloudelliseen toimintaan vai ei. Kun yritys kayttaa tavaraa seka taloudelliseen toimintaan etta
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
saadetaan vain, etta ostoihin siséaltyva vero on oikeus vahentaa. Toimenpiteiden, joita
jasenvaltioiden on talta osin toteutettava, on oltava yhteisen arvonlisaverojarjestelmén perustana
olevan verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisia (tuomio 13.3.2008, Securenta, C?437/06,
EU:C:2008:166, 36 kohta).

35  Verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti vahennysjarjestelmalla pyritaan
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen taloudellisen toiminnan yhteydessa
maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta (tuomio 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land-
en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, 27 kohta).

36  Sellaisten liiketoimintaan kaytettavien tavaroiden, joita kaytetaan alle 10-prosenttisesti
taloudelliseen toimintaan, sulkeminen vahennysoikeuden ulkopuolelle ei ole taman vaatimuksen
mukaista.

37  Edella esitettyja lausumia voidaan kaikin osin soveltaa tulkittaessa lupapaatoksen 1
artiklassa olevaa kasitetta "yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin”. Kun nimittéin otetaan
huomioon unionin oikeusjarjestyksen yhtenaisyytta ja johdonmukaisuutta koskevat vaatimukset,
samalla alalla annetuissa direktiiveissa kaytetyilla kasitteilla on oltava sama merkitys, ellei unionin
lainsaataja ole ilmaissut toisenlaista tahtoa (ks. vastaavasti tuomio 4.10. 2011, Football
Association Premier League ym., C?403/08 ja C?429/08, EU:C:2011:631, 188 kohta ja tuomio
31.5.2016, Reha Training, C?117/15, EU:C:2016:379, 28 kohta). Nain ei ole tdssa tapauksessa.

38  Vaitteestd, jonka mukaan ilmaisua "yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin” olisi tulkittu eri
tavoin 12.2.2009 annettua tuomiota Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C?515/07, EU:C:2009:88) edeltaneena aikana, joten 19.11.2004 tehty lupapaatdos voisi yha
edelleen koskea taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan valista eroa, on syyta
muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen unionin oikeuden saannoksista esittdmalla tulkinnalla on
taannehtiva luonne ja ettd tama tulkinta on nain voimassa tulkitun sddnnoksen voimaantulosta
l&htien (tuomio 27.3.1980, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16 kohta).

39  Eisiis voida katsoa, etta ilmaisua "yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin” voitaisiin tulkita
eri tavoin kuin 12.2.2009 annettua tuomiota Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88) — josta ilmenee, ettd mainittu ilmaisu ei koske taloudellisen
ja muun kuin taloudellisen toiminnan valilla tehtavaé eroa — edeltdneena aikana.

40  Kaiken edella lausutun perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava niin, etta
lupapaatoksen 1 artiklaa on tulkittava siten, ettei sitd voida soveltaa tilanteessa, jossa yritys
kayttaa hankkimiaan tavaroita tai palveluja yli 90-prosenttisesti arvonlisaveron soveltamisalaan
kuulumattomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan.

Oikeudenkayntikulut

41  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen



tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Luvan antamisesta Saksalle soveltaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannoén
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklasta
poikkeavaa toimenpidetta 19.11.2004 tehdyn neuvoston paatoksen 2004/817/EY 1 artiklaa
on tulkittava siten, ettei sita voida soveltaa tilanteessa, jossa yritys kayttaa hankkimiaan
tavaroita tai palveluja yli 90-prosenttisesti arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattomaan
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



