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62015CJ0432
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

10. listopadu 2016 ( *)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) — Pojem ,poskytnuti sluzby za Uplatu’ — Poskytnuti kon? osobou
povinnou k dani po?adateli dostihu — Posouzeni protipln?ni — Narok na odpo?et naklad? na
p?ipravu koni osoby povinné k dani na dostihy — Obecné vydaje souvisejici s celkovou
ekonomickou ?innosti — P?iloha Ill bod 14 — SniZena sazba DPH uplatnitelna v p?ipad?
opravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni — Pouzitelnost na zajist?ni provozu dostihové staje —
Jediné pIn?ni, nebo n?kolik samostatnych pIn?ni*

Ve v?ci C?432/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eskéa republika) ze dne 23. ?ervence 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. srpna 2015, v ?izeni

Odvolaci finan?ni ?editelstvi
proti

Pavlin? Bastové,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jirimée (zpravodajka) a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. VI&?ilem a T. Millerem, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi Z. Mal?Skovou a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. ?ervna 2016
vydava tento

Rozsudek



1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?lanku 98 a
p?ilohy 1l bodu 14 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eska
republika) a P. Bastovou ohledn? povinnosti k dani z p?idané hodnoty (DPH) v souvislosti s jeji
?innosti spo?ivajici v zajiS?ovani provozu dostihové stdje.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZzi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4
?lanek 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice o DPH stanovi:

,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[.]
c)

poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]
5
?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘’ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

6



?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

-
?lanek 98 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH stanovi:
»L. ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou
uvedeny v p?iloze Ill.

[...]"

8

?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."

9

?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]

10

?lanek 173 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna podle ?lank? 168, 169 a 170, tak i pro pIn?ni, u nichZz da? odpo?itatelna neni, je

odpo?itatelny jen podil dan? p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Odpo?itatelny podil se stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 pro vSechna pln?ni uskute?n?na
osobou povinnou k dani.”

11

Seznam dodani zboZi a poskytnuti sluZzeb, ktera mohou byt p?edm?tem sniZzenych sazeb
uvedenych v ?lanku 98 sm?rnice o DPH, je obsazen v p?iloze Il této sm?rnice. V bod? 14 této



p?ilohy je uvedeno ,opravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni“.

?eské pravo

12

Ustanoveni § 47 odst. 4 zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty, zni:

,U sluzeb se uplat?uje zakladni sazba dan?, pokud zakon nestanovi jinak. U sluzeb uvedenych v
p?iloze ?. 2 se uplat?uje snizena sazba dan?.”

13

P?iloha ?. 2 tohoto zdkona obsahuje seznam sluzeb podléhajicich sniZzené sazb? dan?, ve kterém
je mimo jiné uvedeno ,pouZiti sportovnich za?izeni krytych i nekrytych ke sportovnim ?innostem®.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
14

Pavlina BaStova je platcem DPH z titulu ekonomické ?innosti spo?ivajici v provozovani dostihové
stje s kapacitou 25 mist, ve které se v?nuje chovu a tréninku vlastnich koni a cizich koni, kte?i ji
byli sv??eni k p?iprav? na dostihy. Vedle dostihovych koni m?la P. BaStova ve stéji dva kon?,
které vyuZivala k agroturistice a p?i vychov? mladych koni, a dale chovné klisny a h?ibata, od
nichz o?ekavala budouci p?ijem z G?asti v dostizich nebo z prodeje.

15

V ramci této ?innosti dosahuje P. Bastova dvou druh? p?ijm?, které jsou p?edm?tem sporu v
p?vodnim ?izeni. Prvnim druhem p?ijm? jsou ceny ziskané za umist?ni jejich vlastnich koni v
dostizich a trenérské podily z cen ziskanych za umist?ni cizich koni v dostizich. Druhy druh
p?ijm? plyne ze zajist?ni provozu dostihové staje, jedna se o platby majitel? koni za jejich trénink
pro U?ast v dostizich, ale téZ za naklady na jejich ustajeni a krmeni.

16

V da?ovém p?iznani za ?tvrté ?tvrtleti roku 2010 uplatnila P. Bastova plny narok na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu z nasledujicich pIln?ni a naklad?: z naklad? na p?ihlasku, na startovné a na
asistenci pomocnik? p?i dostizich, z po?izeni spot?ebniho materialu pro kon?, jejich krmeni a
vystroje pro jezdce, z p?ijeti veterinarnich sluzeb a po?izeni |€?iv pro kon?, ze spot?eby elekt?iny
ve stdji, ze spot?eby nafty pro dopravni prost?edky, z po?izeni shrnova?e na vyrobu sena a
senaze, jakoz i z po?izeni za?izeni pro traktor a p?ijeti poradenskych sluzeb souvisejicich s
chodem staje. P?ijata pIln?ni se tykala vlastnich koni P. Bastové i cizich koni.

17

Pavlina BaStovéa dale v tomtéZ da?ovém p?iznani p?iznala DPH na vystupu ve sniZzené sazb? 10
% ze sluzby ,zajist?ni provozu dostihové staje”, kterou poskytovala majitel?m cizich koni.

18

V platebnim vym?ru ze dne 26. za?i 2011 Finan?ni U?ad v Ostrov? (?eska republika) neuznal
narok P. Bastové na plny odpo?et DPH, protoZe pouZzila ?4st p?ijatych zdanitelnych pln?ni pro
U?ast koni v dostizich, coZ podle Finan?niho U?adu v Ostrov? nep?edstavovalo zdanitelné pin?ni
s narokem na odpo?et. Dale tento finan?ni U?ad nesouhlasil se za?azenim sluzby ,zajist?ni



provozu dostihové staje” do snizené sazby DPH.
19

K odvolani P. BaStové Finan?ni ?editelstvi v Plzni (?eska republika) rozhodnutim ze dne 6. ?ervna
2012 zm?nilo rozhodnuti Finan?niho G?adu v Ostrov? s tim, Ze P. BaStové néalezi narok na
odpo?et DPH u prodeje vlastnich koni, poskytovani reklamnich sluzeb a agroturistiky. Toto
finan?ni ?editelstvi také uznalo jeji narok na odpo?et DPH vztahuijici se k trenérskym podil?m z
cen za umist?ni cizich koni v dostizich. Shodn? jako Finan?ni U?ad v Ostrov? vSak Finan?ni
?editelstvi v Plzni neuznalo P. BaStové narok na odpo?et DPH uhrazené u p?ijatych pln?ni
pouzitych pro jeji vlastni kon?, kte?i se U?astnili dostih?.

20

S ohledem na skute?nost, Ze P. BaStova vykonavala v rozhodném zda?ovacim obdobi
ekonomické ?innosti, u kterych vznik& narok na odpo?et i u kterych narok na odpo?et nevznika,
nélezel ji podle Finan?niho ?editelstvi v Plzni pouze narok na odpo~?et v kracené vysi. Dale se toto
finan?ni ?editelstvi ztotoZnilo s nazorem Finan?niho U?adu v Ostrov?, Ze sluZbu ,zajist?ni provozu
dostihové staje” je t?eba zdanit zakladni sazbou DPH.

21

Pavlina BaStova toto rozhodnuti napadla Zalobou u Krajského soudu v Plzni (?eska republika),
ktery v rozsudku ze dne 6. listopadu 2013 mimo jiné uvedl, Ze co se ty?e cen za umist?ni kon? v
dostihu, poskytuje majitel kon? po?adateli dostihu sluzbu za Uplatu, a jedna se tedy o zdanitelné
pIn?ni. Jeji narok na odpo?et proto nem?| byt kracen.

22
P?islusné odvolaci finan?ni ?editelstvi podalo u Nejvyssiho spravniho soudu kasa?ni stiznost.
23

P?edkladajici soud ma zaprvé za to, Ze k zodpov?zeni otazky, zda m?la P. BaStova plny narok na
odpo?et DPH, je nezbytné ur?it, zda musi byt poskytnuti kon? jeho majitelem po?adateli dostihu
povazovano za sluzbu za Uplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH. Neni-li tomu tak,
vyvstava podle p?edkladajiciho soudu otazka, zda je tato skute?nost bez dalSiho d?vodem pro
kraceni odpo?tu DPH zaplacené na vstupu, nebo zda jsou naklady na dot?ené sluzby sou?asti
obecnych vydaj? na ekonomickou ?innost osoby povinné k dani. Pokud by Soudni dv?r
odpov?d?l, Ze p?iprava koni na dostihy a jejich G?ast v nich je sou?asti celkové ekonomické
?innosti P. Bastové, zbyvalo by rozhodnout, jak naloZit s finan?ni ?4stkou, kterou majitel kon?
ziska jako cenu za umist?ni v dostihu. P?edkladajici soud se zejména taze, zda je t?eba tuto
?4stku zahrnout do zékladu DPH na vystupu, nebo zda se jedn& o p?ijem, ktery tento zaklad dan?
v?bec neovlivni.

24

Zadruhé se p?edkladajici soud zabyvéa otazkou, zda musi byt sluzba ,zajist?ni provozu dostihové
staje” za?azena jako celek do zakladni sazby DPH, nebo zda spada pod pojem ,vyuZivani
sportovnich za?izeni*, které m?ze byt podle bodu 14 p?ilohy 11l sm?rnice o DPH p?edm?tem
shizené sazby. V tomto ramci je podle p?edkladajiciho soudu zapot?ebi ov??it, zda je t?eba na
pIn?ni tykajici se zajist?ni provozu dostihové staje, tj. zejména trénink koni, vyuzivani sportovnich
za?izeni, ustajeni, krmeni a dalSi pé?e o kon?, pohliZzet jako na jediné pIn?ni pro u?ely DPH
sdilejici spole?ny da?ovy rezim. P?edkladajici soud, podle n?hoz se v p?ipad? t?chto pIn?ni jedna



nepochybn? o jediné pIn?ni, se naproti tomu taze, na zaklad? jakych kritérii by mohl ur?it, zda jsou
dil?i pIn?ni v??i sob? rovnocenna, nebo zda jsou ve vztahu hlavniho a vedlejSiho pIn?ni.

25

Za t?chto okolnosti se Nejvyssi spravni soud (?eska republika) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce pism. a) a b)
26

Podstatou prvni otazky pism. a) a b) poloZzené p?edkladajicim soudem je, zda musi byt ?I. 2 odst.
1 pism. c) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze poskytnuti kon? jeho majitelem, ktery je
osobou povinnou k DPH, po?adateli dostihu za G?elem G?asti tohoto kon? v dostihu je
poskytnutim sluzby za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni. P?edkladajici soud se zejména taze,
zda je protipln?nim za takové poskytnuti sluzeb cena za umist?ni kon? v dostihu nebo p?ijeti
sluzby spo?ivajici v moznosti G?asti kon? v dostihu.

27

Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, ktery
vymezuje p?edm?t DPH, je p?edm?tem této dan? ,poskytnuti sluzeb za Uplatu“.

28

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze moznost kvalifikovat sluzbu jako ,pln?ni za
uplatu” p?edpoklada pouze existenci p?imeé souvislosti mezi poskytnutim sluzby a protipln?nim
skute?n? obdrZzenym osobou povinnou k dani. Takova p?ima souvislost existuje, pokud je mezi
poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v rdmci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni,
p?i?7emz odm?na obdrZena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby
poskytnuté p?ijemci (viz zejména rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma,C?16/93,
EU:C:1994:80, body 13 a 14, a rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor,C?174/14,
EU:C:2015:733, bod 32).

29

Dale z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze nejistota ohledn? samotné existence odm?ny m?ze
p?erusit p?imou souvislost mezi sluzbou poskytnutou p?ijemci a p?ipadn? obdrzenou odm?nou
(obdobn? viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma,C?16/93, EU:C:1994:80, bod 19, a
rozsudek ze dne 27. z4?i 2001, Cibo Participations,C?16/00, EU:C:2001:495, bod 43).

30

S ohledem na analyzu, kterou je t?eba provést, musi vnitrostatni soud — jak jiz Soudni dv?r
judikoval — kvalifikovat ?innosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni podle kritérii ur?enych
Soudnim dvorem (viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor,C?174/14, EU:C:2015:733, bod
33 a citovand judikatura).

31

Kone?n?, jak uved! generalni advokat v bod? 32 svého stanoviska, sportovni ?innosti, a zejména



U?ast ve sportovnich sout?zZich s sebou mohou nést poskytovani n?kolika r?znych, avSak uzce
spojenych sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2000, Deliege,C?51/96 a
C?191/97, EU:C:2000:199, bod 56).

32

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze umozn?nim U?asti koni v dostihu poskytuje po?adatel
dostihu majitel?m t?chto koni sluzbu, za niz tito majitelé plati poplatky za p?ihlaSeni a startovné.

33

Naproti tomu vyvstava otadzka, zda i ,poskytnuti“ kon? jeho majitelem, ktery je osobou povinnou k
DPH, po?adateli dostihu je poskytnutim sluzby za Uplatu, jehoZ protipln?nim by mohla byt
p?ipadna cena ziskana za umist?ni kon? v dostihu nebo sluzba poskytnuta po?adatelem dostihu
spo?ivajici v umozn?ni G?asti kon?, anebo n?jaka jind odm?na.

34

Je t?eba poukazat na to, Ze dle informaci obsazenych ve spise p?edlozeném Soudnimu dvoru
toto ,poskytnuti“ fakticky odpovida G?asti kon? v dostihu, za niZ majitel kon? plati — jak vyplyva z
bodu 32 tohoto rozsudku — poplatek za p?ihlaseni a startovné.

35

V tomto ohledu je t?eba zaprvé vychézet z toho, Ze skute?nym protipln?nim za poskytnuti kon?
jeho majitelem po?adateli dostihu v zasad? nem?ze byt sluzba poskytnuta po?adatelem dostihu
spo?ivajici v tom, Ze je tomuto majiteli umozn?na U?ast jeho kon? v dostihu. Za tuto sluzbu totiz
poskytuje majitel kon? platbu v podob? poplatku za p?ihlaSeni a startovného, jez odrazeji
skute?nou protihodnotu za G?ast v dostihu. A dale, majitel kon? by sice mohl p?ipadn? ziskat z
této U?asti prosp?ch prost?ednictvim zvySeni hodnoty kon? v p?ipad? jeho umist?ni na ocen?ném
mist? nebo prost?ednictvim reklamy, kterou tato U?ast p?inasi, avsak je t?eba uvést, Ze tento
prosp?ch je st?Zi kvantifikovatelny a nejisty, nebo? zavisi p?edevsim na vysledku dostihu. Tento
prosp?ch tedy nelze podle judikatury p?ipomenuté v bod? 28 tohoto rozsudku vzit v Gvahu p?i
ur?ovani skute?né protihodnoty k takovému poskytnuti kon?.

36

Zadruhé v situaci, kdy se za poskytnuti kon? za U?elem jeho G?asti v dostihu nevyplaci Zzadna
odm?na za U?ast nebo jind p?ima odm?na a kdy cenu obdrzi pouze majitelé t?ch koni, kte?i se v
dostihu umistili na ocenitelném mist?, nelze mit za to, Ze by poskytnuti kon? vedlo ke skute?nému
protipIn?ni.

37

V takovém p?ipad? se totiz cena nevyplaci za samotné poskytnuti kon? jeho majitelem po?adateli
dostihu, nybrz za dosazeni ur?itého vysledku na konci dostihu, tj. za umist?ni kon? na
ocenitelném mist?. | kdyby se po?adatel dostihu zavazal ud?lit takovou cenu, jejiz vy3Se by byla
stanovena a znama dop?edu, nic by to nem?nilo na tom, Ze ziskani ceny je takto podmin?no
dosazenim ur?itého konkrétniho vykonu a zavisi do jisté miry na nahod?. Tato nahoda p?itom
podle judikatury p?ipomenuté v bod? 28 tohoto rozsudku vylu?uje existenci p?imé souvislosti mezi
poskytnutim kon? a ziskanim ceny.

38



V opa?ném p?ipad?, kdy by p?ipadn? ziskana cena za umist?ni byla kvalifikovana jako skute?né
protipln?ni za poskytnuti kon? jeho majitelem po?adateli dostihu, by kvalifikace tohoto jeho
poskytnuti jakoZto zdanitelného pIn?ni zavisela na tom, jakého vysledku k?? v dostihu dosahne,
coZ je v rozporu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, podle niZ ma pojem ,poskytovani
sluZzeb” objektivni povahu a pouZzije se bez ohledu na u?el a vysledky doty?nych pIn?ni (viz
rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey,C?653/11, EU:C:2013:409, bod 41 a citovana
judikatura).

39

Zat?eti je vSak t?eba uvést, Ze v p?ipad?, Ze by se jiz za pouhou U?ast kon? v dostihu
poskytovalo p?imé protipln?ni v podob? odm?ny za G?ast vyplacené po?adatelem dostihu
nezavisle na umist?ni daného kon? v dostihu, mohlo by byt poskytnuti tohoto kon? jeho majitelem
kvalifikovano jako ,poskytnuti sluzby za Gplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.
Jak totiz uvedl generélni advokéat v bod? 35 svého stanoviska, platba po?adatele dostihu majiteli
kon? je v takovém p?ipad? p?imym protipIn?nim za sluzbu, kterou majitel po?adateli poskytne
tim, Ze souhlasi s U?asti svého kon? v tomto dostihu.

40

S ohledem na p?edchozi Uvahy je t?eba na prvni otazku pism. a) a b) odpov?d?t tak, Zze ?I. 2 odst.
1 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytnuti kon? jeho majitelem,
ktery je osobou povinnou k DPH, po?adateli dostihu za G?elem u?asti tohoto kon? v dostihu neni
poskytnutim sluzby za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni v p?ipad?, kdy se za toto jeho
poskytnuti nevyplaci odm?na za G?ast nebo jind p?ima odm?na a kdy cenu za umist?ni obdrzi
pouze majitelé t?ch koni, kte?i se v dostihu umistili na ocenitelném mist?, i kdyby tato cena za
umist?ni byla stanovena dop?edu. Takové poskytnuti kon? je naproti tomu poskytnutim sluzby za
Uplatu v p?ipad?, Ze za n? po?adatel poskytne odm?nu nezavislou na umist?ni daného kon? v
dostihu.

K prvni otazce pism. c)
41

Podstatou prvni otazky pism. c¢) poloZzené p?edkladajicim soudem je, zda v p?ipad?, Ze poskytnuti
kon? jeho majitelem, ktery je osobou povinnou k DPH, po?adateli dostihu neni poskytnutim sluzby
za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice o DPH, musi byt tato sm?rnice vykladana v
tom smyslu, Ze narok osoby povinné k dani, ktera podnikéa v oboru chov a trénink vlastnich i cizich
dostihovych koni, na odpo?et DPH zaplacené na vstupu v ramci pIn?ni souvisejicich s p?ipravou
jejich vlastnich koni na dostihy a s jejich G?asti v nich je p?esto dan z d?vodu, Ze naklady na tato
pIn?ni jsou sou?asti obecnych vydaj? souvisejicich s jeji ekonomickou ?innosti. P?edkladajici
soud se déle tdZe, zda existence takového naroku vede k zahrnuti ceny, kterou osoba povinna k
dani p?ipadn? obdrzi za umist?ni n?kterého z jejich koni v dostihu, do zakladu DPH.

42

Je t?eba p?ipomenout, Ze cilem systému odpo?tu zavedeného sm?rnici o DPH je zcela zbavit
podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v ramci vSech jeho ekonomickych
?innosti. Spole?ny systém DPH tak zajiS?uje dokonalou neutralitu da?ové zat?Ze vSech
ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich 4?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v
zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudek ze dne 14. tnora 1985, Rompelman,268/83,
EU:C:1985:74, bod 19, a rozsudek ze dne 8. unora 2007, Investrand,C?435/05, EU:C:2007:87,



bod 22).
43

V tomto ohledu je existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na
vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jeZz zakladaji narok na odpo?et, v zasad?
nezbytna k tomu, aby narok na odpo?et DPH na vstupu byl osob? povinné k dani p?iznan a mohl
byt ur?en rozsah takového naroku (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank,C?98/98,
EU:C:2000:300, bod 24, a rozsudek ze dne 21. tnora 2013, Becker,C?104/12, EU:C:2013:99, bod
19). Narok na odpo?et DPH, kterou bylo zatiZzeno po?izeni zboZi nebo sluZzeb na vstupu,
p?edpoklada, Ze naklady vynaloZené na takové po?izeni jsou jednim z prvk? spoluur?ujicich cenu
pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (rozsudek ze dne 8. ?ervna
2000, Midland Bank,C?98/98, EU:C:2000:300, bod 30, a rozsudek ze dne 21. Gnora 2013,
Becker,C?104/12, EU:C:2013:99, bod 19).

44

Narok na odpo?et je nicmén? rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pIin?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika
pln?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou néklady na dot?ené sluzby
sou?asti obecnych vydaj? této osoby povinné k dani a jako takové jsou prvkem spoluur?ujicim
cenu jejiho zbozi nebo sluzeb. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost s
celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze
dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank,C?98/98, EU:C:2000:300, bod 31, a rozsudek ze dne 21. unora
2013, Becker,C?104/12, EU:C:2013:99, bod 20).

45

Mimoto okolnost, Ze ur?eni takové p?imé a bezprost?edni souvislosti existujici mezi poskytnutim
sluZzeb a celkovou zdanitelnou ekonomickou ?innosti musi byt provedeno s ohledem na objektivni
obsah tohoto pIn?ni, nevylu?uje, Ze bude mozné zohlednit i vylu?ny d?vod dot?eného pIn?ni,
nebo? na tento d?vod musi byt nahlizeno tak, Ze tvo?i kritérium pro ur?eni objektivniho obsahu.
Je-li prokazano, Ze pIin?ni nebylo uskute?n?no pro U?ely zdanitelnych ?innosti osoby povinné k
dani, nem?Ze byt toto pln?ni povazovano za pIn?ni, jez ma p?imou a bezprost?edni souvislost s
t?mito ?innostmi ve smyslu judikatury Soudniho dvora, i kdyby bylo toto pIn?ni s ohledem na sv?j
objektivni obsah zdanitelné DPH (rozsudek ze dne 21. Unora 2013, Becker,C?104/12,
EU:C:2013:99, bod 29).

46

V rdmci posouzeni p?i pouZiti kritéria p?imé a bezprost?edni souvislosti s celkovou ekonomickou
?innosti osoby povinné k dani, coZ p?islusi da?ovym orgdn?m a vnitrostatnim soud?m, musi tyto
organy a soudy zohlednit vSechny okolnosti, za nichZ prob?hla dot?ena pIn?ni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank,C?98/98, EU:C:2000:300, bod 25), a p?ihlédnout
pouze k pln?nim, ktera objektivn? souvisi se zdanitelnou ?innosti osoby povinné k dani (rozsudek
ze dne 21. unora 2013, Becker,C?104/12, EU:C:2013:99, bod 22).

47



Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze ekonomicka ?innost P. Bastové spo?iva v
zajist?ni provozu dostihové staje, v niz zejména chova a trénuje vlastni a cizi kon?. Jeji kon? jsou
podle Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ur?eni k prodeji nebo jsou vyuzivani k vychov?
koni ?i agroturistice. U?astni se také dostih?.

48

Je pravda, Ze chov a trénink koni pat?icich osob? zajiS?ujici provoz dostihové staje a jejich U?ast
v dostizich mohou jako takové s takovouto ekonomickou ?innosti souviset. AvSak s ohledem na
judikaturu citovanou v bod? 44 tohoto rozsudku nem?Ze byt toto konstatovani dosta?ujicim
d?vodem k zaloZeni naroku na odpo?et, k ?emuz se vyZaduje existence p?imé a bezprost?edni
souvislosti mezi naklady vynaloZzenymi na kazdé z pIn?ni souvisejicich s p?ipravou t?chto koni na
dostihy a jejich U?asti v nich na jedné stran? a touto celkovou ekonomickou ?innosti na stran?
druhé.

49

P?i posuzovani, zda je takova souvislost dana, je na p?edkladajicim soudu, aby zejména ov??il,
zda jsou kon? pat?ici provozovateli dostihové staje skute?n? ur?eni k prodeji nebo zda je jejich
U?ast v dostizich z objektivniho hlediska prost?edkem na podporu ekonomické ?innosti této stéje.
Je-li tomu tak, pak tedy naklady na p?ipravu t?chto koni na dostihy a na jejich G?ast v nich
vykazuji p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou ekonomickou ?innosti spo?ivajici v
zajist?ni provozu takové staje. Zaprve je totiz nesporné, Ze prodejni cena dostihového kon? zavisi
na jeho p?ipravenosti k dostih?m a na jeho zkuSenostech ?i p?ipadném dobrém jménu, jez ziskal
Z U?asti v dostizich. Zadruhé mohou Usp?chy koni v dostizich vylepsSit provozovateli staje jeho
dobré jméno nebo mu zajistit lepSi reklamu ?i zviditeIn?ni, coZz m?Ze ovlivnit cenu jeho sluzeb
spo?ivajicich v tréninku cizich koni; ov??eni tohoto p?islusi p?edkladajicimu soudu.

50

Pro U?ely tohoto posouzeni naproti tomu neni relevantni skute?nost, Ze pIln?ni souvisejici s
p?ipravou koni pat?icich provozovateli staje na dostihy a jejich U?asti v nich mu umoz?uji zlepsit a
dale rozvinout tréninkové metody, krmeni a pé?i o kon?, a tim i sluzby poskytované t?etim

osobam. Takova skute?nost totiz odrazi jen nep?imou souvislost mezi uvedenymi pIn?nimi a
ekonomickou ?innosti, o niZ jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni a ktera je popsana v bod? 47 vySe.

51

Mimoto pIn?ni souvisejici s p?ipravou koni pat?icich provozovateli staje na dostihy a jejich U?asti
v nich maji sice za cil podporu soukromych zajm? provozovatele stéje, avSak tato pIn?ni nelze
povaZovat za p?imo a bezprost?edn? souvisejici s celkovou ekonomickou ?innosti, ktera spo?iva
v zajist?ni provozu takové stgje.

52

Z toho plyne, Ze v souladu s ?lankem 167 a ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH néaleZi osob?
nachéazejici se v takové situaci jako P. BaStova plny narok na odpo?et DPH, kterou byly zatizeny
naklady vynaloZzené na p?ipravu jejich koni na dostihy a na jejich U?ast v nich, jsou-li tito kon?
skute?n? ur?eni k prodeji nebo je-li tato jejich U?ast z objektivniho hlediska prost?edkem na
podporu ekonomické ?innosti staje, jejiz provoz P. Bastova zajis?uje. Zadny narok na odpo?et
naproti tomu nendlezi v p?ipad? DPH, kterou byly zatizeny naklady vynaloZené na p?ipravu koni
osoby povinné k dani na dostihy a na jejich U?ast v nich, nejsou-li tito kon? skute?n? ur?eni k



prodeji, neni-li tato jejich U?ast z objektivniho hlediska prost?edkem na podporu ekonomické
?innosti staje, jejiz provoz osoba povinna k dani zajis?uje, a neslouzi-li tyto naklady k Zzadné jiné
?innosti osoby povinné k dani, ktera by souvisela s jeji ekonomickou ?innosti, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

53

Je totiz nesporné, Ze pokud osoba povinna k dani uskute??uje sou?asn? pln?ni zakladajici narok
na odpo?et a pIn?ni, ktera narok na odpo?et nezakladaji, m?Ze v souladu s ?l. 173 odst. 1 prvnim
pododstavcem sm?rnice o DPH ode?ist vylu?n? jen ten podil DPH, ktery p?ipada na hodnotu
prvniho druhu pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. tnora 2001, Abbey
National,C?408/98, EU:C:2001:110, bod 37, a rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005,
Kretztechnik,C?465/03, EU:C:2005:320, bod 37).

54

Kone?n? je t?eba uvést, Ze zav?ry vyvozené z posouzeni obsazeného v bodech 44 az 52 tohoto
rozsudku nemaji vliv na otazku zahrnuti ceny za umist?ni p?ipadn? ziskané majitelem kon?, ktery
je osobou povinnou k DPH, do zakladu dan?, coz je odliSna otazka, jez zavisi na kvalifikaci této
ceny jako ,protipin?ni za poskytnuti sluzeb“. Z ?lanku 73 sm?rnice o DPH totiz vyplyva, Ze p?i
poskytnuti takovych sluzeb, jako jsou sluzby ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zahrnuje zaklad dan? vSe,
co tvo?i protipln?ni, které poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od p?ijemce nebo t?eti osoby za
takové poskytnuti sluzby, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni. Z Gvah uvedenych
v bodech 36 aZz 38 tohoto rozsudku p?itom vyplyva, Ze cena za umist?ni, kterou p?ipadn? ziska
k?? pat?ici osob? povinné k dani, nem?ze byt kvalifikovana jako skute?né protipln?ni za
poskytnuti kon? jeho majitelem po?adateli dostihu.

55

S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba na prvni otazku pism. c) odpov?d?t takto:

Sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze narok osoby povinné k dani, ktera podnika
v oboru chov a trénink vlastnich i cizich dostihovych koni, na odpo?et DPH zaplacené na vstupu v
ramci pln?ni souvisejicich s p?ipravou jejich vlastnich koni na dostihy a jejich G?asti v nich je dan
z d?vodu, Ze ndklady na tato pIn?ni jsou sou?asti obecnych vydaj? souvisejicich s jeji
ekonomickou ?innosti, za podminky, Ze naklady vynaloZené na kazdé z p?edm?tnych pln?ni
vykazuji p?imou a bezprost?edni souvislost s touto celkovou ?innosti. Tak tomu m?Ze byt,
souviseji-li takto vynaloZené naklady s dostihovymi ko?mi, kte?i jsou skute?n? ur?eni k prodeji,
nebo je-li G?ast t?chto koni v dostizich z objektivniho hlediska prost?edkem na podporu
ekonomické ?innosti, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

V p?ipad?, Ze je takovy narok na odpo?et dan, nelze do zakladu DPH zahrnout p?ipadnou cenu,
kterou osoba povinna k dani ziskala diky umist?ni n?kterého z jejich koni v dostihu.

Ke druhé otazce
56

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 98 sm?rnice o DPH ve
spojeni s bodem 14 p~ilohy Il této sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze jediné komplexni



poskytnuti sluzeb tvo?ené n?kolika dil?imi pln?nimi spo?ivajicimi zejména v tréninku koni,
vyuZzivani sportovnich za?izeni, ustajeni koni, krmeni a dalSi pé?i o kon? m?ze byt p?edm?tem
snizené sazby DPH.

57

Zaprveé je t?eba up?esnit p?sobnost ?lanku 98 sm?rnice o DPH a bodu 14 p?ilohy Il této
sm?rnice.

58

V tomto ohledu z ?lanku 98 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze uplatn?ni jedné nebo dvou sniZenych
sazeb je moZnosti, ktera je dana ?lenskym stat?m jako vyjimka ze z4sady, podle nizZ se uplat?uje
zakladni sazba. Krom? toho Ize podle tohoto ustanoveni uplatnit snizené sazby DPH pouze na
dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, kter jsou uvedena v p?iloze Il této sm?rnice.
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K vykladu této p?ilohy je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze ustanoveni, kterd maji povahu vyjimky z
ur?ité zasady, musi byt vykladana restriktivn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince
1995, Oude Luttikhuis a dalSi, C?399/93, EU:C:1995:434, bod 23, a rozsudek ze dne 17. ?ervna
2010, Komise v. Francie,C?492/08, EU:C:2010:348, bod 35).

60

Dale plati, ze pojmy pouzité v p?iloze 11l sm?rnice o DPH musi byt vykladany v souladu s
obvyklym vyznamem danych vyraz? (rozsudek ze dne 4. ?ervna 2015, Komise v. Polsko,
C?678/13, nezve?ejn?ny, EU:C:2015:358, bod 46).
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V daném p?ipad? ze zn?ni bodu 14 p?ilohy Il sm?rnice o DPH vyplyva, Ze tento bod dovoluje
?lenskym stat?m uplatnit snizenou sazbu DPH na ,,opravn?ni k vyuZivani sportovnich za?izeni".

62

Z vyraz? ,opravn?ni k vyuzivani“ vyplyva, Ze uplatn?ni snizené sazby je mozné, dochazi-li k
vyuZzivani t?eti osobou, a nikoli osobou opravn?nou k dani provozujici dané sportovni za?izeni pro
vlastni pot?ebu.

63

Pojem ,vyuZivani sportovnich za?izeni" se vaze k sluzbam souvisejicim s provozovanim sportu a
t?lesné vychovy, na které musi byt v co mozné nejv?tSi mi?e pohlizeno jako na celek (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lind6park,C?150/99, EU:C:2001:34, bod
26, a rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Régie communale autonome du stade Luc
Varenne,C?55/14, EU:C:2015:29, bod 25).

64
Jak p?itom uvedl generalni advokéat v bodech 56 az 59 svého stanoviska, moznost za?adit

opravn?ni k vyuZivani sportovnich za?izeni do sniZzené sazby ma v podstat? za cil podpo?it
provozovani sportovnich aktivit a zlepsSit jejich p?istupnost pro jednotlivce.



65

Pojem ,opravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni* proto musi byt chapan tak, Ze mi?i na
opravn?ni vyuzivat za?izeni ur?ena k provozovani sportu a t?lesné vychovy a rovn?z jejich
vyuZzivani za timto U?elem.

66

Z toho plyne, Ze poskytovani sluZzeb souvisejicich s vyuzivanim za?izeni nezbytnych k
provozovani jezdeckych sport? sice m?Ze spadat pod bod 14 p?ilohy Il sm?rnice o DPH, avSak
neplati to pro sluzby souvisejici s vyuzivanim za?izeni ur?enych k pasivnimu pobyvani koni ve
stdji, jejich krmeni nebo pé?i o n? ani s vyuzivanim odpo?inkovych ?i skladovacich prostor.

67

Je na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda dil?i pIn?ni v ramci poskytovani sluzeb, o které jde
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ spo?iva ve vyuzivani sportovnich za?izeni ve smyslu, ktery mu
p?isuzuji smlouvy uzav?ené mezi P. BasStovou a majiteli koni, této definici odpovida. V p?ipad?,
Ze vyznam prop?j?eny uvedenymi smlouvami tomuto dil?imu pln?ni neodpovida ,opravn?ni k
vyuzivani sportovnich za?izeni* ve smyslu bodu 14 p?ilohy 11l sm?rnice o DPH, nem?Ze byt
kaZzdopéadn? uvedené poskytovani sluzeb za?azeno do snizené sazby DPH podle uvedeného
bodu 14.

68

Zadruhé pro p?ipad, Ze by p?edkladajici soud po tomto posouzeni dosp?l k zav?ru, Ze toto dil?i
pIn?ni spo?ivajici ve vyuzivani sportovnich za?izeni m?ze byt za?azeno do snizené sazby DPH,
je k zodpov?zeni polozené otazky t?eba p?ipomenout, Ze pro U?ely DPH musi byt kazdé pIn?ni za
b?Znych podminek povazovano za odd?lené a samostatné, jak vyplyva z ?I. 1 odst. 2 druhého
pododstavce sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 20, a rozsudek ze dne 27. za?i 2012,
Field Fisher Waterhouse,C?392/11, EU:C:2012:597, bod 14).

69

Z judikatury Soudniho dvora nicmén? vyplyva, Ze za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln?
odd?lenych pIn?ni, kterd by mohla byt poskytnuta kazdé zvla$?, a vést tak st?idav? ke zdan?ni
nebo osvobozeni od dan?, povaZzovano za jediné pln?ni, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna (viz
rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere,C?276/09, EU:C:2010:730, bod 23 a
citovana judikatura).

70

O jediné pIn?ni se jednd, zejména pokud dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo ukon? poskytnutych
osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné
hospoda?ské pIn?ni, jehozZ rozd?leni by bylo um?lé (rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 22, a rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007,
Aktiebolaget NN,C?111/05, EU:C:2007:195, bod 23).

71

Tak je tomu rovn?z v p?ipad?, kdy jedno nebo vice dil?ich pIn?ni musi byt povazovano za hlavni
pIn?ni, a naopak jedno nebo vice jinych dil?ich pln?ni musi byt povazovano za vedlejSi pIn?ni



sdilejici s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi byt povazovano za vedlejSi k pIn?ni
hlavnimu zejména tehdy, pokud samo o sob? neni pro zadkaznika cilem, nybrz prost?edkem k
ziskani hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (rozsudek ze dne 25. Gnora
1999, CPP,C?349/96, EU:C:1999:93, bod 30, a rozsudek ze dne 21. tnora 2008, Part
Service,C?425/06, EU:C:2008:108, bod 52).

72

Pokud mezi dil?imi pIn?nimi tvo?icimi jediné komplexni pIin?ni nelze identifikovat hlavni dil?i
pIn?ni a jedno ?i vice dil?ich pIn?ni vedlejSich, musi byt dil?i pIn?ni tvo?ici toto komplexni pln?ni
povazovana za rovnocenna.

73

V ramci spoluprace zavedené na zaklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci p?edkladajiciho soudu ov??it,
zda tomu tak je, p?i?emz musi v ramci celkového posouzeni p?ihlédnout ke kvalitativnimu, a nikoli
jen kvantitativnimu vyznamu relevantnich dil?ich pIln?ni. Soudni dv?r mu nicmén? m?ze
poskytnout vSechny prvky vykladu unijniho prava, které pro n?j mohou byt uzite?né (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04,
EU:C:2005:649, bod 23, a rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing,C?224/11,
EU:C:2013:15, bod 33).
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V daném p?ipad? p?edkladajici soud jasn? uvadi, Ze poskytnuti sluzeb ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
tak jak vyplyva ze smluv uzav?enych mezi P. Bastovou a maijiteli koni, které je tvo?eno t?emi
dil?imi pIn?nimi, tj. zaprvé tréninkem koni, zadruhé vyuzivanim sportovnich za?izeni a zat?eti
ustajenim koni, jejich krmenim a dalSi pé?i o n?, je jedinym komplexnim pIn?nim. Takovy zav?r je
vskutku jediny mozny, je-li skute?nym cilem smluvnich stran kombinace on?ch t?i dil?ich pln?ni,
ktera jsou sou?asti tohoto pIln?ni, kdy vyuzivani sportovnich za?izeni je objektivh? nezbytné pro
trénink dostihovych koni a kdy pIn?ni spojena s ustdjenim a krmenim koni a s pé?i o n? jsou
ur?ena hlavn? k tomu, aby trénink koni a vyuzivani sportovnich za?izeni dopl?ovala a
usnad?ovala.
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S vyhradou ov??eni, které provede p?edkladajici soud, je tedy z informaci obsazenych v
p?edkladacim rozhodnuti patrné, Ze sluzby spo?ivajici v tréninku a vyuzivani sportovnich za?izeni
tvo?i v rdmci tohoto komplexniho pln?ni dv? dil?i pIn?ni, kter&d maji z hlediska jeho cile
rovnocenny vyznam, kdezto pIn?ni souvisejici s ustajenim a krmenim koni a s pé?i o n? jsou ve
vztahu k t?mto dv?ma dil?im pln?nim vedlejsi. Vzhledem k tomu, Ze pod sniZzenou sazbu
upravenou v ?lanku 98 sm?rnice o DPH ve spojeni s bodem 14 jeji p?ilohy Il spada pouze
vyuZzivani sportovnich za?izeni, nelze tuto snizenou sazbu uplatnit na jediné komplexni pIin?ni, o
které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni (obdobn? viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche
Bank,C?44/11, EU:C:2012:484, body 41 az 43).
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| kdyby p?edkladajici soud dosp?l na zaklad? skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni,
zejména s ohledem na smlouvy uzav?ené mezi P. BaStovou a majiteli koni, k zav?ru, Ze hlavni
dil?i pIn?ni v rdmci jediného komplexniho pIn?ni p?edstavuje trénink koni, platil by tentyz zav?r a
uvedené pin?ni by ani v takovém p?ipad? nemohlo byt za?azeno do sniZzené sazby podle ?lanku
98 sm?rnice o DPH ve spojeni s bodem 14 jeji p?ilohy IIl.
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Ve sv?tle p?edchozich Uvah je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 98 sm?rnice o
DPH ve spojeni s bodem 14 jeji p?ilohy Il musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jediné komplexni
poskytnuti sluzeb tvo?ené n?kolika dil?imi pln?nimi spo?ivajicimi zejména v tréninku koni,
vyuZzivani sportovnich za?izeni, ustgjeni koni, krmeni a dalSi pé?i o kon? nem?ze byt p?edm?tem
snizené sazby DPH, pokud vyuZivani sportovnich za?izeni ve smyslu bodu 14 p?ilohy Il této
sm?rnice a trénink koni tvo?i dv? rovnocenna dil?i pln?ni v rdmci tohoto komplexniho pln?ni nebo
pokud trénink koni tvo?i hlavni dil?i pIn?ni v ramci uvedeného komplexniho pIn?ni, coz p?islusi
posoudit p?edkladajicimu soudu.

K néaklad?m ?izeni
78

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytnuti kon? jeho
majitelem, ktery je osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty, po?adateli dostihu za U?elem
U?asti tohoto kon? v dostihu neni poskytnutim sluzby za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni v
p?ipad?, kdy se za toto jeho poskytnuti nevyplaci odm?na za G?ast nebo jind p?ima odm?na a
kdy cenu za umist?ni obdrzi pouze majitelé t?ch koni, kte?i se v dostihu umistili na ocenitelném
mist?, i kdyby tato cena za umist?ni byla stanovena dop?edu. Takové poskytnuti kon? je naproti
tomu poskytnutim sluzby za Uplatu v p?ipad?, Ze za n? po?adatel poskytne odm?nu nezavislou na
umist?ni daného kon? v dostihu.

2)

Sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze narok osoby povinné k dani, ktera
podnik& v oboru chov a trénink vlastnich i cizich dostihovych koni, na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty zaplacené na vstupu v ramci pln?ni souvisejicich s p?ipravou jejich vlastnich koni na
dostihy a jejich U?asti v nich je dan z d?vodu, Ze naklady na tato pIln?ni jsou sou?asti obecnych
vydaj? souvisejicich s jeji ekonomickou ?innosti, za podminky, Ze naklady vynaloZené na kazdé z
p?edm?tnych pIn?ni vykazuji p?imou a bezprost?edni souvislost s touto celkovou ?innosti. Tak
tomu m?Ze byt, souviseji-li takto vynaloZené naklady s dostihovymi ko?mi, kte?i jsou skute?n?



ur?eni k prodeji, nebo je-li G?ast t?chto koni v dostizich z objektivniho hlediska prost?edkem na
podporu ekonomické ?innosti, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

V p?ipad?, Ze je takovy narok na odpo~?et dan, nelze do zakladu dan? z p?idané hodnoty zahrnout
p?ipadnou cenu, kterou osoba povinna k dani ziskala diky umist?ni n?kterého z jejich koni v
dostihu.

3)

?lanek 98 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s bodem 14 jeji p?ilohy 1l musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze jediné komplexni poskytnuti sluzeb tvo?ené n?kolika dil?imi pIn?nimi spo?ivajicimi
zejména v tréninku koni, vyuzivani sportovnich za?izeni, ustajeni koni, krmeni a dalSi pé?i o kon?
nem?ze byt p?edm?tem snizené sazby dan? z p?idané hodnoty, pokud vyuzivani sportovnich
za?izeni ve smyslu bodu 14 p?ilohy Il této sm?rnice a trénink koni tvo?i dv? rovnocenna dil?i

pln?ni v ramci tohoto komplexniho pIn?ni nebo pokud trénink koni tvo?i hlavni dil?i pIn?ni v rdmci
uvedeného komplexniho pIn?ni, coZ p?islusi posoudit p?edkladajicimu soudu.

von Danwitz

Juhéasz

Vajda

Jurimée

Lycourgos

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 10. listopadu 2016.
Vedouci soudni kancela?e

A. Calot Escobar

P?edseda ?tvrtého senéatu

T. von Danwitz

(*) Jednaci jazyk: ?estina.



