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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2016. november 10.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1)
bekezdésének c) pontja — Az »ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas« fogalma —
Lovak addalany altal valamely Iéversenyszervez? részére tortén? rendelkezésre bocsatasa — Az
ellenérték értékelése — Az addalany lovainak versenyekre val6 felkészitéséhez kapcsoldédo
koltségekre vonatkoz6 levonasi jog — A gazdasagi tevékenység egészéhez kapcsolddé altalanos
koltségek — A 11l. melléklet 14. pontja — A sportlétesitmények hasznalati jogara alkalmazott
kedvezményes héamérték — Versenyistalld m?kddtetésére vonatkoz6 alkalmazhatésag — Egyetlen
egységes szolgaltatasbdl vagy tobb figgetlen szolgaltatasbadl allé tigylet”

A C?432/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2015.
augusztus 7?én érkezett, 2015. jalius 23?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az Odvolaci finan?ni ?editelstvi

és

Pavlina Bastova

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimae (el?add) és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI&?il és T. Miller, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében Z. Mal?Skova és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. junius 147i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0. a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak, 98. cikkének, valamint a Ill. melléklete 14. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Odvolaci finan?ni ?editelstvi (masodfokl addigazgatésag, Cseh Koztarsasag)
és Pavlina BaStova kdz6tt az ez utdbbi altal folytatott versenyistalldo m?kodtetésére iranyuld
tevékenységhez kapcsol6dd hozzaadottérték?adoé (a tovabbiakban: héa) fizetésére vonatkozo
kotelezettség targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatdsokra alkalmazand6 adémeérték szerint kell kiszamitani, és a
kilonboz? koltsegelemek altal kozvetlenul viselt adodsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belil az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[.]

5 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

.(1)  »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

6 A héairanyelv 73. cikke kimondja:

A 74—T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasol6 tAmogatasokat.”

7 A héairanyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

.(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezményes adémeértéket alkalmazhatnak.



(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]"
8 A héairanyelv 167. cikke szerint:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

9 A héairanyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adolalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
10 A héairanyelv 173. cikke (1) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

LAmennyiben az addalany egyidej?leg hasznél fel termékeket és szolgaltatasokat olyan
ugyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében addlevonasi jog illeti meg,
valamint olyan tgyletekhez, amelyekre vonatkoz6an nincs adoélevonasi joga, akkor az el?zetesen
felszamitott HEA dsszege kizarolag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szor
emlitett Ggyletekhez kothet?.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel?en az addalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre kell meghatarozni.”

11  Ezeniranyelv lll. melléklete tartalmazza az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzékeét,
amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomeértéket lehet alkalmazni. E
melléklet 14. pontja emliti a ,sportlétesitmények hasznalatanak jogat”.

A cseh jog

12 A zékon ?. 235/2004 Sh. o dani z p?idané hodnoty (a hozzaadottérték?adorél szold
235/2004. sz. torveny) 47. §?anak (4) bekezdése szerint:

»A szolgaltatasokra eltér? torvényi rendelkezése hidnyaban az altalanos adomértéket kell
alkalmazni. A 2. mellékletében felsorolt szolgaltatasokra kedvezmeényes adomértéket kell
alkalmazni.”

13  E torvény 2. melléklete tartalmazza a kedvezményes adomérték ala es? szolgaltatasok
azon jegyzékét, amelyben tobbek kozott a ,fedett vagy fedetlen sportlétesitmények
sporttevékenyseégre tortén? hasznélata” szerepel.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
14  P. BaStova hozzaadottértékadd?alanynak min?stil egy olyan 25 fér?helyes versenyistallo

m?kddtetésére irdnyul6 gazdasagi tevékenység alapjan, amelyben sajat lovainak, valamint olyan
harmadik személyek tulajdonaban all6 lovaknak a tenyésztésével és edzésével foglalkozik,



amelyeket P. BaStovara biztak, azok versenyre tértén? felkészitése céljabdl. A versenylovak
mellett P. BaStova két, agroturizmus céljara és fiatal lovak felkészitésére hasznalt lovat, valamint
olyan tenyészkancékat és csikdkat tartott az istalléjaban, amelyek versenyeken valo részvételéb?|
vagy értékesitéséb?| a jov?ben bevételt remélt.

15 E tevékenység keretében P. BaStova az alapeljaras targyat képez? két jovedelemtipusra
tesz szert. Az els? tipusba a sajat lovai altal a versenyeken elért helyezés utan kapott dijak és
jutalmak, valamint a harmadik személyek tulajdonaban all6 lovak altal a versenyeken elért
helyezés utan az edz?nek jaro dijak alkotjak. A masodik jévedelemtipus a
versenyistéll6?lizemeltetésb?l szarmazik, és azt a I6tulajdonosok altal a lovaik versenyeken valo
részvetelre tortén? felkészitéséért, illetve az elszallasolasuk és a takarmanyozasuk koltségeiért
kapott fizetség alkotja.

16 A 2010. negyedik negyedévre vonatkoz6 addbevallasaban P. Bastova az igénybe vett
szolgaltatasok és koltségek, igy a nevezési és startdijak, tovabba a versenyek alatti
segitségnyujtas koltségei, a lovakkal kapcsolatos fogy6eszkozok, a takarmanyuk és a
l6szerszamok beszerzése, az allatorvosi szolgaltatdsok igénybevétele és az orvossagok lovak
részére tortén? beszerzése, az istéllok villamosenergia?fogyasztasa, a jarm?vek
Uzemanyag?fogyasztasa, egy széna és takarmany el?allitasara szolgal6 rotoros rendterit?
beszerzése, valamint traktorfelszerelések beszerzése és az istallok fenntartasaval kapcsolatos
tanacsadasi szolgaltatasok igénybevételévele utan el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegének
levonasat kérte. Ezen igénybe vett szolgaltatasok mind P. BaStova sajat lovaihoz, mind pedig
harmadik személyek lovaihoz kapcsolodtak.

17  Masrészt ugyanebben az adobevallasban P. BaStova az altala harmadik személy
I6tulajdonosok részére nydjtott ,versenyistallo m?koddtetésére” iranyuld szolgaltatas utan 10%7?0s
kedvezményes mérték? atharitott héat is bevallott.

18 A 2011. szeptember 26?i adomegéllapité hatarozataban a Finan?ni G?ad d’Ostrov (ostrovi
adohivatal, Cseh Koztarsasag) nem ismerte el P. BaStovanak a héa teljes 6sszegére vonatkoz6
levonasi jogat, mivel az addkoteles beszerzési ligyletek egy részét a lovak versenyekre tortén?
felkészitéséhez hasznalta fel, ami az ostrovi addhivatal allaspontja szerint nem min?sl
adolevonasra jogosito addkoteles tigyletnek. Ezenkivil ezen adohatésag a kedvezményes
héamértéknek a ,versenyistalld6 m?kodtetése” szolgaltatasra tortén? alkalmazasat sem fogadta el.

19 A P. Bastova fellebbezése nyomén eljaré Finan?ni ?editelstvi v Plzni (plze?i
adoigazgatésag, Cseh Koztarsasag) a 2012. junius 6?i hatdrozataval megvaltoztatta az ostrovi
adohivatal altal hozott hatarozatot, megallapitva, hogy P. BaStova jogosult volt a sajat lovainak
értékesitése, a reklamszolgaltatdsok nyujtasa és az agroturizmus utan felszamitott héa
levonaséra. Ezen addigazgatdsag tovabba elismerte a harmadik személyek tulajdondban allé
lovak altal a versenyeken elért helyezés utan jaro dijakbdl edz?i min?ségben kapott szazalékos
részesedésre es? héa vonatkozasaban fennall6 levondsi jogat. Ugyanakkor az ostrovi
adohivatalhoz hasonléan a plze?i addigazgatdsag sem ismerte el P. BaStovanak a sajat lovai
versenyeztetéséhez kapcsolddd beszerzési ligyletek cimeén el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jogat.

20 Mivel P. Bastova az érintett adomegallapitasi id?szakban olyan gazdasagi tevékenységeket
folytatott, amelyeknek csak egy része jogosit adolevonasra, csak részleges adolevonasi jog illeti
meg. Masrészt a plze?i adoigazgatdsag kovette az ostrovi adohivatal allaspontjat, amely szerint a
sversenyistalld m?kodtetésére” irdnyuld szolgaltatasra az altalanos héamérték alkalmazando.

21  P. BaStova jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatarozattal szemben a Krajsky soud v
Plznihez (plze?i regionalis birésag, Cseh Koztarsasag), amely a 2013. november 6?an hozott



itéletében tobbek koz6tt megallapitotta, hogy a lovak versenyen elért helyezésiuk utan kapott dijak
és jutalmak tekintetében a I6tulajdonosok ellenérték fejében teljesitett szolgaltatast nyudjtanak a
versenyszervez?k javara, tehat adokoételes tigyletekr?l van sz6. Ennélfogva P. BaStova levonasi
jogat nem lett volna szabad korlatozni.

22 A méasodfoku adodigazgatésag felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz.

23  E birésag allaspontja szerint egyrészt annak megallapitdsa érdekében, hogy P. BaStovat
megilleti?e a héa teljes 6sszegének levonasahoz valo jog, elengedhetetlen annak ismerete, hogy
a lovaknak a tulajdonosuk altal a versenyszervez? részére tortén? rendelkezésre bocsatasat a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak kell?e tekinteni. Nemleges valasz esetén felmerll annak kérdése, hogy e
korulmeény hivatalbdl indokolja?e az el?zetesen felszamitott héa levonasanak korlatozasat, vagy
az érintett szolgaltatasokhoz kapcsolddo koltségek az addalany altalanos koéltségeinek a részét
képezik?e. Amennyiben a Birdsag azt a valaszt adna, hogy a lovak versenyre val6 felkészitése és
a lovak versenyeztetése P. BaStova gazdasagi tevékenysége egészének egyik elemét képezi, mar
csak azt kellene eldonteni, hogy minek min?sil a Iétulajdonosok altal a 16 altal elért helyezés
flggvényében dij cimén kapott 6sszeg. A kérdést el?terjeszt? birdsag kiléndsen arra keresi a
valaszt, hogy ezen dsszeget bele kell?e szamitani az atharitott héa adoalapjaba, vagy az olyan
jovedelemnek min?sul, amely egyaltalan nincs hatassal ezen addalapra.

24  Masrészt a kérdést el?terjeszt? birosag arra keresi a valaszt, hogy a ,versenyistallo
m?kodtetéseére” irdnyuld szolgaltatas teljes egészére az altalanos héameértéek alkalmazando?e,
vagy az a ,sportlétesitmények hasznalatanak” fogalma al& tartozik, amelyre a héairanyelv lIl.
mellékletének 14. pontja alapjan kedvezményes héamértéket lehet alkalmazni. E kériimények
kozott meg kell vizsgalni, hogy a ,versenyistallo m?kddtetéséhez” kapcsolddo szolgaltatasokat, igy
kulondsen a lovak edzését, a sportlétesitmények hasznalatat, a lovak elszallasolasat,
takarmanyozasat és egyéb l6gondozasi szolgéltatasokat a héa szempontjabdl egységes és
azonos adougyi elbanasban részesitend? tgyletnek kell?e tekinteni. A kérdést el?terjeszt?
birésag ezzel szemben, mivel Ugy itélte meg, hogy e szolgaltatasok egységes jellegéhez nem fér
kétség, arra keresi a valaszt, hogy melyek azok a szempontok, amelyek alapjan meghatéarozhatja,
hogy valamely szolgaltatas elemei egyenérték?ek?e egyméssal, vagy azok f?szolgéaltatas és
jarulékos szolgéltatas viszonyban &linak egymassal.

25  E korulmények kozott a NejvySSi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatési birésag, Cseh
Koztarsasag) ugy hatéarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) A héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtasnak és ennélfogva a héa hatalya ala tartozo6 tgyletnek min?sil?e egy
I6nak a tulajdonosa (aki ad6alany) altal egy versenyszervez? részére tortén? rendelkezésre
bocséatasa a |0 versenyeztetése céljabol?

b) Igenl? valasz esetén a versenyen nyert pénzdijat (amelyet mindazonaltal nem kap meg
minden, a versenyen indulo 16) vagy a 16 versenyen valod indulasa lehet?ségének a biztositasaban
megnyilvanuld, a verseny szervez?je altal a 16 tulajdonosanak nyujtott szolgaltatast vagy valamely
egyéb ellenértéket kell?e az ellenértéknek tekinteni?

c) Nemleges valasz esetén mar 6nmagaban ez a kdrtlmény indokoltta teszi?e a
tenyészt?/edz? sajat lovainak versenyekre tortén? felkészitéséhez adokoteles
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok keretében beszerzett és felhasznalt termékek és
szolgéltatasok utan felszamitott héa levonhat6 6sszegének csokkentését, vagy a 16



versenyeztetését azon személy gazdasagi tevékenysége egyik elemének kell tekinteni, aki
tenyészt?ként tevékenykedik, és sajat, valamint mas I6tulajdonosok versenylovait edzi, és sajat
lovai tenyésztésének és versenyeztetésének koltségeit az e személy gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos altalanos koéltségek kdze kell szamitani? Az e részkérdésre adando igenl? valasz
esetén be kell?e szamitani az addalapba és a bevallott fizetend? héaba a pénzdijat, vagy az olyan
jovedelemnek min?sul, amely egyaltalan nincs hatassal a héaalapra?

2) a) Hahéaszempontbdl egységet képez? tgyletnek kell tekinteni tobb részszolgaltatast,
akkor milyen kritériumok alapjan allapithaté meg az azok k6zotti kdlcsénos viszony, vagyis milyen
kritériumok alapjan allapithaté meg, hogy azok egymassal egyenrangu vagy egy f? és egy
jarulékos szolgaltatas viszonyaban all6 szolgaltatasok?e? Fennall?e barmiféle hierarchia e
kritériumok k6zott a sorrendjuket és fontossagukat illet?en?

b)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 98. cikkét ezen iranyelv lIl. mellékletével
osszefliggésben, hogy az kizarja a kedvezményes adémérték valamely szolgéltatisra tortén?
alkalmazasét, ha e szolgaltatas két olyan részszolgaltatasbdl all, amelyeket héaszempontbdl
egyetlen egységet képez? szolgaltatasnak kell tekinteni, és e szolgaltatdsok egyenranguak
egymassal, és egyikik 6nmagaban a héairanyelv Ill. mellékletben szerepl? kategéridk egyike ala
sem sorolhat6 be?

c) A 2. keérdés b) pontjara adando igenl? valasz esetén kizarja?e a jelen tgy korulményei kdzott
a sportlétesitmények hasznalatanak jogaban megnyilvanulé részszolgaltatas és a versenyloedz?i
részszolgaltatas kombinacidja a kedvezményes adomeértéknek e szolgaltatasra mint egészre a
k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv Ill. mellékletének 14. pontja
alapjan tortén? alkalmazasat?

d) Ha akedvezményes adomeérték alkalmazasa nem kizart a 2. kérdés c) pontjara adando
valasz alapjan, akkor milyen hatast gyakorol az alkalmazandé héamérték meghatarozasara az a
tény, hogy az addalany a sportlétesitmények hasznalati joganak biztositasaban megnyilvanulo
szolgéltatas és az edz?i szolgaltatas mellett istall6ztatasi, takarmanyozasi és egyéb l6gondozasi
szolgéltatasokat is nyujt? Azonos adolgyi elbanasban részesitend? egységes egésznek kell
tekinteni a héa szempontjabdl mindezen részszolgaltatasokat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdés a) és b) pontjardl

26  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell?e értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtasnak min?sil a lovak héaalany
tulajdonosaik altal l6versenyszervez?k részére tortén? rendelkezésre bocsatasa az emlitett lovak
e versenyen valo versenyeztetése céljabol. E birdsag kulondsen arra var valaszt, hogy a 16
versenyen elért helyezése alapjan kapott pénzdij vagy a |6 ezen versenyen val6 indulasa
lehet?ségének a biztositasdban megnyilvanuld szolgaltatas igénybevétele min?sil?e az ilyen
szolgaltatasnyujtas ellenértékének.

27  ElI?szor is emléksztetni kell arra, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megfelel?en, amely meghatarozza a héa hatalyat, ezen ado hatalya ala tartozik az ,ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

28 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az Ugylet ,ellenérték fejében teljesitett
ugyletként” valé min?sitésének a lehet?sége kizardlag a termékeértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kdzotti kozvetlen



kapcsolat fennallasat feltételezi. Az ilyen kézvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a
szolgaltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vev? kozott olyan jogviszony van, amelynek
keretében szolgaltatasok kdlcsbnos nyujtasa torténik Ugy, hogy a szolgaltatasnyujtéd altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szadmara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét
(lasd kulbénosen: 1994. marcius 3?i TolsmaZ?itélet, C?16/93, EU:C:1994:80, 13. és 14. pont; 2015.
oktéber 29?i Kennemer Golf itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 32. pont).

29 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl tovabba az kdvetkezik, hogy a juttatas bizonytalan
jellegének puszta fennallasa megtorheti a szolgaltatas igénybe vev?jének nyujtott szolgaltatas és
az adott esetben kapott juttatas kozotti kozvetlen kapcsolatot (Ilasd analdgia atjan: 1994. marcius
3?i Tolsmavitélet, C?16/93, EU:C:1994:80, 19. pont; 2001. szeptember 27?i Cibo Participations
itélet, C?16/00, EU:C:2001:495, 43. pont).

30 Az elvégzend? elemzés jellegét figyelembe véve, és amint azt a Birésag mar megéallapitotta,
a nemzeti birdsag feladata az alapigyben széban forgo tevékenységeknek a BirGség altal
meghatarozott kritériumok alapjan tértén? megitélése (lasd: 2015. oktober 29?i Saudacor?itélet,
C?174/14, EU:C:2015:733, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31  Végll, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 32. pontjaban ramutatott, a
sporttevékenységek és kiiléndsen a sportversenyeken valo részvétel szamos kilonallo, de
egymassal szorosan 6sszefligg? szolgaltatas nyujtasat foglalja magaban (lasd ebben az
ertelemben: 2000. aprilis 11?i Deliege?itélet, C?51/96 és C?191/97, EU:C:2000:199, 56. pont).

32 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l az kovetkezik, hogy azzal, hogy a
l6versenyszervez?k lehet?vé teszik a I6tulajdonosok szamara, hogy lovaik versenyen vegyenek
részt, olyan szolgaltatast nydjtanak a részikre, amely a l6tulajdonosok szamara nevezesi és
startdijfizetéssel jar.

33  Ezzel szemben felmertl a kérdés, hogy valamely I6nak a héaalany tulajdonosa altal a
l6versenyszervez? részére vald rendelkezésre bocsatasa” szintén olyan ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sil?e, amelynek ellenértékét a 16 altal a versenyen elért
helyezés alapjan adott esetben nyert pénzdij vagy a versenyszervez? altal nyujtott és a |6
versenyen valo részvételét lehet?vé tev? szolgaltatasok, illet?leg mas juttatas képezheti.

34  Meg kell jegyezni, hogy a Birésaghoz benyuijtott iratokban szerepl? adatok alapjan e
srendelkezésre bocsatas” ténylegesen a 16 valamely olyan Iéversenyen valo részvételéhez
kapcsolodik, amelynek tekintetében a |6 gazdaja — amint az a jelen itélet 32. pontjabdl kovetkezik
— medfizeti a nevezési és startdijat.

35 E tekintetben, el?szor is, meg kell allapitani, hogy f?szabdly szerint a versenyszervez? altal
nyujtott és a 16 tulajdonosa szamara a 16 versenyen val6 részveételét lehet?vé tév? szolgaltatas
nem képezheti valamely l6nak az emlitett tulajdonosa altal a I6versenyszervez? részére tértén?
rendelkezésre bocséatasa ellenértékét. Ugyanis, egyrészt a 16 tulajdonosa e szolgaltatast a
versenyen valé részvétel ellenértékét ténylegesen tiikroz? nevezési és startdijak megfizetésével
ellentételezi. Masrészt, j0llehet megfelel? helyezés esetén a |16 értekében bekbvetkezett
novekedésnek vagy az e részvétel altal biztositott reklamnak kdszénhet?en a |6 tulajdonosanak
esetlegesen tényleges haszna szarmazhatott e részvételb?l, meg kell jegyezni, hogy e haszon
nehezen szamszer?sithet? és bizonytalan, mivel alapvet?en e verseny eredményét?l figg. E
haszon tehat a jelen itélet 28. cikkében hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan nem vehet?
figyelembe az emlitett rendelkezésre bocsatas tényleges ellentértékének megallapitasa
erdekében.

36  Masodszor, amennyiben valamely 16 versenyen valo részvétele érdekében tortén?



rendelkezésre bocsatasa nem jar egyultt a részveételért jar6 semmilyen pénzdijjal vagy barmilyen
mas kdzvetlen dijjal, €s amennyiben kizardlag azok a I6tulajdonosok részesiilnek dijazasban,
amelyek lovai megfelel? helyezést értek el a versenyen, nem lehet ugy tekinteni, hogy a |6
rendelkezésre bocsatasahoz tényleges ellenérték kapcsolodik.

37 llyen esetben ugyanis, egyrészt nem kifejezetten a l6nak a tulajdonosa altal a I6verseny
szervez?je részére valo rendelkezésre bocsatasa, hanem a versenyen elért meghatarozott
eredmény, vagyis a |6 megfelel? helyezése az, ami dijazassal jar. Jollehet a verseny szervez?je
koteles lehet ilyen el?re meghatarozott és ismert 6sszeg? dij biztositasara, ugyanakkor a pénzdij
elnyerése ily médon kilonleges teljesitmény eléréséhez kotétt, €s bizonyos szint?
bizonytalansagot hordoz magéaban. Marpedig a jelen itélet 28. cikkében hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint e bizonytalansag kizarja a 16 rendelkezésre bocséatasa és a pénzdij elnyerése
kozotti kozvetlen kapcsolatot.

38  Masrészt az ezzel ellentétes megoldas, amelynek értelmében az esetlegesen elnyert
pénzdij a 16 tulajdonosa altal a verseny rendez?je részére vald rendelkezésre bocsatdsanak
tényleges ellenértékének min?siilne, azt jelentené, hogy e rendelkezésre bocsatas addkoteles
Ugyletnek min?sitését a 16 altal a versenyen elért eredményt?| tennénk fligg?vé, amely ellentétes
a Birdsag azon éalland¢ itélkezési gyakorlataval, amely szerint a ,szolgéaltatasnyujtas” fogalma
objektiv jelleg?, és az érintett Gigyletek céljatol és eredményét?| figgetlenil alkalmazando (lasd:
2013. janius 20?i Newey?itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

39 Harmadszor, ugyanakkor amennyiben énmagaban a 16 versenyen valo részvételéhez
kozvetlen ellenérték kapcsolddna, azaltal hogy a verseny szervez?je a széban forgo 10 altal a
versenyen elért helyezést?l fliggetlentl pénzdijat fizet a részvételért, az emlitett Ibnak a
tulajdonosa altal val6 rendelkezésre bocsatasa a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyudjtasnak” min?sithet?. llyen esetben,
amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 35. pontjaban megdallapitotta, a versenyszervez? altal
a l6tulajdonos javara teljesitett kifizetés a l6tulajdonos éaltal — a lova versenyen valo részvételének
vallalasa révén — a versenyszervez? részére nyujtott szolgaltatasért jaré ellenértéknek min?suil.

40 A fenti megallapitdsokra tekintettel az els? kérdés a) és b) pontjara azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem min?sil az
e rendelkezeés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak a lovak
héaalany tulajdonosaik altal I6versenyszervez?k részeére tortén? rendelkezésre bocsatasa az
emlitett lovak e versenyen val6 versenyeztetése céljabol, ha az nem jar egyditt a részvételért jard
semmilyen pénzdijjal vagy barmilyen méas kozvetlen dijjal, és ha csak a versenyen megfelel?
helyezést elért lovak tulajdonosai részesiinek el?re meghatérozott pénzdijazasban. Ezzel
szemben a lovak ilyen rendelkezésre bocsatasa ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak min?stil, ha azért a verseny szervez?je részér?| a széban forgo 16
versenyen elért helyezését?| fiiggetlen dijfizetésre kertil sor.

Az els? kérdés c) pontjarol

41 Az els? kérdésének c) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birosag lenyegében arra var valaszt,
hogy amennyiben a lovak héaalany tulajdonosaik altal loversenyszervez?k részére tortén?
rendelkezésre bocsatasa nem min?sul a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, ezen iranyelvet ugy kell?e
értelmezni, hogy a sajat és harmadik személyek tulajdonaban allé versenylovak tartasaval és
edzésével foglalkoz6 addalany tulajdonaban all6 lovak versenyre val6 felkészitéséhez és
versenyen valo részvételéhez kapcsolodo tgyletek keretében el?zetesen felszamitott héa
ugyanakkor levonhaté, mivel az ezen tgyletekhez kapcsoldédé koltségek az addalany gazdasagi



tevékenységéhez kapcsolddo altalanos koltségek részét képezik. A kérdést el?terjeszt? birdsag
masreészt arra var valaszt, hogy az ilyen levonasi jogosultsag azt eredményezi?e, hogy az
adoalany altal az egyik lova révén valamely |6versenyen elért helyezés alapjan esetlegesen
elnyert pénzdijat bele kell szamitani a héa alapjaba.

42  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv altal bevezetett levonasi rendszer célja az, hogy
az addalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6zés héarendszer kbvetkezésképpen valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, fliggetlenil azok
céljatol és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabdly szerint maguk is
héakotelesek (lasd kulondsen: 1985. februar 14?1 Rompelman?itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 19.
pont; 2007. februér 8?i Investrand?itélet, C?435/05, EU:C:2007:87, 22. pont).

43  E tekintetben a konkrét beszerzési tigyletnek f?szabaly szerint kozvetlen és azonnali
kapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogosité értékesitési Ugylettel vagy ugyletekkel ahhoz,
hogy az ad6alany jogosult legyen a héa levonaséra, és a levonas mértéke megallapithaté legyen
(2000. junius 8?i Midland Bank itélet, C?98/98, EU:C:2000:300, 24. pont; 2013. februar 217i
Becker?itélet, C?104/12, EU:C:2013:99, 19. pont). A beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgéltatdsokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy az ezek
beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogosito, mas
részére végzett adokoteles tevékenysegek aranak alkotéelemeét képezik (2000. junius 8?i Midland
Bank itélet, C?98/98, EU:C:2000:300, 30. pont; 2013. februar 21?i Becker?itélet, C?104/12,
EU:C:2013:99, 19. pont).

44 Az addalany azonban akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kdézvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési ligylet €s a levonasra jogosito értékesitési tgylet vagy
ugyletek kdzoétt, amennyiben a széban forgé szolgaltatasok ezen adéalany altalanos koltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkot6elemei. Az
ilyen koltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az addalany gazdasagi
tevékenységének egészével (lasd ebben az értelemben kiléndsen: 2000. junius 8?i Midland Bank
itélet, C?98/98, EU:C:2000:300, 31. pont; 2013. februar 21?i Becker?itélet, C?104/12,
EU:C:2013:99, 20. pont).

45  Ezenkivil az a kérilmény, hogy a szolgaltatasnyujtas és az adokoteles gazdasagi
tevékenység egésze kozott fennallé kbzvetlen és azonnali kapcsolat megallapitasat e
szolgéltatasnyuijtas objektiv tartalmara tekintettel kell végezni, nem zarja ki azt, hogy a sz6ban
forgd Ugylet kizardélagos okat is figyelembe lehessen venni, mivel ez utobbit az objektiv tartalom
meghatarozasa kritériumanak kell tekinteni. Amennyiben egyértelm?, hogy valamely tgyletet nem
az adodalany addkoteles tevékenységei céljabol valositottak meg, ezen tgyletet nem lehet tgy
tekinteni, hogy az a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak értelmében véve kozvetlen és azonnali
kapcsolatban van e tevékenységekkel, még ha ezen lgylet az objektiv tartalmara tekintettel
héakoteles is (2013. februar 21?1 Becker?itélet, C?104/12, EU:C:2013:99, 29. pont).

46  Veégll az itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy a kdzvetlen kapcsolat kdvetelményének az
alkalmazasa keretében, amely az adohatésagok és a nemzeti birésagok feladata, ez utdbbiaknak
kell figyelembe vennilk az dsszes olyan kortlményt, amelyek kdzétt a széban forgé tgyleteket
lebonyolitjak (lasd ebben az értelemben: 2000. junius 8?i Midland Bank itélet, C?98/98,
EU:C:2000:300, 25. pont), és csak azon uUgyleteket kell figyelembe vennilik, amelyek objektive
kapcsolddnak az ad6alany addkoteles tevékenységéhez (2013. februar 21?i Becker?itélet,
C?104/12, EU:C:2013:99, 22. pont).

47 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az kovetkezik, hogy a P. BaStova altal folytatott
gazdasagi tevékenység olyan versenyistall6 m?kddtetésére iranyul, amelyben sajat lovait,



valamint harmadik személyek tulajdonaban all6 lovakat tart és edz. Sajat lovait értékesitésre
szanja, és/vagy azok a felkészitéshez vagy az agroturizmushoz kapcsolodo szerepet toltenek be.
Lovai ezenkivil I6versenyeken vesznek részt.

48  Kétségtelen, hogy kbzvetlen kapcsolat allhat fenn a versenyistalld m?kodtetésével
foglalkozé személy tulajdonaban allo lovak tartasa és edzése, valamint 6nmagaban e lovak
l6versenyeken valo részvétele és az ilyen gazdasagi tevékenység kozott. Ugyanakkor a jelen itélet
44. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel ezen megallapitds nem elegend? a
levonasra valo jogosultsag igazolasahoz, amely megkdveteli az egyrészt a lovak felkészitéséhez
és e lovak versenyen valo részvételéhez kapcsolddd egyes ugyletek korében felmerilt kdltségek,
masrészt pedig az e gazdasagi tevékenység egésze kozotti kbzvetlen és azonnali kapcsolat
fennallasat.

49 Az ilyen kapcsolat fennéllasdnak mérlegelése szempontjabol a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata kiulondsen annak vizsgalata, hogy a versenyistalld6 m?kodtet?jének tulajdonaban allo
lovakat ténylegesen értékesitésre szanjak?e, vagy a léversenyeken valo részvételiik objektiv
szempontbdl az ezen istallohoz kapcsoldéd6 gazdasagi tevékenység el?mozditasat szolgalo
eszkdznek min?sul?e. Amennyiben ez a helyzet, a lovak I6versenyekre valo felkészitése és e
versenyeken val6 részveételiik tekintetében felmeril? koltségek kozvetlen és azonnali
kapcsolatban allnak az ilyen istall6 m?kddtetésére iranyuld gazdasagi tevékenység egészével.
Ugyanis, egyrészt nem vitatott, hogy egy versenylé eladasi ara fligg a versenyekre valo
felkészultségét?l, és attol a tapasztalattol, s?t hirnévt?l, amelyet a versenyeken val6 részvétele
folytan adott esetben szerez. Masrészt a lovak altal a versenyeken elért sikerek nagyobb hirnevet,
nyilvdnossagot vagy ismertséget kdlcséntzhetnek az istalldé m?kddtet?je szamara is, ami
befolyasolhatja a harmadik személyek tulajdonaban allé lovak felkészitéséhez kapcsoldédd
szolgaltatasok arat, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata.

50 Ezzel szemben ezen mérlegelés szempontjabdl nem relevans az a kérilmény, hogy az
istallé m?kodtet?jének tulajdonaban allé lovak l6versenyre valo felkészitéséhez és az e versenyen
val6 részvételikhdz kapcsolddo tgyletek lehet?vé teszik szamara a felkészitési modszerek, a
takarmanyozas és a légondozasi szolgaltatasok, és ily médon a harmadik személyek részére
nyujtott szolgaltatdsok javitasat és fejlesztését. Az ilyen kérilmény ugyanis csak az emlitett
ugyletek és a fenti 47. pontban hivatkozott gazdasagi tevékenység kozotti kozvetett kapcsolatot
tukrozi.

51  Ezenkivil, ha az istall6 m?kddtet?jének tulajdondban &ll6 lovak léversenyre valé
felkészitéséhez és az e versenyen valo részvételiikhdz kapcsolddd tgyletek az istallo m?kodtet?je
maganérdekének el?mozditasara irAnyulnak, ezen lgyleteket nem lehet gy tekinteni, mint
amelyek kozvetlen és azonnali kapcsolatban éllnak az ilyen istall6 m?kodtetésére iranyulo
gazdaséagi tevékenységgel.

52  EbDb?l kdvetkez?en a héairanyelv 167. cikkének és 168. cikke a) pontjanak megfelel?en a P.
BasStovaval azonos helyzetben Iév? személyt a lovak versenyre valo felkészitésével és az e
versenyeken valo6 részvételikkel 6sszeflggésben felmerult koltségeket terhel? héa egészére
vonatkozoan megilleti az adolevonasi jog, amennyiben e lovakat ténylegesen értékesitésre
szanjak, és amennyiben e részvétel objektiv szempontbol az altala m?kddtetett istallohoz
kapcsolodo gazdasagi tevékenyseég el?mozditasat szolgalo eszkdznek min?sil. Ezzel szemben az
adoalany lovainak a versenyekre valo felkészitésével és az e versenyeken valé részvételikkel
osszefliggésben felmerdlt kdltségeket terhel? héa tekintetében egyaltalan nem keletkezik
héalevonasi jog, amennyiben e részvétel objektiv szempontbdl nem min?sil az addalany altal
m?kodtetett istallbhoz kapcsol6édd gazdasagi tevékenység el?mozditasat szolgald eszkdznek, és
amennyiben e koltségek az adbalany egyetlen mas olyan tevékenységében sem jatszanak



szerepet, amelyek a gazdasagi tevekenységéhez kapcsolédnanak, aminek vizsgalata a kérdést
el?terjeszt? birésag feladata.

53 Ugyanis nem vitatott, hogy ha az addalany egyidej?leg héalevonasra jogosito és
héalevonasra nem jogosité értékesitést végez, a héairanyelv 173. cikke (1) bekezdése els?
albekezdésének megfelel?en az addlevonas csak a héanak az adokoteles tevékenységekkel
aranyos része tekintetében engedélyezhet? (lasd ebben az értelemben: 2001. februar 22?1 Abbey
National itélet, C?408/98, EU:C:2001:110, 37. pont; 2005. majus 267?i Kretztechnik?itélet,
C?465/03, EU:C:2005:320, 37. pont).

54  Veégul meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 44-52. pontjaban emlitett értékelés alapjan tett
megéallapitasok nem birnak jelent?séggel az ett?l eltér?, arra irAnyul6 kérdés tekintetében, hogy a
héaalany I6tulajdonos altal adott esetben nyert pénzdijat bele kell?e szamitani az adbéalapba, ami
attol fiigg, hogy e pénzdij ,valamely szolgéltatasnyujtas ellenértékének” min?sil?e. Ugyanis a
héairanyelv 73. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy a jelen Gigyben szdban forgéhoz hasonlo
szolgaltatasnyujtas esetén az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet ezért az ligyletért a szolgéaltatds megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?| vagy a
szolgaltatas nyujtéja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen
értékesités arat kozvetlenll befolyasolé tAmogatasokat. Marpedig a jelen itélet 36—38. pontjaban
szerepl? megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az addalany tulajdonaban allé 16 altal adott
esetben nyert pénzdij nem min?silhet a I6nak a tulajdonosa altal a verseny szervez?je részére
tértén? rendelkezésre bocsatasahoz kapcsolddo tényleges ellenértéknek.

55  Afentiek alapjan az els? kérdés c) pontjara a kdvetkez? valaszt kell adni:

- A héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy a sajat és harmadik személyek tulajdonaban allé
versenylovak tartasaval és edzésével foglalkoz6 addalany tulajdonaban allo lovak versenyre vald
felkészitéséhez és versenyen val6 részvételéhez kapcsolodo Ugyletek keretében el?zetesen
felszamitott héa levonhat6, mivel az ezen lgyletekhez kapcsolodo koltségek az addalany
gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddo altalanos koltségek részét képezik, feltéve hogy a
szoOban forg6 egyes ugyletek kérében felmerilt kdltségek és az e tevékenység egésze kozott
kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn. Ez lehet a helyzet, ha az igy felmeril? koltségek a
ténylegesen értékesitésre szant versenylovakhoz kapcsoldédnak, vagy ha az emlitett versenylovak
versenyeken valo részvétele objektiv szempontbdl a gazdaségi tevékenység el?mozditdséat
szolgald eszkdznek min?sil, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata.

— Amennyiben az ilyen levonasi jog fennall, az addalany altal az egyik lova révén valamely
l6versenyen elért helyezés alapjan esetlegesen elnyert pénzdijat nem kell beleszamitani a héa
alapjaba.

A masodik kérdésr?l

56 A masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairdnyelvnek az ezen iranyelv Ill. melléklete 14. pontjaval dsszefliggésben értelmezett 98. cikkét
ugy kell?e értelmezni, hogy kedvezményes héameérték alkalmazhat6 az olyan, tébb elemb?l allo,
egyseéget képez?, 6sszetett szolgaltatasnyujtasra, amely tobbek k6zott lovak edzésére,
sportlétesitmények hasznalatara, lovak elszallasolaséara, takarmanyozasara és egyéb logondozasi
szolgaltatasokra iranyul.

57  ElI?szor is pontositani kell a héairanyelv 98. cikkének és ezen iranyelv Ill. melléklete 14.
pontjanak hatalyat.

58 E tekintetben a héairanyelv 98. cikkéb?| az kévetkezik, hogy a tagallamok szaméara elismert



lehet?ség, hogy egy vagy két kedvezményes héameértéket alkalmazzanak az azon elvt?| valé
eltérésként, miszerint altalanos meérték alkalmazando. Tovabba e rendelkezés szerint a
kedvezményes héamértékeket kizardlag az ezen iranyelv Ill. mellékletében szerepl?
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében lehet alkalmazni.

59 Az ezen melléklet értelmezését illet?en egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a valamely
elvt?l eltérést engedélyez? rendelkezéseket szigortan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
1995. december 127?i Oude Luttikhuis és tarsai itélet, C?399/93, EU:C:1995:434, 23. pont; 2010.
junius 177?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?492/08, EU:C:2010:348, 35. pont).

60  Masrészt a héairanyelv Ill. mellékletében hasznélt fogalmakat a szoban forgo kifejezések
szokasos értelmével 6sszhangban kell értelmezni (2015. junius 47?i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet, C?678/13, nem tették k6zzé, EU:C:2015:358, 46. pont).

61 Ajelen Ugyben a héairanyelv Ill. mellékletének 14. pontjdban hasznalt kifejezésekb?l az
kovetkezik, hogy e melléklet felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy kedvezményes héamértéket
alkalmazzanak a ,sportlétesitmények hasznélatanak jogara”.

62 A ,hasznélatdnak joga” kifejezésb?l az kdvetkezik, hogy a kedvezményes héamérték
alkalmazasa akkor lehetséges, ha a hasznalatra harmadik személy részér?l, nem pedig az érintett
sportlétesitményt m?kddtet? addalany altal sajat sziikségleteinek kielégitése céljabol keril sor.

63 A ,sportletesitmények hasznalatanak” fogalma a sporthoz és a testedzéshez kapcsol6do
olyan szolgaltatasokhoz kapcsolodik, amelyeket lehet?ség szerint 6sszességukben kell
figyelembe venni (Ilasd ebben az értelemben: 2001. januar 18?i Stockholm Lind6park itélet,
C?150/99, EU:C:2001:34, 26. pont; 2015. januar 22?i Régie communale autonome du stade Luc
Varenne itélet, C?55/14, EU:C:2015:29, 25. pont).

64  Marpedig, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 56—-59. pontjaban megallapitotta,
annak lehet?sége, hogy a ,sportlétesitmények hasznalatanak jogara” kedvezményes héamértéket
alkalmazzanak, Iényegében arra iranyul, hogy el?segitsék a sporttevékenységek gyakorlasat, és
konnyebben hozzaférhet?vé tegyék azokat a maganszemélyek szamara.

65 Ebb?l kdvetkez?en a ,sportlétesitmények hasznalata joganak” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az a sportra és testedzésre szant létesitmények hasznéalatara vonatkozé jogosultsagra,
valamint ezen létesitmények ilyen céli hasznalatara irdnyul.

66 Ebb?l az kdvetkezik, hogy jollehet a lovassportok gyakorlasdhoz szikséges létesitmények
hasznalatdhoz kapcsol6do szolgaltatasok a héairanyelv Ill. mellékletének 14. pontja ala
tartozhatnak, nem ez a helyzet az olyan szolgaltatasokkal, amelyek a lovak istalloban val6 passziv
tartdsara, azok takarmanyozéaséara vagy a gondozasi feladataik ellatasara szant létesitmények,
valamint a pihen?helyek és raktarak hasznalatahoz kapcsolédnak.

67 A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak értékelése, hogy az alapiigyben széban forgo
szolgéltatdsnyujtasnak a sportlétesitmények hasznalataban megnyilvanul6 eleme a P. BaStova és
a |6tulajdonosok kozotti szerz?désekben meghatarozott értelmében megfelel?e ezen
meghatarozasnak. Amennyiben az emlitett szerz?désekben az ezen elemnek tulajdonitott jelentés
és a héairanyelv Ill. mellékletének 14. pontja értelmében vett ,sportlétesitmények hasznalati joga”
kozott nincs atfedés, az emlitett szolgaltatds mindenesetre az emlitett 14. pont alapjan nem eshet
kedvezményes héamérték ala.

68 Masodszor, és amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag ezen értékelés alapjan ugy vélte,
hogy a sportlétesitmények hasznalatdban megnyilvanuld elem kedvezményes héamérték ala



eshetett, az el?terjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a héa
tekintetében altalaban valamennyi tgyletet kilénallénak és fliggetlennek kell tekinteni, amint az a
héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéséb?! kovetkezik (lasd ebben az
értelemben: 2005. oktéber 277?i Levob Verzekeringen et OV Bank itélet, C?41/04, EU:C:2005:649,
20. pont; 2012. szeptember 27?i Field Fisher Waterhouse itélet, C?392/11, EU:C:2012:597, 14.
pont).

69 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy egyes esetekben tdbb,
alakilag kulonall6 olyan szolgéltatast, amelyek kilon?kulon nyujthatok, és ennek megfelel?en
egymastdl fuggetlenil lehetnek addkotelesek vagy adomentesek, egységet képez? tgyletnek kell
tekinteni abban az esetben, ha e szolgéltatasok egymastél nem flggetlenek (lasd: 2010.
december 2?i Everything Everywhere itélet, C?276/09, EU:C:2010:730, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70  Egységet képez? ugyletnek tekinthet? kilondsen az, amikor az addalany altal teljesitett két
vagy tobb m?velet, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egyméashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdaséagi Gigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett
lenne (2005. oktéber 27?i Levob Verzekeringen és OV Bank itélet, C?41/04, EU:C:2005:649, 22.
pont; 2007. marcius 29?i Aktiebolaget NN itélet, C?111/05, EU:C:2007:195, 23. pont).

71 Ez az eset all fenn akkor is, ha egy vagy tobb elemet egyetlen f?szolgaltatast alkotonak kell
tekinteni, mig ezzel szemben a t6bbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tébb, a
f?szolgaltatas adodjogi sorsat 0szto jarulékos szolgaltatast képeznek. Valamely szolgaltatas
kulondsen akkor min?sul jarulékosnak a f?szolgaltatashoz képest, ha nem 6nallé célként jelenik
meg az ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgaltatasat a lehet?
legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (1999. februar 25?1 CPP?itélet, C?349/96,
EU:C:1999:93, 30. pont; 2008. februar 21?i Part Service itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 52.
pont).

72  Ha az egységet képez?, 6sszetett szolgaltatast alkotd elemek kézil nem allapithaté meg,
hogy melyik a f?szolgaltatas és melyik az egy vagy tobb mellékszolgaltatas, akkor az e
szolgéltatast alkoto elemeket egyenérték?nek kell tekinteni.

73 Az EUMSZ 267. cikk alapjan bevezetett egyuttm?kodés keretében a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata, hogy atfogo értékelés keretében, a relevans tényez?k min?ségi és nem csupan
mennyiségi jelent?ségére tekintettel megitélje, hogy ez a helyzet all?e fenn. A Birdsag ugyanakkor
megadhatja az unids jog értelmezéséhez sziikséges valamennyi informéaciét, amely hasznos lehet
a szamara (l4sd ebben az értelemben: 2005. oktdber 277?i Levob Verzekeringen és OV Bank
itélet, C?41/04, EU:C:2005:649, 23. pont; 2013. januar 17?i BG? Leasing itélet, C?224/11,
EU:C:2013:15, 33. pont).

74  Ajelen ligyben a kérdést el?terjeszt? birdsag egyértelm?en jelzi, hogy az alaplgyben
szoban forgd, a P. BaStova és a I6tulajdonosok kdzott kotott szerz?désekb?! kdvetkez?
szolgaltatasnyujtas, amelyet harom elem, igy a lovak edzése, a sportlétesitmények hasznalata és
a lovak istalléban val6 elszallasolasa, azok takarmanyozasa és a logondozasi feladatok ellatasa
alkot, egyseéget képez?, 6sszetett szolgaltatasnak min?stl. Az ilyen megallapitas ugyanis olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyek esetében a szerz?d? felek szandéka valojaban az e szolgaltatast
alkoté harom elem kombinaciojara iranyul, a sportlétesitmények hasznalata ténylegesen
szUkséges a versenylovak edzéséhez, a lovak elszallasolasa, takarmanyozasa és gondozasa
pedig els?sorban a lovak edzésének és a sportlétesimények hasznélatanak velejaroi, és azok
el?segitésére irdnyulnak.

75 gy, fenntartva, hogy a kérdést az el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgalnia, Ggy t?nik,



hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozaban foglalt kérilményekb?l Iényegében az
kovetkezik, hogy az edzéshez kapcsolddo szolgaltatasok é€s a sportlétesitmények hasznalata ezen
0sszetett szolgaltatas olyan két elemének min?stilnek, amelyek e szolgaltatas céljara tekintettel
azonos jelent?séggel birnak, mig a lovak edzése, takarmanyozasa €s gondozasa e két elemhez
képest jarulékos jelleg?. Mivel csak a sportlétesitmények hasznalata esik a héairanyelvnek az
ezen iranyelv lll. melléklete 14. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 98. cikke szerinti
kedvezményes héamérték ala, ezen adémérték nem alkalmazhaté az alapigyben széban
forgéhoz hasonl6 egységet képez?, 6sszetett szolgaltatasra (lasd analdgia utjan: 2012. jalius 197i
Deutsche Bank itélet, C?44/11, EU:C:2012:484, 41-43. pont).

76  Ha ezzel szemben a kérdést el?terjeszt? birésag az alapugy tényallasa alapjan és
kilénosen a P. Bastova és a lotulajdonosok kozott kotott szerz?désekre figyelemmel arra a
megéallapitasra jutna, hogy a lovak edzése az egységet képez?, dsszetett szolgaltatas
f?szolgéltatdsdnak min?sul, ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni, és az emlitett egységet
képez?, Osszetett szolgaltatas szintén nem eshet a héairanyelvnek az ezen iranyelv Ill. melléklete
14. pontjaval 6sszefuggésben értelmezett 98. cikke szerinti kedvezményes héamérték ala.

77 A fenti megallapitdsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelvnek az ezen iranyelv Ill. melléklete 14. pontjaval dsszefliggésben értelmezett 98. cikkét
agy kell értelmezni, hogy nem alkalmazhat6é kedvezményes héameértek az olyan, tébb elemb?l
allo, egyseget képez?, dsszetett szolgaltatasnyujtasra, amely tébbek kdzott lovak edzésére,
sportlétesitmények hasznalatara, lovak elszallasolaséara, takarmanyozasara és egyeb logondozasi
szolgaltatasokra iranyul, amennyiben az ezen iranyelv Ill. mellékletének 14. pontja értelmében vett
sportlétesitmények hasznalata és a lovak edzése ezen dsszetett szolgaltatas két egymassal
egyenérték? elemének min?sul, vagy amennyiben a lovak edzése az emlitett szolgaltatas
f?szolgaltatdsanak tekintend?, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

A koltségekr?l

78  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A kodzos hozzdadottértékado?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem min?sul
az e rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgéaltatasnyudjtasnak a
lovak hozzaadottértékadd6?alany tulajdonosaik altal I6versenyszervez?k részére tortén?
rendelkezésre bocsatasa az emlitett lovak e versenyen val6 versenyeztetése céljabél, ha az
nem jar egyutt a részvételért jaré6 semmilyen pénzdijjal vagy barmilyen mas kdzvetlen dijjal,
és ha csak a versenyen megfelel? helyezést elért lovak tulajdonosai részesiilnek el?re
meghatarozott pénzdijazasban. Ezzel szemben a lovak ilyen rendelkezésre bocsatasa
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sil, ha azért a verseny szervez?je
részér?| a szoban forgd 16 versenyen elért helyezését?l figgetlen dijfizetésre kertl sor.

2) A 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a sajat és harmadik személyek
tulajdonaban allé versenylovak tartasaval és edzésével foglalkozé addalany tulajdonaban
allo lovak versenyre val6 felkészitéséhez és versenyen valo részvételéhez kapcsolodé
tgyletek keretében el?zetesen felszamitott hozzadottérték?add levonhatd, mivel az ezen
ugyletekhez kapcsol6do koltségek az addalany gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodé
altalanos koltségek részét képezik, feltéve hogy a szoban forgé egyes ugyletek kérében
felmerllt koltségek és az e tevékenység egésze kdzott kdzvetlen és azonnali kapcsolat all
fenn. Ez lehet a helyzet, ha az igy felmeril? koltségek a ténylegesen értékesitésre szant



versenylovakhoz kapcsolddnak, vagy ha az emlitett versenylovak versenyeken valo
részvétele objektiv szempontbdl a gazdasagi tevékenység el?mozditasat szolgalo
eszkdznek min?sil, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Amennyiben az ilyen levonasi jog fenndll, az ad6alany altal az egyik lova révén valamely
I6versenyen elért helyezés alapjan esetlegesen elnyert pénzdijat nem kell beleszamitani a
hozzaadottérték?ado6 alapjaba.

3) A 2006/112 irdnyelvnek az ezen iranyelv Ill. melléklete 14. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 98. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem alkalmazhat6 kedvezményes
hozzaadottértékadd?mérték az olyan, tébb elemb?l all6, egységet képez?, dsszetett
szolgaltatasnyujtasra, amely tdbbek k6zo6tt lovak edzésére, sportlétesitmények
haszndlatéara, lovak elszallasolaséra, takarmanyozasara és egyéb l6gondozasi
szolgaltatasokra irdnyul, amennyiben az ezen iranyelv Illl. mellékletének 14. pontja
értelmében vett sportlétesitmények hasznalata és a lovak edzése ezen dsszetett
szolgéltatas két egymassal egyenérték? elemének min?sil, vagy amennyiben a lovak
edzése az emlitett szolgaltatas f?szolgaltatdsanak tekintend?, aminek a vizsgalata a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.



