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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
8. b?ezna 2017 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Mate?ské a dce?iné spole?nosti usazené v r?znych ?lenskych
statech — Spole?ny systém zdan?ni — Korpora?ni da? — Sm?rnice 90/435/EHS — P?sobnost —
?lanek 2 pism. c) — Spole?nost podléhajici dani bez moZnosti volby nebo osvobozeni — Zdan?ni
nulovou sazbou“

Ve v?ci C?448/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 24.
?ervna 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 19. srpna 2015, v ?izeni

Belgische Staat

proti

Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV, Wereldhave NV, R.
Tournicourtem a M. Delanotem, advocaten,

- za belgickou vladu N. Zimmerem a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,
- za ?eskou vladu par T. Millerem, M. Smolkem a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,
- za francouzskou vlddu D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s M. S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,



- za Evropskou komisi W. Roelsem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ?ijna 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 90/435/EHS ze
dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), jakoZ i ?1ank? 43 a 56 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Belgische Staat (Belgicky stat) a Wereldhave
Belgium Comm. V. A., Wereldhave International NV a Wereldhave NV ohledn? srdZzkové dan? z
p?ijm? z movitého majetku uplatn?né na dividendy vyplacené spole?nosti Wereldhave Belgium
spole?nostem Wereldhave International a Wereldhave v rdmci zda?ovacich obdobi 1999 a 2000.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 T?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 90/435 uvad?!:

.vzhledem k tomu, Ze stavajici da?ové p?edpisy upravujici vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty citeln? liSi a jsou
obecn? nep?izniv?jSi nez ty, které se tykaji vztah? mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi
téhoz ?lenského statu; ze spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? je tim
znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu; Ze je vhodné zamezit

tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na arovni
Spole?enstvi;”.

4 ?lanek 1 odst. 1 uvedené sm?rnice zn?l takto:
-Kazdy ?lensky stat pouzije tuto sm?rnici

- na rozd?lovani zisku obdrZzeného spole?nostmi tohoto statu, ktery pochazi od jejich
dce?inych spole?nosti ostatnich ?lenskych stat?,

- na rozd?lovani zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto statu spole?nostem ostatnich
?lenskych stat?, jichz jsou dce?inymi spole?nostmi.”

5 Sm?rnice 90/435 v ?lanku 2 stanovila:
,Pro u?ely této sm?rnice se ,spole?nosti ?lenského statu‘ rozumi kazda spole?nost, ktera
a) ma n?kterou z forem uvedenych v p?iloze této sm?rnice,

b) je podle da?ového prava n?kterého ?lenského statu pro da?ové U?ely povaZzovana za
da?oveého rezidenta tohoto statu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s t?eti
zemi neni pro da?ové U?ely povazovana za da?ového rezidenta mimo Spole?enstvi;

c) podléha navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nasledujicich dani:



- imp6t des sociétés/vennootschapsbelasting v Belgii,

[.]

- vennootschapsbelasting v Nizozemsku,

[...]

- nebo jakékoli jiné dani, ktera n?kterou z t?chto dani v budoucnu nahradi.”
6 ?lanek 3 sm?rnice 90/435 stanovil:

L. Pro U?ely pouZiti této sm?rnice se:

a) postaveni mate?ské spole?nosti p?iznava p?inejmensim kazdé spole?nosti ?lenského statu,
kterd spl?uje podminky stanovené v ?lanku 2 a ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které
spole?nosti jiného ?lenského statu spl?ujici stejné podminky podil nejmén? 25 %;

b) ,dce?inou spole?nosti‘ rozumi spole?nost, na jejimz zakladnim kapitalu je drZzen podil
uvedeny v pismenu a).

2. OdchyIn? od odstavce 1 mohou ?lenské staty:

— dvoustrannou dohodou nahradit podminku podilu na zakladnim kapitalu podminkou
disponovani hlasovacimi pravy,

- nepouzit tuto sm?rnici na ty své spole?nosti, které nebudou drzet bez p?eruseni po dobu

nejmén? dvou let podil, ktery je oprav?uje k p?iznani postaveni mate?ské spole?nosti, ani na ty
své spole?nosti, v nichz spole?nost jiného ?lenského statu nedrzi takovy podil bez p?eruSeni po
dobu nejmén? dvou let.”

7 Podle ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 je zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské
spole?nosti osvobozen od srazkové dan?, p?inejmensim pokud mate?ska spole?nost drzi na
zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti podil nejmén? 25 %.

8 P?iloha sm?rnice 90/435, nazvana ,Seznam spole?nosti zmin?nych v ?I. 2 pism. a)“, uvadi
pod pismeny a) a j) nasledujici formy spole?nosti:

,a)  spole?nosti podle belgického prava nazvané ,société anonyme'/,naamloze vennootschap’,
,S0ciété en commandite par actions'/,commanditaire vennootschap op aandelen’, ,société privée
responsabilité limitée'/,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid* a ve?ejnopravni
subjekty ?idici se soukromym pravem;

[..]

j)  spole?nosti podle nizozemského prava nazvané ,naamloze vennootschap’, ,besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid';".

9 Sm?rnice 90/435 byla zruSena sm?rnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?.
v?st. L 345, s. 8), kterd nabyla U?innosti dne 18. ledna 2012. Vzhledem k dob? rozhodné z
hlediska skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni se v3ak ratione temporis pouZzije sm?rnice
90/435.



Belgické pravo

10  ?lanek 266 wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zakon o danich z p?ijm? z roku
1992), ve zn?ni pouzitelném ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ZDP 1992%), stanovi:

.Kral m?Ze za podminek a v mezich, jez ur?i, zcela nebo z?asti upustit od vybrani srdzkové dan?
z kapitalovych p?ijm? a movitého majetku a jinych p?ijm?, pokud se jedn& o p?ijmy ziskané
p?ijemci, jejichZ totoZnost Ize ur?it, nebo o p?ijmy ziskané subjekty kolektivniho investovani
zaloZzenymi podle prava jiné zem?, jez p?edstavuji nedilny majetek spravovany spravcovskou
spole?nosti na U?et podilnik?, nejsou-li jejich podily v Belgii ve?ejn? emitovany a nejsou-li v Belgii
obchodovany, nebo pokud se jedna o p?ijmy z cennych papir? spadajicich do n?které z t?chto
kategorii:

1°  p?ijmy z cennych papir?, které byly emitovany p?ed 1. prosincem 1962, které jsou podle
zakona osvobozeny od dan? z movitého majetku nebo od dani z v?ci ur?enych k podnikani nebo
které podléhaji dani se sazbou niZsi nez 15 %,

2°  p?ijmy z osv?d?eni belgickych subjekt? kolektivniho investovani,

3° emisni &Zia vztahujici se na dluzni Upisy, pokladni stvrzenky nebo jiné cenné papiry, které
p?edstavuji dluhopisy, pokud byly emitovany v obdobi od 1. prosince 1962 v?etn?.

Kral nem?Ze upustit od vybrani srazkové dan? z p?ijm?:
1°  z cennych papir? p?edstavujicich dluhopisy s kapitalizovanymi aroky, [...]

2°  z cennych papir?, které nevedou k pravidelnému vyplaceni arok? a které byly emitovany [...]
s diskontni sazbou odpovidajici urok?m kapitalizovanym do terminu splatnosti p?islusného
cenného papiru, [...] ;

[.]

Pododstavec 2 se nepouZzije na cenné papiry vzniklé rozd?lenim linearnich dluhopis?, které
emitoval belgicky stat.”

11  ?lanek 106 odst. 5 Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992 (kralovské na?izeni o provad?ni zakona o danich z p?ijm? z roku
1992), ze dne 27. srpna 1993 (Belgisch Staatsblad, 13. za?i 1993, s. 20096), ve zn?ni
pouzitelném ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,KN/ZDP 1992"), stanovi:

,0d vybrani srdZzkové dan? z p?ijm? z movitého majetku se u dividend, jejichZ platcem je belgicka
dce?iné spole?nost a p?ijemcem mate?ska spole?nost v jiném ?lenském stat? Evropského
hospoda?ského spole?enstvi, zcela upousti.

Tato Uleva se v3ak nevztahuje na p?ipady, kdy podil akcii vlastn?nych mate?skou spole?nosti, v
jejiz prosp?ch jsou dividendy vyplaceny, neodpovida podilu ve vySi nejmén? 25 % kapitalu
dce?iné spole?nosti a kdy tento minimalni 25 % podil neni nebo nebyl v drzeni mate?ské
spole?nosti nep?etrzit? po dobu nejmén? jednoho roku.

Pro U?ely prvniho a druhého pododstavce se vyrazy ,dce?ina spole?nost' a ,mate?ska spole?nost
rozumi dce?iné a mate?ské spole?nosti ve smyslu sm?rnice [90/435]".



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Wereldhave Belgium je komanditni spole?nost na akcie zaloZena podle belgického prava, v
niz ma podil ve vysi 35 % spole?nost Wereldhave International a podil ve vySi 44 % spole?nost
Wereldhave, akciové spole?nosti zaloZzené podle nizozemského prava, usazené v Nizozemsku.
Wereldhave vlastni cely kapital spole?nosti Wereldhave International.

13  Wereldhave Belgium vyplatila spole?nostem Wereldhave International a Wereldhave
dividendy ve vysi 10 965 197,63 eura v roce 1999 a ve vysi 11 075 733,50 eura v roce 2000.

14  Za kazdé zda?ovaci obdobi podaly spole?nosti Wereldhave International a Wereldhave
Zadosti 0 osvobozeni dividend od srazkoveé dan? z p?ijm? z movitého majetku, a to na zaklad?
sm?rnice 90/435 a ?I. 106 odst. 5 KN/ZDP 1992, ktery tuto sm?rnici provadi do belgického prava,
jelikoz m?ly za to, Ze by m?ly byt povaZzovany ,mate?ské spole?nosti“ ve smyslu uvedené
sm?rnice.

15 Vzhledem k tomu, Ze belgické organy nerozhodly do Sesti m?sic? ode dne podani t?chto
Zadosti, podaly spole?nosti Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave Zalobu
k rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soud prvniho stupn? v Bruselu, Belgie).

16  Dv?ma rozhodnutimi ze dne 20. listopadu 2012 rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(soud prvniho stupn? v Bruselu) rozhodl, Ze dividendy vyplacené v letech 1999 a 2000 nem?ly na
zaklad? sm?rnice 90/435 a ?I. 106 odst. 5 KN/ZDP 1992 podléhat srazkove dani z p?ijm? z
movitého majetku.

17  Belgicky stat podal proti t?mto rozhodnutim odvolani k p?edkladajicimu soudu, p?i?emz
poukazoval zejména na to, Ze p?ijemci dividend jsou da?ové subjekty kolektivniho investovani
(dale jen ,DSKI*) podle nizozemského prava, které podléhaji v Nizozemsku korpora?ni dani s
nulovou sazbou a nem?Ze se na n? vztahovat osvobozeni od sraZzkové dan? z p?ijm? z movitého
majetku podle ?I. 106 odst. 5 KN/ZDP 1992 a ?lanku 5 sm?rnice 90/435, nebo? nespl?uji
podminky zdan?ni uvedené v ?l. 2 pism. c¢) uvedené sm?rnice a v ?l. 106 odst. 5 KN/ZDP 1992.

18 Belgicky stat ma za to, Ze z formulace ,podléha bez moznosti volby nebo osvobozeni“ ve
smyslu ?I. 2 pism. ¢) sm?rnice 90/435 vyplyva pozadavek takzvaného ,subjektivniho a
objektivniho” zdan?ni. Na spole?nosti, které uplat?uji nulovou sazbu korpora?ni dan?, se tedy tato
sm?rnice nevztahuje.

19  Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave naproti tomu tvrdi, Ze DSKI v
Nizozemsku v zdsad? podléhaji, jakoZto akciové spole?nosti, zdan?ni na zaklad? Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (zakon o korpora?ni dani z roku 1969, déle jen ,Wet Vpb*), podle
?lanku 1 Wet Vpd. Toto zdan?ni sta?i k tomu, aby m?ly narok na osvobozeni od srazkové dan? z
p?ijm? z movitého majetku podle ?lanku 266 ZDP 1992, ?I. 106 odst. 5 KN/ZDP 1992 a ?lanku 5
sm?rnice 90/435. Je pravda, Zze DSKI m?Ze podle ?lanku 28 Wet Vpb a ?lanku 9 besluit houdende
vaststelling van het besluit beleggingsinstellingen (na?izeni o vydani na?izeni o subjektech
kolektivniho investovani) ze dne 29. dubna 1970 uplat?ovat nulovou sazbu korpora?ni dan?,
pokud vyplati veskery zisk svym podilovym vlastnik?m. Pozadavek zdan?ni vSak podle
Zalovanych v p?vodnim ?izeni nevyZaduje skute?ny vyb?r dan? a toto zdan?ni m?ze byt ?ist?
subjektivni.

20  Zalované v p?vodnim ?izeni se dovolavaji zejména usneseni ze dne 12. ?ervence 2012,
Tate & Lyle Investments (C?384/11, nezve?ejn?né, EU:C:2012:463), p?i?emz tvrdi, Ze v p?ipad?,
Ze se sm?rnice 90/435 neuplatni na dividendy belgického p?vodu vyplacené belgickou spole?nosti



jejim nizozemskym podilovym vlastnik?m, brani ?lanky 43 a 56 ES zakonnému ustanoveni, podle
kterého podléhaji srazkoveé dani — nezavisle na sazb? dan? — dividendy vyplacené spole?nosti-
rezidentem spole?nostem-rezident?m i spole?nostem-nerezident?m, a?koliv v p?ipad?
spole?nosti-rezident?, které jsou p?ijemci dividend, je stanoven mechanismus umoz?ujici zmirnit
?et?zové zdan?ni.

21  Zat?chto podminek se hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba sm?rnici 90/435 vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravnimu
p?edpisu, ktery stanovi, Ze nelze upustit od belgické srazkové dan? z dividend vyplacenych
belgickou dce?inou spole?nosti mate?ské spole?nosti usazené v Nizozemsku, ktera spl?uje
pozadavek miniméalniho kapitalového podilu a drzeni tohoto podilu, jelikoZ nizozemska mate?ska
spole?nost je da?ovym subjektem kolektivniho investovani, jenz veskeré své zisky musi vyplatit
svym podilovym vlastnik?m a na zaklad? toho m?Ze uplat?ovat nulovou sazbu korpora?ni dan??

2) V pvipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, je t?eba ?lanky [43 a 56 ES] vykladat v tom
smyslu, Ze tato ustanoveni brani vnitrostatnimu pravnimu p?edpisu, ktery stanovi, Ze nelze upustit
od belgické srazkové dan? z dividend vyplacenych belgickou dce?inou spole?nosti mate?ské
spole?nosti usazené v Nizozemsku, ktera spl?uje poZzadavek miniméalniho kapitdlového podilu a
drzeni tohoto podilu, jelikoz nizozemska mate?ska spole?nost je da?ovym subjektem kolektivhiho
investovani, jenz veskereé své zisky musi vyplatit svym podilovym vlastnik?m a na zaklad? toho
m?Ze uplat?ovat nulovou sazbu korpora?ni dan??*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

22  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice 90/435 musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze jeji ?I. 5 odst. 1 brani pravni Uprav? ?lenského statu, podle niZ se z dividend,
které dce?ina spole?nost usazena v tomto ?lenském stat? vyplaci DSKI usazenému v jiném
?lenském stat?, jenz podléha korpora?ni dani s nulovou sazbou, pokud veSkery zisk vyplati svym
podilovym vlastnik?m, vybira srézkova da? z p?ijm? z movitého majetku.

23 Uvodem je t?eba ur?it, zda spole?nost, ktera stejn? jako DSKI dot?eny v p?vodnim ?izeni,
podléh& korpora?ni dani s nulovou sazbou, pokud veSkery zisk vyplati svym podilovym
vlastnik?m, lze ozna?it za ,spole?nost ?lenského statu” ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice 90/435,
takZe vyplaceni dividend této spole?nosti spada do p?sobnosti této sm?rnice.

24  Podle ustalené judikatury je t?eba za timto U?elem zohlednit nejen zn?ni tohoto ustanovent,
ale i cile a systematiku uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2008,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, bod 22, a ze dne 1. ?ijna 2009,
Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 26).

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice 90/435, jak vyplyva zejména z t?etiho
bodu jejiho od?vodn?ni, ma za cil zavedenim spole?ného da?ového systému zamezit jakémukoli
znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi
spole?nostmi téhoz ?lenského statu, a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na arovni Evropskeé
unie. Tato sm?rnice tedy sm??uje k zajist?ni da?ové neutrality p?i rozd?lovani zisku dce?inou
spole?nosti se sidlem v jednom ?lenském stat? jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? (rozsudek ze dne 1. ?ijna 2009, Gaz de France — Berliner Investissement,
C?247/08, EU:C:2009:600, bod 27 a citovana judikatura).



26  Jak vyplyva z ?lanku 1 sm?rnice 90/435, vztahuje se tato sm?rnice na rozd?lovani zisku
obdrZzeného spole?nostmi ?lenského statu, ktery pochazi od jejich dce?inych spole?nosti, jez maji
sidlo v jinych ?lenskych statech.

27  ?lanek 2 sm?rnice 90/435 stanovi kumulativni podminky, které musi spl?ovat spole?nost,
aby byla povazovana za spole?nost ?lenského statu ve smyslu této sm?rnice, a definuje tak
osobni p?sobnost této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ?ijna 2009, Gaz de
France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 29).

28  SpiIn?ni podminek stanovenych v ?1. 2 pism. a) a pism. b) uvedené sm?rnice, tykajicich se
pravni formy a da?ového domicilu, ze strany spole?nosti vyplacejici dividendy a spole?nosti,
kterym jsou dividendy vyplaceny, zda se p?ed p?edkladajicim soudem G?astnici p?vodniho ?izeni
nezpochyb?uji, a neni zpochyb?ovano ani p?ed Soudnim dvorem.

29  U?astnici p?vodniho ?izeni se v3ak neshoduji v tom, zda v situaci, o kterou jde v p?vodnim
?izeni, je spIin?na t?eti podminka, stanovend v ?l. 2 pism. c) téZe sm?rnice, podle nizZ musi
doty?na spole?nost podléhat bez moZnosti volby nebo osvobozeni jedné z dani vyjmenovanych v
tomto ustanoveni, mezi n?Z pat?i vennootschapsbelasting v Nizozemsku nebo jakékoli jiné dani,
ktera n?kterou z t?chto dani v budoucnu nahradi.

30 Je tedy t?eba zkoumat, zda je tato podminka spin?na, pokud doty?na spole?nost podléha
takové dani s nulovou sazbou za p?edpokladu, ze veskery zisk vyplati svym podilovym vlastnik?m.

31 Vtomto ohledu je t?eba uvest, ze ?I. 2 pism. ¢) sm?rnice 90/435 uvadi pozitivni kritérium
kvalifikace, a sice podléhat p?edm?tné dani, a negativni kritérium, a sice nebyt od této dan?
osvobozen a nemit moznost volby.

32  Pouziti t?chto dvou kritérii, jednoho pozitivhiho a jednoho negativniho, vede k zav?ru, Ze
podminka uvedena v ?l. 2 pism. ¢) uvedené sm?rnice vyZaduje nejen to, aby spole?nost spadala
do p?sobnosti p?edm?tné dan?, ale méa rovn?Z vylou?it situace, kdy je mozné, Ze spole?nost
p?esto, Ze této dani podléha, neni ve skute?nosti povinna uvedenou da? zaplatit.

33  T?ebaZe formaln? neni spole?nost podléhajici dani s nulovou sazbou, pokud veskery zisk
vyplati svym podilovym vlastnik?m, od takové dan? osvobozena, je prakticky ve stejné situaci,
kterou ma podminka stanovenda v ?l. 2 pism. ¢) sm?rnice 90/435 vylou?it, to znamena v situaci,
kdy neni povinna tuto da? zaplatit.

34  Jak uvedl generalni advokat v bodech 43 a 44 svého stanoviska, je-li do vnitrostatni pravni
Upravy vloZeno ustanoveni, Ze ur?ita kategorie spole?nosti m?Ze byt za ur?itych okolnosti
zdan?na nulovou sazbou, znamena to, Ze tyto spole?nosti této dani nepodléhaji (viz rovn?z
rozsudek ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289,
body 33 a 34).

35 Takovy vyklad je v souladu se systematikou sm?rnice 90/435 a cilem, ktery sleduje, jimz je
zajist?ni da?ové neutrality p?i rozd?lovani zisku dce?inou spole?nosti se sidlem v jednom
?lenském stat? jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim
zamezeni dvojimu zdan?ni tohoto zisku.

36  Cilem uvedené sm?rnice je totiz zamezit dvojimu zdan?ni zisku rozd?lovaného dce?inymi
spole?nostmi mate?skym spole?nostem (viz mimo jiné rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, bod 27; ze dne 22. prosince 2008, Les
Vergers du Vieux Tauves, C?48/07, EU:C:2008:758, bod 37, jakoZ i ze dne 1. ?ijna 2009, Gaz de



France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 57) prost?ednictvim
mechanism? uvedenych v ?I. 4 odst. 1 a ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435.

37  ?lanek 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 tak stanovi, Ze obdrZi-li mate?ska spole?nost z d?vodu
sveého podilu na dce?iné spole?nosti rozd?lené zisky, ?lensky stat mate?ské spole?nosti upusti od
zdan?ni t?chto zisk?, nebo umoZzni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast dan?
splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad? da? srazenou
?lenskym statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost, a to maximaln? do vyse
odpovidajici vnitrostatni dani (rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 102, a ze dne 3. dubna 2008, Banque Fédérative du
Creédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, bod 25).

38  ?lanek 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 po?ita s osvobozenim od srazkove dan? ve ?lenském
stat? dce?iné spole?nosti p?i rozd?lovani zisku jeji mate?ské spole?nosti, p?inejmensim pokud
mate?ska spole?nost drzi na zékladnim kapitalu dce?iné spole?nosti podil nejmén? 25 %
(rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195,
bod 26 a citovana judikatura).

39  Mechanismy této sm?rnice jsou tedy koncipovany pro situace, v nichZ by vykon
zda?ovacich pravomoci ?lenskymi staty bez pouziti t?chto mechanism? mohl vést k tomu, Ze by
zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti podléhal dvojimu zdan?ni.

40  Pokud je vSak veSkery zisk mate?skeé spole?nosti, jako je DSKI dot?eny v p?vodnim ?izeni,
na zaklad? pravni Upravy ?lenského statu zdan?n nulovou sazbou, za p?edpokladu, Ze je tento
veskery zisk vyplacen jeho podilovym vlastnik?m, je riziko dvojiho zdan?ni zisku, ktery byl
mate?skeé spole?nosti vyplacen jeji dce?inou spole?nosti, u této mate?ské spole?nosti vylou?eno.

41 S ohledem na p?edchozi Uvahy je tedy t?eba mit za to, Ze takova spole?nost, ktera stejn?
jako DSKI dot?eny v p?vodnim ?izeni, podléha korpora?ni dani s nulovou sazbou, pokud veskery
zisk vyplati svym podilovym vlastnik?m, nespl?uje podminku stanovenou v ?l. 2 pism. ¢) sm?rnice
90/435, a nespada tedy pod pojem ,spole?nost ?lenského statu“ ve smyslu uvedené sm?rnice.

42  Zatakovych podminek se tedy na vyplaceni dividend dce?inou spole?nosti usazenou v
?lenském stat? takové spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? uvedena sm?rnice nevztahuje.

43  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze sm?rnice 90/435 musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze jeji ?I. 5 odst. 1 nebrani pravni tprav? ?lenského statu, podle niz se z dividend, které
dce?iné spole?nost usazena v tomto ?lenském stat? vyplaci DSKI usazenému v jiném ?lenském
stat?, jenz podléh& korpora?ni dani s nulovou sazbou, pokud veskery zisk vyplati svym podilovym
vlastnik?m, vybira srdzkova da? z p?ijm? z movitého majetku, protoze takovy subjekt
nep?edstavuje ,spole?nost ?lenského statu“ ve smyslu této sm?rnice.

Ke druhé p?edb?Zné otazce

44  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 a 56 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, podle niz se z dividend, které
dce?ina spole?nost usazena v tomto ?lenském stat? vyplaci DSKI usazenému v jiném ?lenském
stat?, jenz podléha korpora?ni dani s nulovou sazbou, pokud veskery zisk vyplati svym podilovym
vlastnik?m, vybira srazkova da? z p?ijm? z movitého majetku.

45  Podle ustalené judikatury vyZaduje v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a
vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU pot?eba dosp?t k vykladu unijniho prava, ktery
by byl pro vnitrostatni soud uZzite?ny, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni ramec, ze



kterého vychazi otazky, které poklada, nebo alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na nichz jsou
tyto otazky zaloZeny. Soudni dv?r je totiz opravn?n vyjad?it se k vykladu unijniho p?edpisu pouze
na zaklad? skute?nosti, které mu poskytl vnitrostatni soud (usneseni ze dne 3. za?i 2015, Vivium,
C?250/15, nezve?ejn?né, EU:C:2015:569, bod 8 a citovana judikatura).

46  Tyto poZzadavky na obsah Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce jsou vyslovn? uvedeny
v ?lanku 94 jednaciho ?a4du Soudniho dvora, ktery ma p?edkladajici soud v ramci spoluprace
zavedené ?lankem 267 SFEU znat a ktery je povinen d?sledn? dodrzovat (rozsudek ze dne 10.
listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, C?156/15, EU:C:2016:851, bod 61 a citovana
judikatura).

47  P?edkladajici soud tak musi uvést zn?ni vnitrostatnich p?edpis?, jejichZ pouziti p?ichazi v
projednavané v?ci v Uvahu, jakozZ i p?esné d?vody, které jej vedly k tomu, Ze si klade otazku
tykajici se vykladu ur?itych ustanoveni unijniho prava a ma za to, Ze je nezbytné poloZit
p?edb?Zné otdzky Soudnimu dvoru. Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze je nezbytné, aby vnitrostatni soud
podal minimalni vysv?tleni k d?vod?m volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zada,
jakoz i k souvislosti, kterou spat?uje mezi t?mito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy
pouzitelnymi na spor, ktery mu byl p?edloZen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. b?ezna
2016, Safe Interenvios, C?235/14, EU:C:2016:154, bod 115; usneseni ze dne 12. kv?tna 2016,
Security Service a dalsi, C?692/15 az C?694/15, EU:C:2016:344, bod 20, jakoz i rozsudek ze dne
10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, C?156/15, EU:C:2016:851, bod 62).

48  Informace poskytnuté v Zadostech o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce maji umoznit
Soudnimu dvoru nejen to, aby dal uzite?né odpov?di na otazky p?edloZzené p?edkladajicim
soudem, ale maji rovn?Z poskytnout viadam ?lenskych stat?, jakoz i ostatnim zd?astn?nym
moznost p?edlozit vyjad?eni v souladu s ?lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie
(rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, C?156/15, EU:C:2016:851,
bod 63 a citovana judikatura). Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze tato moZnost bude zachovéana,
s ohledem na to, Ze na zaklad? tohoto ustanoveni jsou zU?astn?nym oznamovana pouze
p?edkladaci rozhodnuti (usneseni ze dne 29. listopadu 2016, Jacob a Lennertz, C?345/16,
nezve?ejn?né, EU:C:2016:911, bod 17 a citovana judikatura).

49  V projednavaném p?ipad? se v souvislosti s vnitrostatnimi ustanovenimi pouZzitelnymi ve
v?ci v p?vodnim ?izeni p?edkladajici soud omezuje na p?evzeti zn?ni ?lanku 266 ZDP 1992 a ?I.
106 odst. 5 KN/ZDP 1992. Podle posledn? uvedeného ustanoveni, které provadi ?lanek 266 ZDP
1992, se p?itom upousti od vybrani srdzkové dan? z p?ijm? z movitého majetku u dividend, jejichz
platcem je dce?ina spole?nost usazena v Belgii a p?ijemcem mate?ské spole?nost usazena v
jiném ?lenském stat?. P?edkladajici soud vSak neuvadi zn?ni ustanoveni pouzitelnych na vyplatu
dividend mate?skym spole?nostem usazenym v Belgii.

50 P?edkladajici soud sice odkazuje na usneseni ze dne 12. ?ervence 2012 Tate & Lyle
Investments (C?384/11, nezve?ejn?né, EU:C:2012:463), avSak neup?es?uje, zda vnitrostatni
ustanoveni pouzitelna ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou tataz jako ustanoveni dot?ena ve v?ci, v niz
bylo vydano toto usneseni. Krom? toho z vyjad?eni p?edloZzenych Zalovanymi v p?vodnim ?izeni
a belgickou vladou vyplyva, zZe vyplata dividend investi?nim spole?nostem usazenym v Belgii se
?idi da?ovym rezimem odchylujicim se od obecnych pravnich ustanoveni, o ktera Slo ve v?ci, v
niz bylo vydano usneseni ze dne 12. ?ervence 2012, Tate & Lyle Investments (C?384/11,
nezve?ejn?né, EU:C:2012:463). Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce p?itom nijak
neup?es?uje zn?ni vnitrostatnich ustanoveni pouzitelnych na vyplatu dividend investi?nim
spole?nostem usazenym v Belgii.

51  P?ineexistenci informaci o vnitrostatnim pravnim ramci pouzitelném na vyplatu dividend
spole?nostem usazenym v Belgii srovnatelnym se spole?nostmi, jeZ jsou p?ijemci dividend v



p?vodnim ?izeni, neni Soudni dv?r schopen ur?it, zda je s dividendami vyplacenymi
spole?nostem dot?enym v p?vodnim ?izeni zachazeno mén? p?izniv? nez s dividendami
vyplacenymi takovym srovnatelnym spole?nostem usazenym v Belgii. Soudni dv?r tedy neni
schopen ur?it, zda ?lanky 43 a 56 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tprav?
?lenského statu, podle niz se z dividend, které dce?ina spole?nost usazena v tomto ?lenském
stat? vyplaci DSKI usazenému v jiném ?lenském stat?, jenz podléh& korpora?ni dani s nulovou
sazbou, pokud veskery zisk vyplati svym podilovym vilastnik?m, vybira srazkova da? z p?ijm? z
movitého majetku.

52  Zat?chto podminek je druha otazka nep?ipustna.
K ndklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé&, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? musi byt vykladana v tom smysilu,
ze jeji ?1. 5 odst. 1 nebrani pravni uprav? ?lenského statu, podle niz se z dividend, které dce?ina
spole?nost usazena v tomto ?lenském stat? vyplaci da?ovému subjektu kolektivniho investovani
usazenému Vv jiném ?lenském stat?, jenz podléha korpora?ni dani s nulovou sazbou, pokud
veskery zisk vyplati svym podilovym vlastnik?m, vybira srdzkova da? z p?ijm? z movitého
majetku, protoZe takovy subjekt nep?edstavuje ,spole?nost ?lenského statu” ve smyslu této
sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina



