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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
8. marts 2017 (*)

Eelotsusetaotlus — Eri liikmesriikides asuvad ema- ja tutarettevétjad — Kohaldatav thine
maksusiisteem — Ettevétte tulumaks — Direktiiv 90/435/EMU — Kohaldamisala — Artikli 2 punkt ¢ —
llIma valiku- v6i vabastamisvdimaluseta maksustamisele kuuluv ettevotja — Maksustamine
nullméaaraga

Kohtuasjas C?448/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van beroep te Brussel’i (Brisseli apellatsioonikohus,
Belgia) 24. juuni 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. augustil 2015, menetluses

Belgische Staat

versus

Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca, kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Campos Sanchez?Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV, Wereldhave NV, esindajad:
advocaat R. Tournicourt ja advocaat M. Delanote,

- Belgia valitsus, esindajad: N. Zimmer ja J.?C. Halleux,
- TSehhi valitsus, T. Muller, M. Smolek ja J. VIaZil,
- Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja S. Ghiandoni,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,



- Euroopa Komisjon, esindaja: W. Roels,

olles 26. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri
likmesriikide emaettevotjate ja tltarettevotjate suhtes kohaldatava Gihise maksustamissisteemi
kohta (EUT 1990, L 225, Ik 6; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 147) ning EU artiklite 43 ja 56
télgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud Uhelt poolt Belgische Staat’i (Belgia riik) ja teiselt poolt
Wereldhave Belgium Comm V.A., Wereldhave International NV ja Wereldhave NV vahel toimuvas
kohtuvaidluses, mis kasitleb vallasvaratulult kinnipeetava maksu tasumist Wereldhave Belgiun’i
poolt maksustamisaastatel 1999 ja 2000 Wereldhave International’ile ja Wereldhave’le makstud
dividendidelt.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Direktiivi 90/435 kolmanda p&hjenduse kohaselt:

~eri likmesriikide ema? ja tltarettevotjate vahelisi suhteid reguleerivas maksukorralduses on
likmesriigiti markimisvaarseid erinevusi ning kohaldatavad satted on uldiselt ebasoodsamad kui
need, mida kohaldatakse Uihe ja sama liikkmesriigi ema? ja titarettevdtjate suhtes; seetbttu on eri
likmesriikide aritihingute vaheline koost66 ebasoodsamas olukorras vdrreldes Uhe ja sama
likmesriigi aritihingute vahelise koostb6ga; niisugune ebasoodus olukord tuleb kdrvaldada,
kehtestades arithingute grupeerimist lintsustava tldststeemi*.

4 Direktiivi 90/435 artikli 1 16ige 1 oli sBnastatud jargmiselt:
.lga likmesriik kohaldab kaesolevat direktiivi:

- kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi aritihingud saavad teistes liikmesriikides
asuvatelt tutarettevotjatelt,

- kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi &rithingud maksavad tutarettevotjana teistes
likmesriikides asuvatele aritihingutele.”

5 Direktiivi 90/435 artiklis 2 oli séatestatud:
K&esolevas direktiivis tahendab ,liikmesriigi &ritihing“ iga arithingut,
a)  mis tegutseb kdesoleva direktiivi lisas loetletud vormis;

b)  mida liikmesriigi maksuseaduste kohaselt loetakse maksustamise mottes selle riigi
residendiks ja mida kolmanda riigiga s6lmitud topeltmaksustamise véaltimise lepingu satete
kohaselt ei peeta maksustamise mottes Uhendusevalise riigi residendiks;



c) mis lisaks kuulub ilma valiku- vGi vabastamisvdimaluseta maksustamisele Gihega jargmistest
maksudest:

imp6t des sociétés/vennootschapsbelasting Belgias,

- vennootschapsbelasting Madalmaades,

- voi muu maksuga, millega voidakse asendada mis tahes eespool nimetatud maks.*
6 Direktiivi 90/435 artiklis 3 oli satestatud:
.1.  K&esolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevotjaks likmesriigi mis tahes Ghingut, mis vastab artiklis 2 satestatud
tingimustele ning millel on vahemalt 25?protsendiline osalus teise liikmesriigi samadele
tingimustele vastava aritihingu kapitalis;

b) loetakse tutarettevotjaks aritihingut, mille kapitalis sisaldub punktis a nimetatud osalus.
2.  Erandina I6ikest 1 voivad liikkmesriigid:
— kahepoolse kokkuleppe alusel asendada kapitalis osalemise kriteeriumi haaledigusega,

- mitte kohaldada k&esolevat direktiivi oma aritthingute suhtes, mis ei sailita neile
emaettevotja staatust andvat osalust vdhemalt kaheaastase katkematu perioodi jooksul, vdi nende
oma aritihingute suhtes, milles teise liikkmesriigi aritihing ei séilita talle emaettevotja staatust
andvat osalust vahemalt kaheaastase katkematu perioodi jooksul.”

7 Direktiivi 90/435 artikli 5 16ike 1 kohaselt on tutarettevdtja poolt viimase kapitalis vahemalt
257?protsendilist osalust omavale emaettevdtjale jaotatav kasum kinnipeetavast maksust
vabastatud.

8 Direktiivi 90/435 lisas pealkirjaga ,Uhingute nimekiri, millele on viidatud artikli 2 punktis a“ on
punktides a ja j loetletud jargmised aritihingud:

,a)  Belgia seaduste alusel tegutsevad Uhingud, mida nimetatakse ,société anonyme*
,haamloze vennootschap“, ,société en commandite par actions* ,commanditaire vennootschap op
aandelen®, ,société privée a responsabilité limitée" ,besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid®, ja eradiguse alusel tegutsevad avalik-diguslikud organid;

[..]

j) [Madalmaade] seaduste alusel tegutsevad Uihingud, mida nimetatakse ,naamloze
vennootschap®, ,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid*.



9 Direktiiv 90/435 tunnistati kehtetuks néukogu 30. novembri 2011. aasta direktiiviga
2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tutarettevotjate suhtes kohaldatava thise
maksustamissisteemi kohta (ELT 2011, L 345, Ik 8), mis jéustus 18. jaanuaril 2012. Kuid
pdhikohtuasja asjaolude toimimise aega arvestades on ratione temporis kohaldatav direktiiv
90/435.

Belgia Gigus

10 1992. aasta tulumaksuseaduse (wetboek van de inkomstenbelastingen 1992)
pdhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,1992. aasta tulumaksuseadus*) artikkel 266
satestab:

~Kuningas v0ib enda maaratud tingimustel ja ulatuses loobuda taielikult voi osaliselt kapitalitulult ja
vallasvaratulult ning muult tulult kinnipeetava vallasvaramaksu sissendudmisest, kui tegemist on
tuluga, mida saavad isikud, kelle isikusamasust on vdimalik tuvastada, voi valisriigi diguse alusel
asutatud dhisinvesteerimisettevotjad, mis kujutavad endast tervikvara, mida haldab haldustihing
osanike arvel, tingimusel et nende osi Belgias avalikult ei emiteerita ja nendega Belgias ei
kaubelda, v0i jargmise esitajaaktsiatest saadava tuluga:

1°  enne 1. detsembrit 1962 emiteeritud vaartpaberitest saadud tulu, mis on seaduse kohaselt
vallasvaramaksust ja reaalmaksudest vabastatud v6i mis on maksustatav madalama
maksumaaraga kui 15%,

2°  Belgia Uhisinvesteerimisettevétjate sertifikaatidest saadud tulu,

3°  ulekurss seoses vblapaberite, tSekkide ja teiste vaartpaberitega, mis kujutavad endast alates
1. detsembrist 1962 emiteeritud volakirju.

Kuningas ei saa Uhelgi juhul loobuda vallasvaratulult kinnipeetava maksu sissendudmisest:
1°  tulult, mis saadakse kapitaliseeritava intressiga volakirjadeks olevatest vaartpaberitest, [...]

2°  tulult, mis saadakse vaartpaberitest, mis ei too kaasa intressi perioodilist maksmist ja mis
emiteeritakse [...] vaartpaberi lunastamise tahtpaevani kapitaliseeritud intressile vastava
diskontoga, [...]

[...]

LAige 2 ei ole kohaldatav vaartpaberitele, mis tulenevad Belgia riigi emiteeritud lineaarsete
volakirjade tukeldamisest.”

11  Kuninga 27. augusti 1993. aasta dekreedi, mis kasitleb 1929. aasta tulumaksuseaduse
rakendamist (Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992;
Belgisch Staatsblad, 13.9.1993, Ik 20096; edaspidi ,rakendusdekreet*) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni artikli 106 16ige 5 satestab:

»Vallasvaratulult kinnipeetava maksu sissendudmisest loobutakse taielikult dividendide puhul, mille
maksja on Belgia tltarettevétja ja mille saaja on mdnes teises Euroopa Majandusihenduse
likmesriigis asuv emaettevatja.



Maksu sissendudmisest ei loobuta siiski juhul, kui dividende saava emaettevétja osalus
tutarettevotja kapitalis on vaiksem kui 25% ja kui kdnealune 25% miinimumosalus ei kuulu voi ei
ole emaettevotjale kuulunud védhemalt heaastase katkematu perioodi jooksul.

Esimeses ja teises I8igus kasutatud mdisted ,tltarettevotja“ ja ,emaettevotja“ tahistavad tutar- ja
emaettevotjat [direktiivi 90/435] tahenduses.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

12  Wereldhave Belgium on Belgia 6iguse alusel asutatud aktsiakapitaliga usaldustihing, milles
omavad osalusi Madalmaade Giguse alusel asutatud aritithingud Wereldhave International ja
Wereldhave (vastavalt 35% ja 45% maaras). Wereldhave Internationali kogu kapital kuulub
Wereldhavele.

13  Wereldhave Belgium maksis Wereldhave Internationalile ja Wereldhavele dividende 1999.
aastal 10 965 197,63 eurot ja 2000. aastal 11 075 733,50 eurot.

14  Wereldhave International ja Wereldhave esitasid direktiivile 90/435 ja selle direktiivi Belgia
oigusesse Ule votva rakendusdekreedi artikli 106 I6ikele 5 tuginedes kummagi maksustamisaasta
kohta vaided ndudega vabastada nad dividendidelt kinni peetavast vallasvaramaksust, kuna
nende arvates tuleb nad lugeda selle direktiivi tahenduses ,emaettevotjateks®.

15 Kuna vaiete esitamisele jargneva kuue kuu jooksul Belgia maksuhaldur otsust ei teinud,
esitasid Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave kaebuse Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel'ile (Brisseli esimese astme kohus, Belgia).

16  Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Brisseli esimese astme kohus) tegi 20. novembril
2012 kaks kohtuotsust, milles ta tuvastas, et tulenevalt direktiivist 90/435 ja rakendusdekreedi
artikli 106 |6ikest 5 ei tulnud 1999. ja 2000. aastal makstud dividendelt tasuda vallasvaratulult
kinnipeetavat maksu.

17  Belgische Staat esitas nende otsuste peale kaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
vaites eelkdige, et dividendide saajad on Madalmaade 6iguse alusel tegutsevad fiskaalsed
Uhisinvesteerimisettevotjad, kes on Madalmaades maksustatud juriidilise isiku tulumaksu
nullmééraga ja keda ei saa vastavalt rakendusdekreedi artikli 106 |6ikele 5 ja direktiivi 90/435
artiklile 5 vallasvaratulult kinnipeetavast maksust vabastada, kuna nad ei vasta direktiivi 90/435
artikli 2 punktis c ja rakendusdekreedi artikli 106 16ikes 5 satestatud maksustamisele kuulumise
tingimusele.

18 Belgische Staati arvates tuleneb direktiivi 90/435 artikli 2 punkti ¢ lauseosast ,kuulub ilma
valiku- vbi vabastamisvdimaluseta maksustamisele® niinimetatud ,subjektiivselt ja objektiivselt”
maksustamisele kuulumise ndue. Niisiis ei ole aritihingud, kes kuuluvad maksustamisele juriidilise
isiku tulumaksu nullmééraga, selle direktiiviga hdlmatud.

19  Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave seevastu vaidavad, et
aktsiaseltsi vormis tegutsevad fiskaalsed thisinvesteerimisettevotjad kuuluvad pohimotteliselt
Madalmaades maksustamisele 1969. aasta juriidilise isiku tulumaksuseaduse (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969) artikli 1 alusel. Selline maksustamisele kuulumine on piisav selleks,
et omada Gigust vallasvaratulult sissendutavast maksust vabastamisele 1992. aasta
tulumaksuseaduse artikli 266, rakendusdekreedi artikli 106 |6ike 5 ja direktiivi 90/435 artikli 5
alusel. Vastab tbele, et fiskaalne Uhisinvesteerimisettevdtja voib omada digust juriidilise isiku
tulumaksu nullmééraga maksustamisele tingimusel, et ta jaotab oma kasumi téies ulatuses



osanikele vastavalt 1969. aasta juriidilise isiku tulumaksuseaduse artiklile 28 ja 29. aprilli 1970.
aasta dekreedi Uhisinvesteerimisettevotjaid reguleeriva dekreedi vastuvétmise kohta (besluit van
29 april 1970 houdende vaststelling van het besluit beleggingsinstellingen) artiklile 9.
Pdhikohtuasja vastustajad leiavad aga, et maksustamisele kuulumise ndue ei eelda siiski maksu
tegelikku sissendudmist, kuna selline maksustamisele kuulumine vdib olla lihtsalt subjektiivne.

20  Pohikohtuasja vastustajad vaidavad eelkdige 12. juuli 2012. aasta kohtumaéarusele Tate &
Lyle Investments (C?384/11, ei avaldata, EU:C:2012:463) tuginedes, et juhul kui direktiiv 90/435 el
ole kohaldatav Belgia paritolu dividendidele, mida maksab Belgia ariithing oma Madalmaades
asuvatele osanikele, on EU artikliga 43 ja 56 vastuolus digusnormid, mille kohaselt peetakse
olenemata maksumaarast kinni maks dividendidelt, mida residendist &riiihing maksab residendist
ja mitteresidendist ariiihingutele, samas kui dividende saavatele residentidest aritihingutele on ette
nahtud jarjestikuse maksustamise vahendamise mehhanism.

21 Neil asjaoludel otsustas Hof van beroep te Brussel (Briusseli apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas direktiivi 90/435 tuleb télgendada nii, et selle direktiiviga on vastuolus liikkmesriigi
digusnormid, mille kohaselt ei saa Belgias vallasvaratulult kinnipeetava maksu sissendudmisest
loobuda dividendide puhul, mida Belgia tutarettevotja maksab Madalmaades asuvale
emaettevotjale, kes vastab miinimumosaluse ja selle osaluse omamise néudele, kuna
Madalmaade emaettevotja on fiskaalne Uhisinvesteerimisettevotja, kes peab oma kasumi taies
ulatuses osanikele jaotama ja saab sellest tulenevalt kohaldada juriidilise isiku tulumaksu
nullméara?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas [EU artikleid 43 ja 56] tuleb
tblgendada nii, et viidatud satetega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei saa
Belgias vallasvaratulult kinnipeetava maksu sissendudmisest loobuda dividendide puhul, mida
Belgia tutarettevftja maksab Madalmaades asuvale emaettevétjale, kes vastab miinimumosaluse
ja selle osaluse omamise ndudele, kuna Madalmaade emaettevdtja on fiskaalne
Uhisinvesteerimisettevdtja, kes peab oma kasumi téaies ulatuses osanikele jaotama ja saab sellest
tulenevalt kohaldada juriidilise isiku tulumaksu nullmaara?“

Eelotsuse kiisimuste anallius
Esimene kiisimus

22  Esimese kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 90/435 tuleb tdlgendada nii, et selle direktiivi artikli 5 Idikega 1 on vastuolus liikkmesriigi
digusnormid, mille kohaselt selles liikmesriigis asuva tutarettevdtja poolt teises likmesriigis
asuvale fiskaalsele tGhisinvesteerimisettevdtjale, kes on maksustatud juriidilise isiku tulumaksu
nullm&&raga tingimusel, et tema kasum jaotatakse taies ulatuses osanikele, makstud dividendidelt
tuleb tasuda vallasvaratulult kinnipeetav maks.

23  Koigepealt tuleb kindlaks teha, kas sellist ariithingut nagu pdhikohtuasjas fiskaalne
uhisinvesteerimisettevdtja, kes on maksustatud juriidilise isiku tulumaksu nullm&éraga tingimusel,
et tema kasum jaotatakse téies ulatuses osanikele, saab lugeda ,liikmesriigi arithinguks* direktiivi
90/435 artikli 2 tAhenduses, nii et sellele aritihingule dividendide maksmine kuulub selle direktiivi
kohaldamisalasse.

24  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb selleks arvestada ka direktiivi 90/435
eesmarkide ja ststeemiga, mitte tiksnes nimetatud sétte sénastusega (vt selle kohta
kohtuotsused, 3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, punkt 22,



ja 1.10.2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, punkt 26).

25  Seoses sellega tuleb meenutada, et nagu néhtub eelkdige direktiivi 90/435 pdhjendusest 3,
on direktiivi eesmark tldkohaldatava maksuststeemi kehtestamisega korvaldada eri likmesriikide
aritlhingute vahelise koosto6 ebasoodsam olukord vorreldes Uhe ja sama liikmesriigi aritihingute
vahelise koostdoga ja lihtsustada nii aritihingute grupeerimist Euroopa Liidu tasandil. Niisiis
puutakse selle direktiiviga kindlustada likmesriigis asuva tltarettevotja poolt teises liikmesriigis
asutatud emaettevotjale jaotatava kasumi neutraalne maksustamine (kohtuotsus, 1.10.2009, Gaz
de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

26  Nagu nahtub direktiivi 90/435 artiklist 1, reguleerib direktiiv sellise kasumi jaotamist, mida
likmesriigi ettevOtjad saavad oma tutarettevotjatelt, kelle asukoht on teises liikmesriigis.

27  Direktiivi 90/435 artikkel 2 maarab kindlaks, milliste tingimuste kumulatiivselt taidetuse korral
tuleb ettevotjat kasitada liikmesriigi aritihinguna selle direktiivi tihenduses ja mééaratleb seega
direktiivi kohaldamisala (vt selle kohta kohtuotsus, 1.10.2009, Gaz de France — Berliner
Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, punkt 29).

28  Euroopa Kohus leiab, et pdhikohtuasja pooled ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtus
vaidlustanud seda, kas dividende maksvad ja saavad arithingud vastavad selle direktiivi artikli 2
punktides a ja b ette nahtud tingimustele aritihingute diguslikku vormi ja residentsuse kohta, ning
seda ei ole vaidlustatud ka Euroopa Kohtus.

29  Pohikohtuasja pooled on seevastu vastandlikul seisukohal kiisimuses, kas pdhikohtuasjas
kasitletavas olukorras on taidetud kdnealuse direktiivi artikli 2 punktis ¢ ette nahtud tingimus, mille
kohaselt peab asjaomane ettevdtja kuuluma ilma valiku- vGi vabastamisvdimaluseta
maksustamisele Uhega selles sattes loetletud maksudest, mille hulgas on Madalmaade
vennootschapsbelasting, voi muu maksuga, millega vdidakse asendada mis tahes eespool
nimetatud maks.

30 Seega tuleb kindlaks teha, kas see tingimus on taidetud siis, kui asjaomane ettevdtja on
maksustatud selle maksu nullm&éraga tingimusel, et tema kasum jaotatakse taies ulatuses tema
osanikele.

31  Seoses sellega tuleb markida, et direktiivi 90/435 artikli 2 punkt ¢ naeb ette positiivse
kvalifitseerimiskriteeriumi, st ettevotja peab olema maksustatud kdnealuse maksuga, ja negatiivse
kriteeriumi, st ettevotjal peab selle maksu osas puuduma valiku- ja vabastamisvéimalus.

32  See, et on ette ndhtud need kaks kriteeriumit — nii positiivne kui negatiivne —, ajendab
tegema jareldust, et asjaomase direktiivi artikli 2 punktis ¢ ette ndhtud tingimus mitte Uksnes ei
eelda ettevotja kuulumist asjaomase maksu kohaldamisalasse, vaid selle eeméark on vélistada ka
olukorrad, kus vaatamata sellele, et ettevétja kuulub selle maksuga maksustamisele, ei tule tal
tegelikult seda maksu tasuda.

33  Kuigi formaalselt ei ole ettevodtja, kes on maksustatud selle maksu nullméaraga tingimusel,
et tema kasum jaotatakse téies ulatuses tema osanikele, sellest maksust vabastatud, on tema
puhul praktikas tegemist olukorraga, mille valistamine on direktiivi 90/435 artikli 2 punktis c ette
nahtud tingimuse eesmark, nimelt olukorraga, kus tal selle maksu tasumise kohustust ei ole.

34  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 43 ja 44 markis, on siseriiklikes igusnormides
oleva satte, mille alusel konkreetne ettevétjate kategooria voib teatavatel tingimustel olla
maksustatud nullmaaraga, tulemuseks tegelikult see, et neid ettevdtjaid selle maksuga ei



maksustata (vt ka kohtuotsus, 20.5.2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, punktid 33 ja 34).

35  Selline tdlgendus on kooskdlas direktiivi 90/435 llesehituse ja eesmargiga kindlustada
likmesriigis asuva tutarettevdtja poolt teises liikmesriigis asutatud emaettevotjale jaotatava kasumi
neutraalne maksustamine sellega, et valistatakse selle kasumi topeltmaksustamine.

36  Nimelt on selle direktiivi eesmérk hoida ara tltarettevotja poolt emaettevétjale jaotatud
kasumi topeltmaksustamine (vt eelkdige kohtuotsused, 3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, punkt 27; 22.12.2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C?48/07,
EU:C:2008:758, punkt 37, ja 1.10.2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08,
EU:C:2009:600, punkt 57) direktiivi 90/435 artikli 4 16ikes 1 ja artikli 5 16ikes 1 ette ndhtud
mehhanismide abil.

37  Nii ndeb esiteks direktiivi 90/435 artikli 4 16ige 1 ette, et kui emaettevdtja oma thenduse
tottu titarettevdtjaga saab sellelt kasumit, siis emaettevotja likmesriik kas hoidub sellise kasumi
maksustamisest voi lubab emaettevotjal tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata selle
osa tutarettevotja poolt makstud ettevotte tulumaksust, mis on omistatav sellele kasumile, ja juhul
kui see on kohaldatav, lubab tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata selles liikmesriigis
kinnipeetud maksu, mille resident on tutarettevotja, piirates mahaarvamist vastava omamaise
maksusummaga (kohtuotsused, 12.12.2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, punkt 102, ja 3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07,
EU:C:2008:195, punkt 25)

38 Teiseks satestab direktiivi 90/435 artikli 5 16ige 1, et titarettevdtja poolt emaettevotjale
jaotatavalt kasumilt titarettevdtja likmesriigis maksu kinni ei peeta, kui emaettevdtja omab
tutarettevotja kapitalis vahemalt 25% osalust (kohtuotsus, 3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

39  Selle direktiivi mehhanismid on seega kavandatud selliste olukordade puhuks, kus neid
kohaldamata vdib liikmesriigi poolt oma maksustamispédevuse teostamise tagajarg olla
tltarettevotja poolt emaettevotjale jaotatud kasumi topeltmaksustamine.

40  Ent juhul kui sarnaselt pdhikohtuasjas kasitletavale fiskaalsele Uhisinvesteerimisettevotjale
maksustatakse emaettevotja kogu kasum tema asukohaliikmesriigi 6iguse alusel maksu
nullmééaraga tingimusel, et see kasum jaotatakse taies ulatuses tema osanikele, on valistatud oht,
et seda emaettevotjat topeltmaksustatakse kasumi osas, mille talle jaotab tema tutarettevotja.

41 Jarelikult tuleb koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teha jareldus, et pohikohtuasjas
kasitletavale fiskaalsele Uhisinvesteerimisettevdtjale sarnane ettevotja, kes on maksustatud
fuusilise isiku tulumaksu nullméaéaraga tingimusel, et tema kasum jaotatakse taies ulatuses tema
osanikele, ei vasta direktiivi 90/453 artikli 2 punktis ¢ ette nahtud tingimusele ning ei ole seega
hdlmatud madistega ,liikmesriigi ariihing“ selle direktiivi tdhenduses.

42  Neil tingimustel ei ole Ghes liikmesriigis asuva titarettevotja poolt sellisele teises liikmesriigis
asuvale ettevdtjale dividendide maksmine selle direktiiviga h6lmatud.

43  Seega tuleb esimesele kisimusele vastata, et direktiivi 90/435 artikli 5 16iget 1 tuleb
tblgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt selles
likmesriigis asuva tutarettevdtja poolt teises likmesriigis asuvale fiskaalsele
Uhisinvesteerimisettevdtjale, kes on maksustatud juriidilise isiku tulumaksu nullmaaraga
tingimusel, et tema kasum jaotatakse taies ulatuses osanikele, makstud dividendidelt tuleb tasuda
vallasvaratulult kinnipeetav maks, kuna tema puhul ei ole tegemist ,liikmesriigi aritihinguga“ selle



direktiivi tihenduses.
Teine eelotsuse kisimus

44  Teise eelotsuse kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
saada, kas [EU artikleid 43 ja 56] tuleb tdlgendada nii, et nende satetega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt ndutakse vallasvaratulult kinnipeetav maks sisse dividendidelt, mida
selles liikmesriigis asuv tutarettevotja maksab teises likmesriigis asuvale emaettevétjale, kes on
maksustatud juriidilise isiku tulumaksu nullmé&raga tingimusel, et tema kasum jaotatakse taies
ulatuses tema osanikele.

45  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikliga 267 kehtestatud Euroopa Kohtu ja
likmesriikide kohtute vahelise koost6o raames eeldab vajadus anda liidu diguse tdlgendus, millest
oleks kusimuse esitanud liikmesriigi kohtule kasu, seda, et likmesriigi kohus on méaratlenud
faktilise ja 6igusliku raamistiku, millega seoses eelotsusetaotluse kiisimused on esitatud, voi
vahemalt selgitanud faktilisi htipoteese, millel need kusimused p&hinevad. Nimelt on Euroopa
Kohus padev otsustama liidu digusnormide tdlgenduse Ule tksnes nende asjaolude pdhjal, mis
likmesriigi kohus on talle esitanud (kohtumé&arus, 3.9.2015, Vivium, C?250/15, ei avaldata,
EU:C:2015:569, punkt 8 ja seal viidatud kohtupraktika).

46  Need eelotsusetaotluse sisu nduded on sdnaselgelt esitatud Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 94 ning eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ELTL artikli 267 alusel koostddd tehes neid
teadma ja nendest rangelt kinni pidama (vt kohtumaarus, 10.11.2016, Private Equity Insurance
Group, C?156/15, EU:C:2016:851, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

47  Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus esitama juhtumi puhul kohaldamisele
kuuluda voivate siseriikike séatete sisu ja valja tooma téapsed p&hjused, miks tal tekkisid kiisimused
lidu diguse teatavate satete tdlgendamise kohta ja miks ta peab vajalikuks p66érduda eelotsuse
kisimustega Euroopa Kohtu poole. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et on méddapaasmatult
vajalik, et liikmesriigi kohus selgitaks kas v6i minimaalselt p&hjusi, mille alusel ta on valinud vélja
liidu Giguse satted, mida ta palub tdlgendada, ning samuti seost, mille ta on tuvastanud nende
satete ja tema menetluses olevas kohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormide vahel (vt
selle kohta kohtuotsus, 10.3.2016, Safe Interenvios, C?235/14, EU:C:2016:154, punkt 115,
kohtumaarus, 12.5.2016, Security Service jt, C?692/15-C?694/15, EU:C:2016:344, punkt 20, ja
kohtuotsus, 10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C?156/15, EU:C:2016:851, punkt 62).

48  Eelotsusetaotluses esitatud teave mitte tksnes vdimaldab Euroopa Kohtul anda tarviliku
vastuse, vaid annab ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud isikutele vGimaluse esitada
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 23 alusel oma seisukohad (kohtuotsus, 10.11.2016, Private
Equity Insurance Group, C?156/15, EU:C:2016:851, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).
Euroopa Kohtul tuleb kontrollida, et see vdimalus oleks tagatud, vottes arvesse, et viidatud satte
alusel toimetatakse huvitatud pooltele katte Giksnes eelotsusetaotlused (kohtumaarus, 29.11.2016,
Jacob ja Lennertz, C?345/16, ei avaldata, EU:C:2016:911, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

49  Mis kaesoleval juhul puutub pdhikohtuasjas kohaldatavatesse siseriiklikesse
digusnormidesse, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohus piirdunud 1992. aasta
tulumaksuseaduse artikli 266 ja rakendusdekreedi artikli 106 16ike 5 tsiteerimisega. Vastavalt
viimasena nimetatud sattele, mis rakendab 1992. aasta tulumaksuseaduse artikli 266, loobutakse
vallasvaratulult kinnipeetava maksu sissendudmisest dividendidelt siis, kui dividendide maksja on
Belgias asuv tltarettevotja ja dividendide saaja on teises liikmesriigis asuv emaettevotja. Kuid
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgita nende sétete sisu, mida kohaldatakse dividendide
jaotamisel Belgias asuvale emaettevdtjale.



50 Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 12. juuli 2012. aasta kohtumaarusele Tate &
Lyle Investments (C?384/11, ei avaldata, EU:C:2012:463), ei tdpsusta ta, kas pdhikohtuasjas
kohalduvad satted on samad kui need, mida kasitleti viidatud kohtum&aruse andmise aluseks
olnud kohtuasjas. Lisaks nahtub Euroopa Kohtu arvates pdhikohtuasja vastustaja ning Belgia
valitsuse poolt esitatud seisukohtadest, et Belgias asuvatele investeerimisihingutele dividendide
maksmist reguleerib 12. juuli 2012. aasta kohtumé&aruse Tate & Lyle Investments (C?384/11, ei
avaldata, EU:C:2012:463) aluseks olnud kohtuasjas kasitletud tldise digusliku regulatsiooniga
vorreldes erandlik maksustamiskord. Ent eelotsusetaotlus ei sisalda thtki tApsustust Belgias
asuvatele investeerimisthingutele makstavate dividendide suhtes kohaldatavate satete sisu kohta.

51  Kuna puuduvad tapsustused sellistele Belgias asuvatele investeerimisiihingutele, mis on
sarnased pohikohtuasjas kbne all olevate dividende saavate ettevdtjatega, makstavate dividendide
suhtes kohaldatavate siseriiklike sétete sisu kohta, siis ei ole Euroopa Kohtul voimalik kindlaks
teha, kas pdhikohtuasjas kone all olevate ettevdtjate saadavaid dividende koheldakse sellistele
Belgias asuvatele sarnastele ettevdtjatele makstavate dividendidega vorreldes vahem soodsalt.
Jarelikult ei ole Euroopa Kohtul vdimalik kindlaks teha, kas EU artikleid 43 ja 56 tuleb tdlgendada
nii, et nende satetega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt ndutakse
vallasvaratulult kinnipeetav maks sisse dividendidelt, mida selles liikmesriigis asuv tutarettevotja
maksab teises liikkmesriigis asuvale emaettevdtjale, kes on maksustatud juriidilise isiku tulumaksu
nullmaaraga tingimusel, et tema kasum jaotatakse téies ulatuses tema osanikele.

52  Neil asjaoludel on teine kiisimus vastuvbetamatu.
Kohtukulud

53  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

NGukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja
tutarettevotjate suhtes kohaldatava Uhise maksustamissisteemi kohta artikli 5 16iget 1
tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
selles liitkmesriigis asuva tutarettevotja poolt teises liilkmesriigis asuvale fiskaalsele
Uhisinvesteerimisettevotjale, kes on maksustatud juriidilise isiku tulumaksu nullm&éraga
tingimusel, et tema kasum jaotatakse taies ulatuses osanikele, makstud dividendidelt tuleb
tasuda vallasvaratulult kinnipeetav maks, kuna tema puhul ei ole tegemist , liikkmesriigi
arithinguga“ selle direktiivi tahenduses.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



