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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 8 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Skirtingose valstyb?se nar?se ?steigtos
patronuojan?iosios ir patronuojamosios bendrov?s — Taikytina ?prasta apmokestinimo schema —

Pelno mokestis — Direktyva 90/435/EB — Taikymo sritis — 2 straipsnio ¢ punktas — Apmokestinama
bendrov? be galimyb?s pasirinkti ir b?ti atleistai nuo mokes?io — Apmokestinimas nuliniu tarifu®

Byloje C?448/15

d?l Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) 2015 m. birzelio 24 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugpj??io 19 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Belgische Staat

pries

Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teis?jai M. Berger, A. Borg Barthet, E.
Levits (pranes?jas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV, Wereldhave NV,
atstovaujam? advokat? R. Tournicourt ir M. Delanote,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos N. Zimmer ir J.?C. Halleux,
- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Miller, M. Smolek ir J. VIaZil,
- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Colas ir S. Ghiandoni,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamo avvocato dello Stato S.
Fiorentino,



- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels,

susipazin?s su 2016 m. spalio 26 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB d?| bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari?
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 147), ir EB 43 bei 56 straipsni? iSaiSkinimo.

2 Sis praSymas pateiktas nagrin?jant Belgische Staat (Belgijos valstyb?) ir Wereldhave
Belgium Comm.V.A., Wereldhave International NV ir Wereldhave NV gin?? d?l kilnojamojo turto
mokes?io uz Wereldhave Belgium iSmok?tus dividendus Wereldhave International ir Wereldhave
1999 ir 2000 mokestiniais metais.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 Direktyvos 90/435 tre?ioje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

.kadangi ?vairi? valstybi? nari? mokes?i? nuostatos, reglamentuojan?ios [skirting? valstybi? nari?]
patronuojan?i? ir dukterini? ?moni? santykius, yra labai skirtingos ir paprastai yra maziau
palankios nei nuostatos, taikomos tos pa?ios valstyb?s nar?s patronuojan?ioms ir dukterin?ms
?mon?ms; kadangi d?l to skirting? valstybi? nari? ?moni? bendradarbiavimo s?lygos yra maziau
palankios nei tos pa?ios valstyb?s nar?s ?moni? bendradarbiavimo s?lygos; kadangi tam, kad
b?t? lengviau grupuoti ?mones, b?tina Si? kli?t? paSalinti sukuriant bendr?j? sistem?.”

4 Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:
~Kiekviena valstyb? nar? Si? direktyv? taiko:

- pelno, kur? tos valstyb?s ?mon?s gauna i$ kitose valstyb?se nar?se esan?i? savo
dukterini? ?moni?, paskirstymui,

- pelno, kuri? tos valstyb?s nar?s ?mon?s perduoda kitose valstyb?se nar?se esan?ioms
savo dukterin?ms ?mon?ms, paskirstymui.”

5 Direktyvos 90/435 2 straipsnyje buvo nustatyta:
,Sioje direktyvoje ,valstyb?s nar?s ?mon?* yra ?2mon?, kuri:
a) yravienos iS Sios direktyvos priede ?vardyt? form?;

b) pagal valstyb?s nar?s mokes?i? ?statymus mokes?i? tikslais yra laikoma tos valstyb?s
nar?s rezidente, ir pagal su tre?i?ja valstybe sudaryt? dvigubo apmokestinimo iSvengimo
susitarim? mokes?i? tikslais n?ra laikoma ne Bendrijos rezidente;

c) be to, jai nustatyta prievol? mok?ti vien? toliau nurodyt? mokes?i? be galimyb?s pasirinkti
arba b?ti atleistais [atleistal]:



- imp6t des sociétésvennootschapsbelasting Belgijoje,

- vennootschapsbelasting Nyderlanduose,

- arba kuriuo nors kitu mokes?iu, kuris pakeist? bet kur? i$ pirmiau nurodyt? mokes?i?."
6 Direktyvos 90/435 3 straipsnyje buvo numatyta:
,L.  Taikant Si? direktyv?:

a) patronuojan?ia bendrove b?tinai laikoma kiekviena valstyb?s nar?s bendrov?, kuri atitinka 2
straipsnyje nustatytas s?lygas ir turi ne mazesn? kaip 25 % kitoje valstyb?je nar?je esan?ios
bendrov?s, atitinkan?ios tas pa?ias s?lygas, kapitalo dal?;

b)  ,dukterin? ?mon?* yra ?mon?, kurios kapitale turima a punkte minima kapitalo dalis.
2. Nukrypdamos nuo 1 dalies, valstyb?s nar?s turi galimyb? pasirinktinai:

— dvisaliu susitarimu vietoj turimo kapitalo dalies kriterijaus taikyti turim? balsavimo teisi?
kriterij?,

- netaikyti Sios direktyvos toms valstyb?s nar?s ?mon?ms, kurios neislaiko nepertraukiamai
bent dvejus metus kapitalo dalies, d?l kurios jos gal?t? b?ti laikomos patronuojan?iomis
?mon?mis, arba toms ?mon?ms, kuriose kitos valstyb?s nar?s ?mon? tokios kapitalo dalies
neiSlaiko nepertraukiamai bent dvejus metus.”

7 Remiantis Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, bent tais atvejais, kai patronuojan?ioji
bendrov? turi ne maziau kaip 25 % patronuojamosios bendrov?s kapitalo, iS pelno dalies, kuri?
patronuojamoji bendrov? perduoda savo patronuojan?iajai bendrovei, mokestis prie Saltinio
neiSskaitomas.

8 Min?tos direktyvos priedo ,,2 straipsnio a punkte minim? ?moni? s?raSas” a ir j punktuose
iSvardytos tokios ?mon?s:

,a)  ?mon?s, pagal Belgijos ?statymus Zinomos kaip ,société anonyme* /,naamloze
vennootschap*, ,société en commandite par actions” /,commanditaire vennootschap op aandelen®,
,SOCIété privée a responsabilité limitée“ /,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid*,
ir vieSosios teis?s subjektai, kurie veikia pagal privatin? teis?;

<..>

j)  ?mon?s, pagal Olandijos ?statymus zinomos kaip ,naamloze vennootschap®, ,besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid“.

9 Direktyva 90/435 buvo panaikinta 2011 m. lapkri?io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES d~|
bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms
bendrov?ms (OL L 345, 2011, p. 8), ?sigaliojusia 2012 sausio 18 d. Vis d?lto atsizvelgiant ?
laikotarp?, kai susiklost? pagrindin?je byloje nagrin?jamos faktin?s aplinkyb?s, Direktyva 90/435
yra ratione temporis taikoma direktyva.



Belgijos teis?

10  Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (1992
m. Pajam? mokes?i? kodeksas, toliau — WIB 1992) 266 straipsnyje numatyta:

.Karalius, laikydamasis jo paties nustatyt? s?lyg? ir apribojim?, gali visiSkai ar i$ dalies atleisti
pajamas i$ kapitalo ir kilnojamojo turto bei kitas pajamas nuo kilnojamojo turto mokes?io, jeigu
Sias pajamas gavusius asmenis galima nustatyti ar jeigu j? gavo uzsienio kolektyvinio investavimo
subjektai, kuriuos kaip bendr? turt? dalyvi? naudai valdo administravimo bendrov?, kai j? akcijos
n?ra vieSai platinamos ir parduodamos Belgijoje arba kai tokios pajamos gautos i$ toliau iSvardyt?
r?Si? vertybini? popieri?:

1°  pajamos iS iki 1962 m. gruodzio 1 d. iSleist? vertybini? popieri?, kurios pagal ?statym?
atleidziamos nuo kilnojamojo turto mokes?io ar turto mokes?i? arba kurioms taikomas mazesnis
negu 15 [%] mokes?io tarifas;

2°  pajamos iS Belgijos kolektyvinio investavimo institut? sertifikat?;

3°  pajamos iS obligacij?, kasos kvit? ar kit? skolos vertybini? popieri?, iSleist? po 1962 m.
gruodzio 1 d., emisijos.

Jis jokiu b?du negali atleisti nuo kilnojamojo turto mokes?io pajam?:
1° S skolos vertybini? popieri?, kuri? pal?kanos kapitalizuotos, <...>

2°  vertybini? popieri?, uz kuriuos nemokamos periodin?s pal?kanos ir kurie iSleidziami taikant
diskont?, kuris iki vertybinio popieriaus iSpirkimo datos atitinka kapitalizuotas pal?kanas <...>

<..>

2 dalis netaikoma vertybiniams popieriams, atsiradusiems padalijus Belgijos valstyb?s iSleistas
obligacijas, kurioms taikomas linijinis iSpirkimo metodas."

11  Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek
van de inkomstenbelastingen 1992 (1993 m. rugpj??io 27 d. Karaliaus dekretas, ?gyvendinantis
1992 m. Pajam? mokes?io kodeks?; Belgisch Staatsblad, 1993 m. rugs?jo 13 d., p. 20096, toliau —
KB/WIB 1992) 106 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»,Nuo kilnojamojo turto mokes?io visiSkai atleidZziami dividendai, kuriuos Belgijoje ?steigta
patronuojamoji bendrov? iSmoka kitoje Europos ekonomin?s erdv?s valstyb?je nar?je ?steigtai
patronuojan?iajai bendrovei.

Tai netaikoma, kai patronuojan?iosios bendrov?s turima akcij? dalis, uz kuri? iSmokami dividendai,
yra mazesn? nei 25 % patronuojamosios bendrov?s kapitalo, o minimali reikalaujama 25 % dalis
tur?ta ar turima trumpesn? nei vien? met? nepertraukiam? laikotarp?.

Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse vartojamos s?vokos ,patronuojamoji bendrov?* ir ,patronuojan?ioji
bendrov?* reiSkia dukterines ir patronuojan?i?sias bendroves, kaip jos suprantamos pagal
[Direktyv? 90/435]."

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12 Atitinkamai 35 % ir 44 % Wereldhave Belgium, pagal Belgijos teis? ?steigtos komandin?s
akcin?s bendrov?s, akcij? turi Wereldhave International ir Wereldhave — pagal Nyderland? teis?



?steigtos akcin?s bendrov?s, turin?ios buvein? Nyderlanduose. Wereldhave turi visas Wereldhave
International akcijas.

13 1999 m. Wereldhave Belgium paskirst? 10 965 197,63 euro, 0 2000 m. — 11 075 733,50
euro dividend? Wereldhave International ir Wereldhave.

14  Kiekvienais mokestiniais metais Wereldhave International ir Wereldhave pateikdavo
praSym? b?ti atleistoms nuo kilnojamojo mokes?io uz dividendus, remdamosi Direktyva 90/435 ir
KB/WIB 1992 106 straipsnio 5 dalimi, kuria Si direktyva perkeliama ? Belgijos teis?, nes man?, kad
jos gali b?ti laikomos ,patronuojan?iomis bendrov?mis®, kaip tai suprantama pagal min?t?
direktyv?.

15  Per SeSis m?nesius nuo Si? praSym? gavimo dienos negavusios Belgijos institucij?
sprendimo Wereldhave Belgium, Wereldhave International ir Wereldhave pateik? skund?
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija).

16 2012 m. lapkri?io 20 d. dviem sprendimais Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Briuselio pirmosios instancijos teismas) nusprend?, kad nereikia mok?ti jokio kilnojamojo turto
mokes?io uz 1999 ir 2000 m. iSmok?tus dividendus pagal Direktyv? 90/435 ir KB/WIB 1992 106
straipsnio 5 dal?.

17  Belgijos valstyb? apskund? apeliacine tvarka Siuos sprendimus prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiame teisme, iS esm?s teigdama, kad dividend? gav?jos yra pagal Nyderland?
teis? ?steigti kolektyvinio investavimo subjektai (toliau — KIS), kurie Nyderlanduose apmokestinami
nuliniu pelno mokes?io tarifu ir kurie pagal KB/WIB 1992 106 straipsnio 5 dal? ir Direktyvos 90/435
5 straipsn? negali b?ti atleidziami nuo kilnojamojo turto mokes?io, nes neatitinka min?tos
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte ir KB/WIB 1992 106 straipsnio 5 dalyje nustatyto apmokestinimo
reikalavimo.

18 Remdamasi Zodziais ,be galimyb?s pasirinkti“ ir ,prievol? mok?ti <...> be galimyb?s <...>
b?ti atleistai” Belgijos valstyb? mano, kad tiek subjektyviai, tiek objektyviai yra prievol? mok?ti
pelno mokest?. Taigi bendrov?ms, kurios apmokestinamos nuliniu pelno mokes®?io tarifu, Si
direktyva netaikoma.

19 Vis d?lto Wereldhave Belgium, Wereldhave International ir Wereldhave teigia, kad KIS yra i$
esm?s apmokestinami Nyderlanduose, kaip akcin?s bendrov?s pagal Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (1969 m. Pelno mokes?io ?statymas, toliau — Wet Vpb) 1 straipsn?.
Tokio apmokestinimo pakanka, kad b?t? taikomas atleidimas nuo mokes?io pagal WIB 1992 266
straipsn?, KB/WIB 1992 106 straipsnio 5 dal? ir Direktyvos 90/435 5 straipsn?. Savaime
suprantama, kad KIS gali b?ti apmokestinami nuliniu pelno mokes?io tarifu su s?lyga, kad vis?
savo peln? perveda akcininkams pagal Wet Vpb 28 straipsn? ir 1970 m. balandzio 29 d.

Besluit houdende vaststelling van het besluit beleggingsinstellingen (Nutarimas d?l Nutarimo d?|
kolektyvinio investavimo subjekt? pri?mimo). Anot atsakovi? pagrindin?je byloje, apmokestinimu
nereikalaujama, kad b?t? gautas mokestis, ir Sis apmokestinimas gali b?ti papras?iausiai
subjektyvus.



20  Atsakov? pagrindin?je byloje iS esm?s remiasi 2012 m. liepos 12 d. Nutartimi Tate & Lyle
Investments (C?384/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:463) ir teigia, kad jei Direktyva 90/435
neb?t? taikoma Belgijos kilm?s dividendams, kuriuos paskirst? Belgijos bendrov? savo
Nyderland? akcininkams, pagal EB 46 ir 56 straipsnius b?t? draudZiamos teis?s normos, pagal
kurias dividendams, bendrov?s rezident?s iSmokamiems ir akcininkams rezidentams, ir
nerezidentams, taikomas vienodas mokes?io prie Saltinio tarifas, ta?iau dividend? gav?joms
rezident?ms numatyta ir kita tvarka, leidZianti suSvelninti daugkartin? apmokestinim?.

21  Siomis aplinkyb?mis Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»L.  Ar1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB d?l bendrosios mokes?i? sistemos,
taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?iosioms ir dukterin?ms bendrov?ms, turi b?ti
aiSkinama taip, kad pagal j? draudziama nacionalin?s teis?s nuostata, pagal kuri? nuo Belgijos
kilnojamojo turto mokes?io neatleidziami dividendai, Belgijoje ?steigtos patronuojamosios
bendrov?s iSmokami patronuojan?iajai bendrovei, kurios buvein? yra Nyderlanduose ir kuri ?vykdo
minimalaus dalyvavimo valdant kapital? ir Sio kapitalo tur?jimo nuosavyb?s teise s?lyg?, d?I to,
kad Nyderlanduose ?steigta patronuojan?ioji bendrov? pagal mokes?i? teis? yra kolektyvinio
investavimo subjektas, kuris vis? savo peln? privalo paskirstyti savo akcininkams, ir ?vykd?s Si?
s?lyg? gali pasinaudoti teise, kad jam b?t? taikomas nulinis pelno mokes?io tarifas?

2. Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai: ar [EB 43 ir 56 straipsniai] aiSkintini taip, kad
pagal juos draudziama nacionalin?s teis?s nuostata, pagal kuri? nuo Belgijos kilnojamojo turto
mokes?io neatleidziami dividendai, Belgijoje ?steigtos patronuojamosios bendrov?s iSmokami
patronuojan?iajai bendrovei, kurios buvein? yra Nyderlanduose ir kuri ?vykdo minimalaus
dalyvavimo valdant kapital? ir Sio kapitalo tur?jimo nuosavyb?s teise s?lyg?, d?I to, kad
Nyderlanduose ?steigta patronuojan?ioji bendrov? pagal mokes?i? teis? yra kolektyvinio
investavimo subjektas, kuris vis? savo peln? privalo paskirstyti savo akcininkams, ir ?vykd?s Si?
s?lyg? gali pasinaudoti teise, kad jam b?t? taikomas nulinis pelno mokes?io tarifas?”

D?l prejudicini? klausim?
D?l pirmojo klausimo

22 Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar Direktyva 90/435 turi b?ti aiSkinama taip, kad jos 5 straipsnio 1 dalis draudzia
valstyb?s nar?s teis?s aktus, pagal kuriuos Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos patronuojamosios
bendrov?s dividendai, paskirstyti kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam KIS, kuriam taikomas nulinio
tarifo pelno mokestis su s?lyga, kad jis vis? savo peln? paskirsto savo akcininkams,
apmokestinami kilnojamojo turto mokes?iu.

23  Pirmiausia reikia nustatyti, ar bendrov?, kaip KIS pagrindin?je byloje, kuriai taikomas nulinio
tarifo pelno mokestis su s?lyga, kad ji vis? savo peln? paskirsto akcininkams, gali b?ti laikoma
,valstyb?s nar?s ?mone*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 90/435 2 straipsn?, ir Sios
bendrov?s paskirstyti dividendai patenka ? Sios direktyvos taikymo srit?.

24  Pagal suformuot? jurisprudencij? reikia atsizvelgti ne tik ? Sios nuostatos formuluot?, bet ir ?
Sios direktyvos tikslus ir joje ?tvirtint? sistem? (Siuo klausimu Zr. 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, 22 punkt? ir 2009 m. spalio 1 d.
Sprendimo Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, 26 punkt?).



25  Siuo klausimu primintina, kad, kaip tai matyti i3 Direktyvos 90/435 tre?ios konstatuojamosios
dalies, ja, ?tvirtinant bendr?j? mokes?i? sistem?, siekiama pasalinti bet kokias nepalankias
skirting? valstybi? nari? bendrovi? bendradarbiavimo s?lygas, palyginti su tos pa?ios valstyb?s
nar?s ?moni? bendradarbiavimo s?lygomis, ir taip palengvinti bendrovi? grupavim? Europos
S?jungos lygmeniu. Taigi Sia direktyva siekiama uztikrinti, kad vienoje valstyb?je nar?je esan?ios
patronuojamosios bendrov?s iSmokamas pelnas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai
patronuojan?iajai bendrovei mokes?i? pozi?riu b?t? neutralus (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo

Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

26  Taigi, kaip matyti iS Direktyvos 90/435 1 straipsnio, Si direktyva taikoma pelnui, kur? vienos
valstyb?s bendrov?s gauna is kitose valstyb?se nar?se buveines turin?i? savo patronuojam?j?
bendrovi?.

27  Direktyvos 90/435 2 straipsnyje nustatomos s?lygos, kurias turi atitikti bendrov?, kad b?t?
laikoma valstyb?s nar?s ?mone, kaip ji suprantama pagal Si? direktyv?, ir taip apibr?ziama jos
taikymo asmenims sritis (Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Gaz de France —
Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, 29 punkt?).

28  Atrodo, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme Salys pagrindin?je
byloje negin?ija to, ar dividendus paskirs?iusi bendrov? ir dividendus gavusios bendrov?s laik?si
min?tos direktyvos 2 straipsnio a ir b punktuose numatyt? reikalavim?, susijusi? su bendrovi?
teisine forma ir bendrovi? rezidavimu mokes?i? tikslais, tod?| tai yra negin?ijama Teisingumo
Teisme.

29  Vis d?lto Salys pagrindin?je byloje gin?ija tai, ar pagrindin?s bylos aplinkyb?mis
?gyvendintas tos pa?ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte numatytas tre?ias reikalavimas, pagal
kur? atitinkama bendrov? taip pat turi b?ti apmokestinama be galimyb?s pasirinkti arba b?ti
atleistai vienu i$ Sioje nuostatoje iSvardyt? mokes?i?, tarp kuri? yra vennootschapsbelasting
Nyderlanduose, arba kuriuo nors kitu mokes?iu, kuris pakeist? bet kur? i$ $i? mokes?i?.

30 Taigi reikia nustatyti, ar Sis reikalavimas yra ?gyvendintas tuomet, kai atitinkama bendrov?
yra apmokestinama tokio mokes?io nuliniu tarifu su s?lyga, kad visas jos pelnas paskirstomas jos
akcininkams.

31  Siuo klausimu pazym®?tina, kad Direktyvos 90/435 2 straipsnio ¢ punkte ?tvirtintas teigiamas
kvalifikavimo kriterijus, t. y. b?ti apmokestinamam nagrin?jamu mokes?iu, ir neigiamas kriterijus, t.
y. neb?ti atleistam nuo Sio mokes?io ir netur?ti galimyb?s pasirinkti.

32  Kadangi yra ?tvirtinti Sie du kriterijai — vienas teigiamas, kitas neigiamas, — reikia manyti,
kad min?tos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte ne tik reikalaujama, kad bendrov? patekt? ? Sio
mokes?io taikymo srit?, bet ir siekiama iSvengti situacij?, kai, neatsizvelgiant ? apmokestinim?
Siuo mokes?iu, bendrov? faktiSkai netur?t? jo mok?ti.

33  Taigi, nors formaliai nuliniu tarifu apmokestinama bendrov? su s?lyga, kad jos pelnas
paskirstomas akcininkams, n?ra atleista nuo tokio mokes?io, ji praktiSkai yra tokioje situacijoje,
kurios Direktyvos 90/435 2 straipsnio ¢ punkte numatyta s?lyga siekiama iSvengti, t. y. situacijos,
kai ji neturi mok?ti Sio mokes?io.

34 ISties?, kaip savo iSvados 43 ir 44 punktuose pazym?jo generalinis advokatas, tai, kad ?
nacionalin?s teis?s aktus ?traukta nuostata, pagal kuri? tam tikromis s?lygomis apibr?zta
bendrovi? kategorija gali b?ti apmokestinama nuliniu tarifu, reiSkia, kad Sios bendrov?s yra



atleistos nuo to mokes?io (taip pat zr. 2008 m. geguz?s 20 d. Sprendimo Orange European
Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, 33 ir 34 punktus).

35  Toks aiSkinimas atitinka Direktyvos 90/435 strukt?r? ir ja siekiam? tiks|?, kad vienoje
valstyb?je nar?je esan?ios patronuojamosios bendrov?s iSmokamas pelnas kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtai patronuojan?iajai bendrovei mokes?i? pozi?riu b?t? neutralus, taip iSvengiant Sio
pelno dvigubo apmokestinimo.

36 IS ties? min?ta direktyva siekiama iSvengti patronuojam?j? bendrovi? patronuojan?iosioms
bendrov?ms paskirstyt? dividend? dvigubo apmokestinimo (be kita ko, Zr. 2008 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, 27 punkt?; 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Les Vergers du Vieux Tauves, C?48/07, EU:C:2008:758, 37 punkt? ir
2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08,
EU:C:2009:600, 57 punkt?), remiantis Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio 1
dalyje numatytais mechanizmais.

37  Taigi, pirma, Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai patronuojan?ioji
bendrov? d?l rySi? su savo patronuojam?ja bendrove gauna paskirstyt? peln?, jos valstyb? nar?
tokio pelno neatleidzia nuo mokes?io arba suteikia teis? patronuojan?iajai bendrovei atskaityti iS
priklausan?io mok?ti mokes?io sumos t? pelno mokes?io dal?, kuri? nuo to pelno sumok?jo
patronuojamoji bendrov?, ir prireikus valstyb?s nar?s, kurios rezident? yra patronuojamoji
bendrov?, taikomo mokes?io prie Saltinio sum?, ne didesn? uz atitinkamo nacionalinio mokes?io
sum? (2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, 102 punktas ir 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, 25 punktas).

38  Antra, Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad patronuojamoji bendrov?
valstyb?je nar?je atleidZziama nuo mokes?io prie Saltinio, kai Si bendrov? paskirsto peln? savo
patronuojan?iajai bendrovei, bent tais atvejais, kai patronuojan?ioji bendrov? turi ne maziau kaip
25 % patronuojamosios bendrov?s kapitalo (2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

39 Taigi Sios direktyvos mechanizmai yra numatyti tokioms situacijoms, kai j? netaikant d?|
valstybi? nari? apmokestinimo kompetencijos ?gyvendinimo patronuojamosios bendrov?s
paskirstytas pelnas jos patronuojan?iajai bendrovei gal?t? b?ti du kartus apmokestintas.

40  Vis d?lto, kai patronuojan?iajai bendrovei, kaip KIS pagrindin?je byloje, pagal jos
?sisteigimo valstyb?s nar?s teis?s aktus taikomas nulinis mokes?io uz vis? jos peln? tarifas su
s?lyga, kad jis visas paskirstomas akcininkams, nekyla patronuojamosios bendrov?s paskirstyto
pelno dvigubo apmokestinimo patronuojamosios bendrov?s lygiu rizikos.

41  Vadinasi, atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, reikia manyti, kad bendrov?, kaip KIS
pagrindin?je byloje, kuriai taikomas nulinio tarifo pelno mokestis, su s?lyga, kad visas jos pelnas
paskirstomas akcininkams, neatitinka Direktyvos 90/435 2 straipsnio ¢ punkto, tod?l nepatenka ?
,valstyb?s nar?s ?mon?s” s?vok?, kaip tai suprantama pagal min?t? direktyv?.

42  Tokiomis aplinkyb?mis vienoje valstyb?je ?steigtos patronuojamosios bendrov?s dividend?
paskirstymui kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai tokiai bendrovei min?ta direktyva netaikoma.

43  Taigi ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyva 90/435 turi b?ti aiSkinama taip, kad
jos 5 straipsnio 1 dalis nedraudzia valstyb?s nar?s teis?s akt?, pagal kuriuos Sioje valstyb?je
nar?je ?steigtos patronuojamosios bendrov?s paskirstyti dividendai kitoje valstyb?je nar?je



?steigtam KIS, apmokestinamam nuliniu pelno mokes?io tarifu su s?lyga, kad visas jo pelnas
paskirstomas akcininkams, apmokestinami kilnojamojo turto mokes?iu, nes toks subjektas n?ra
Lvalstyb?s nar?s ?mon?“, kaip tai suprantama pagal Si? direktyv?.

D7l antrojo prejudicinio klausimo

44  Antruoju prejudiciniu klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$
esm?s teiraujasi, ar EB 43 ir 56 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudZzia valstyb?s nar?s
aktus, pagal kuriuos Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos patronuojamosios bendrov?s paskirstyti
dividendai kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam KIS, apmokestinamam nuliniu pelno mokes?io tarifu
su s?lyga, kad visas jo pelnas paskirstomas akcininkams, apmokestinami kilnojamojo turto
mokes?iu.

45  Remiantis suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsn?, poreikis pateikti S?jungos teis?s iSaiskinim?, kuris
gal?t? b?ti naudingas praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, reiskia, kad
min?tas teismas turi apibr?zti pateikiamo klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines teis?s
nuostatas arba bent paaiskinti $? klausim? pagrindzian?ias faktines prielaidas. Teisingumo
Teismas gali priimti sprendim? d?l S?jungos teis?s nuostatos iSaiSkinimo tik remdamasis
nacionalinio teismo nurodytomis faktin?mis aplinkyb?mis (2015 m. rugs?jo 3 d. Nutarties Vivium,
C?250/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:569, 8 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46  PraSymo priimti prejudicin? sprendim? turinio reikalavimai aiskiai iSd?styti Teisingumo
Teismo proced?ros reglamento 94 straipsnyje, kuris praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui turi b?ti Zinomas bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsn? ir kurio jis
privalo tiksliai laikytis (2016 m. lapkri?io 10 d. Sprendimo Private Equity Insurance Group,
C?156/15, EU:C:2016:851, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

47  Taigi, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi apibr?Zti nacionalin?s
teis?s nuostat?, kurios gali b?ti taikomos Sioje byloje, apimt? ir nurodyti tikslias priezastis,
paskatinusias j? iSkelti klausim? d?I tam tikr? S?jungos teis?s nuostat? iSaiSkinimo ir manyti esant
b?tina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Teisingumo Teismas jau yra
nusprend?s, kad yra b?tina, jog nacionalinis teismas pateikt? minimalius paaiSkinimus d?|
prasom? iSaiskinti S?jungos teis?s nuostat? pasirinkimo priezas?i? ir rySio, kuris, kaip jis mano,
egzistuoja tarp Si? nuostat? ir jo nagrin?jamam gin?ui taikom? nacionalin?s teis?s akt? (Siuo
klausimu Zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe Interenvios, C?235/14, EU:C:2016:154, 115
punkt?; 2016 m. geguz?s 12 d. Nutarties Security Service ir kt., C?692/15-C?694/15,
EU:C:2016:344, 20 punkt? ir 2016 m. lapkri?io 10 d. Sprendimo Private Equity Insurance Group,
C?156/15, EU:C:2016:851, 62 punkt?).

48  PraSymuose priimti prejudicin? sprendim? pateikta informacija ne tik turi leisti Teisingumo
Teismui pateikti naudingus atsakymus ? nacionalinio teismo pateiktus klausimus, bet ir suteikti
valstybi? nari? vyriausyb?ms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims galimyb? pateikti pastabas
pagal Europos S?jungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsn? (2016 m. lapkri?io 10 d.
Sprendimo Private Equity Insurance Group, C?156/15, EU:C:2016:851, 63 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas privalo uZztikrinti, kad Si galimyb? b?t? suteikiama,
atsizvelgdamas ? tai, kad pagal Sias nuostatas suinteresuotosioms Salims yra praneSama tik apie
sprendim? d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? (2016 m. lapkri?io 29 d. Nutarties Jacob ir
Lennertz, C?345/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:911, 17 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

49  Nagrin?jamu atveju, kiek tai susij? su pagrindin?je byloje taikytinomis nacionalin?s teis?s
nuostatomis, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas apsiriboja nurodydamas tik



WIB 1992 266 straipsnio ir KB/WIB 1992 106 straipsnio 5 dalies tekst?. Taigi pagal pastar?j?
nuostat?, kuria ?gyvendinamas WIB 1992 266 straipsnis, nuo kilnojamojo turto mokes?io prie
Saltinio visiSkai atleidziami dividendai, kai j? mok?toja yra Belgijoje ?steigta patronuojamaoji
bendrov?, o j? gav?ja — kitoje valstyb?je nar?je ?steigta patronuojan?ioji bendrov?. Ta?iau
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas neapibr?Zzia dividend? paskirstymui
Belgijoje ?steigtoms patronuojan?iosioms bendrov?ms taikytin? nuostat? apimties.

50 Nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas remiasi 2012 m. liepos 12 d.
Nutartimi Tate & Lyle Investments (C?384/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:463), jis nepatikslina,
ar pagrindin?je byloje taikytinos nacionalin?s teis?s nuostatos yra tos pa?ios kaip nagrin?tos
byloje, kurioje priimta Si nutartis. Be to, atrodo, kad i$ atsakovi? pagrindin?je byloje ir Belgijos
vyriausyb?s pastab? matyti, jog dividend? paskirstymas Belgijoje ?steigtiems investavimo
subjektams reguliuojamas specialios nuo ?prastos apmokestinimo schemos nukrypstan?ios
schemos, nagrin?tos byloje, kurioje priimta 2012 m. liepos 12 d. Nutartis Tate & Lyle Investments
(C?384/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:463). Taigi praSyme priimti prejudicin? sprendim? n?ra
jokio patikslinimo d?I dividend? paskirstymui Belgijoje ?steigtiems investavimo subjektams
taikytin? nacionalin?s teis?s nuostat? apimties.

51 Nesant jokio patikslinimo d?l dividend? paskirstymui Belgijoje ?steigtiems investavimo
subjektams, panasSiems ? pagrindin?je byloje nagrin?jamas bendroves gav?jas, taikytin?
nacionalin?s teis?s nuostat?, Teisingumo Teismas negali nustatyti, ar pagrindin?je byloje
nagrin?jamoms bendrov?ms gav?joms paskirstyti dividendai yra maZziau palankiai vertinami,
palyginti su panasSioms bendrov?ms, ?steigtoms Belgijoje, paskirstytais dividendais. Darytina
iSvada, kad Teisingumo Teismas negali nustatyti, ar EB 43 ir 56 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip,
kad pagal juos draudZiami valstyb?s nar?s aktai, pagal kuriuos Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos
patronuojamosios bendrov?s paskirstyti dividendai kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam KIS,
apmokestinamam nuliniu pelno mokes?io tarifu su s?lyga, kad visas jo pelnas paskirstomas jo
akcininkams, apmokestinami kilnojamojo turto mokes?iu.

52  Siomis aplinkyb?mis antrasis klausimas yra nepriimtinas.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

53  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB d?| bendrosios mokes?i? sistemos,
taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms, turi b?ti
aiSkinama taip, kad jos 5 straipsnio 1 dalis nedraudzia valstyb?s nar?s teis?s akt?, pagal
kuriuos Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos patronuojamosios bendrov?s paskirstyti
dividendai kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam kolektyviniam investavimo subjektui,
apmokestinamam nuliniu pelno mokes?io tarifu su s?lyga, kad visas jo pelnas
paskirstomas jo akcininkams, apmokestinami kilnojamojo turto mokes?iu, nes toks
subjektas n?ra ,valstyb?s nar?s ?mon?“, kaip tai suprantama pagal Si? direktyv?.

Parasai.

*  Proceso kalba: nyderland?.



