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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. marca 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Materské spolo?nosti a dcérske spolo?nosti so
sidlom v rozli?nych ?lenskych Statoch — Uplatnite?ny spolo?ny systém zda?ovania — Da? z
prijmov pravnickych oséb — Smernica 90/435/EHS — P6sobnos? — ?lanok 2 pism. ¢) — Spolo?nos?
podliehajuca dani bez moznosti vo?by alebo oslobodenia — Zdanenie nulovou sadzbou*

Vo veci C?448/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) z 24. juna 2015 a
doru?eny Sudnemu dvoru 19. augusta 2015, ktory suvisi s konanim:

Belgische Staat

proti

Wereldhave Belgium Comm.VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E.
Levits (spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV, Wereldhave NV, v
zastupeni: R. Tournicourt a M. Delanote, advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: N. Zimmer a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
- ?eska vlada, v zastapeni: T. Muller, M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,
- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastlpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels, splnomocneny zastupca,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. oktébra 2016,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 90/435/EHS z 23.
jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a
dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd.
09/001, s. 147), ako aj ?lankov 43 a 56 ES.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Belgische Staat (Belgické kra?ovstvo) a
Wereldhave Belgium Comm. VA., Wereldhave International NV a Wereldhave NV tykajuceho sa
zrdZkovej dane z hnute?ného majetku v suvislosti s dividendami, ktoré vyplatila spolo?nos?
Wereldhave Belgium spolo?nosti Wereldhave International a spolo?nosti Wereldhave za da?ove
roky 1999 a 2000.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 V zmysle tretieho odévodnenia smernice 90/435:

.Ke?Ze existujuce da?ové predpisy, ktoré upravuju vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a
dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne
liSia a vo vSeobecnosti s menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské
spolo?nosti a ich dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je tymto spolupraca
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov znevyhodnena v porovnani so spolupracou medzi
spolo?nos?ami z toho istého ?lenskéeho Statu; ke?Ze je potrebné odstrani? tato nevyhodu

zavedenim spolo?ného systému s cie?om u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti [na arovni
Spolo?enstva — neoficialny preklad];”

4 ?lanok 1 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:
.Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tato smernicu:

- na rozde?ovanie zisku prijatého spolo?nos?ami tohto Statu, ktory pochadza od dcérskych
spolo?nosti inych ?lenskych Statov,

- na rozde?ovanie zisku dcérskymi spolo?nos?ami z tohto Statu svojim materskym
spolo?nostiam v inych ?lenskych Statoch.”

5 Smernica 90/435 vo svojom ?lanku 2 stanovovala:
.Na U?ely tejto smernice znamené ,spolo?nos? ?lenského Statu‘ kazdu spolo?nos?, ktora:
a) majednu z foriem vymenovanych v prilohe k tejto smernici;

b)  pod?a da?ového prava ?lenského Statu, sa povazuje na da?ové U?ely za sidliacu v tomto
State a pod?a podmienok dohody o dvojitom zdaneni uzavretej s tretim Statom sa na da?ové U?ely
nepovazuje za sidliacu mimo spolo?enstva;



c) okrem toho podlieha jednej z tychto dani, bez moZnosti vo?by alebo vy?atia [oslobodenia —
neoficialny preklad]:

imp6t des sociétés/vennootschapsbelasting v Belgicku,

- vennootschapsbelasting v Holandsku,

- alebo akejko?vek inej dani, ktora méze ktoruko?vek z uvedenych dani nahradi?.”
6 ?lanok 3 smernice 90/435 uvadzal:
.L1.  Na 0?ely uplat?ovania tejto smernice:

a) postavenie materskej spolo?nosti sa priradi prinajmensom kazdej spolo?nosti ?lenského
Statu, ktora sp??a podmienky stanovené v ?lanku 2 a méa podiel minimalne 25 % kapitalu
spolo?nosti iného ?lenského Statu, sp??ajlcej tie isté podmienky;

b) ,dcérska spolo?nos?‘ znamena spolo?nos?, ktorej kapital obsahuje podiel uvedeny v
pismene a).

2. Odlidne od odseku 1, ?lenské Staty maju moznos?:

- nahradi? prostrednictvom dvojstrannej dohody kritérium podielu na kapitale kritériom
podielu na hlasovacich pravach,

- neuplat?ova? tuto smernicu na spolo?nosti ?lenského Statu, ktoré neudrziavaju po?as
suvislého obdobia aspo? dvoch rokov podiely kvalifikujice ich za materské spolo?nosti, alebo na
tie zo svojich spolo?nosti, v ktorych spolo?nos? iného ?lenského Statu neudrziava takyto podiel
po?as suvislého obdobia aspo? dvoch rokov.”

7 V zmysle ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice zisky, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej
materskej spolo?nosti su oslobodené od zrazkovej dane aspo? tam, kde ma materska spolo?nos?
podiel najmenej 25 % na kapitale dcérskej spolo?nosti.

8 Priloha uvedenej smernice ma nazov ,Zoznam spolo?nosti uvedenych v ?lanku 2 pism. a)*
a v pismenach a) a j) uvadza nasledujuce pravne formy spolo?nosti:

,a)  spolo?nosti pod?a belgického prava nazvané ,société anonyme'/,naamloze vennootschap’,
,S0ciété en commandite par actions'/,commanditaire vennootschap op aandelen’, ,société privée a
responsabilité limitée'/,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid* a verejnopravne
organy, ktoré sa riadia sukromnym pravom;

j)  spolo?nosti pod?a holandského prava nazvané ,naamloze vennootschap’, ,besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid*;"

9 Smernica 90/435 bola zru$ena smernicou Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o
spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8), ktora nadobudla G?innos?



18. januara 2012. Vzh?adom na ?as, v ktorom nastali okolnosti sporu vo veci samej, sa vSak
ratione temporis uplat?uje smernica 90/435.

Belgicka pravna Uprava

10  ?lanok 266 wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zédkon o dani z prijmov z roku
1992), v zneni uplatnite?nom na vec samu (?alej len ,ZDP 1992"), stanovuje:

,Krad? sa méze za podmienok a v miere, aku ur?i, Uplne alebo ?iasto?ne vzda? prava na vyber
zrazkovej dane z hnute?ného majetku z kapitalovych vynosov a hnute?ného majetku a inych
vynosov, pokia? ide o vynosy ziskané prijemcami, ktorych totoZnos? mozno zisti?, alebo podnikmi
kolektivneho investovania zaloZzenymi pod?a zahrani?ného prava, ktoré su spolo?nym
vlastnictvom spravovanym spravcovskou spolo?nos?ou na U?et u?astnikov, ke? ich podiely nie su
predmetom verejnej emisie v Belgicku a nie si obchodovate?né v Belgicku, alebo o vynosy z
niektorej z nizSie uvedenych kategorii cennych papierov na doru?ite?a:

1°  vynosy z cennych papierov emitovanych pred 1. decembrom 1962, ktoré su pod?a zédkona
oslobodené od dane z hnute?ného majetku alebo od realnych dani alebo podliehaju da?ove;j
sadzbe nizSej ako 15 [%];

2°  vynosy z certifikdtov belgickych podnikov kolektivneho investovania;

3°  emisné azia v suvislosti s dlhopismi, pokladni?nymi poukaZkami alebo inymi cennymi
papiermi, ktoré predstavuju dlhopisy emitované od 1. decembra 1962.

V nijakom pripade sa neméze vzda? vyberu zrdzkovej dane z hnute?ného majetku z vynosov z
1°  cennych papierov, ktoré predstavuju investicie s kapitalizovanymi arokmi,...

2°  cennych papierov, ktoré nevedu k periodickej platbe arokov a emituju sa... so z?avou, ktora
zodpoveda urokom kapitalizovanym do terminu splatnosti cenného papiera,...

Odsek 2 sa neuplatni na cenné papiere vznikajuce rozkladom dlhopisov s linearnou amortizaciou,
ktoré emituje Belgické kra?ovstvo.”

11  ?lanok 106 ods. 5 Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992 (kra?ovské nariadenie, ktorym sa vykonava zakon o dani z prijmov z
roku 1992) z 27. augusta 1993 (Belgisch Staatsblad, 13. septembra 1993, s. 20096) v zneni
uplatnite?nom na vec samu (?alej len ,KN/ZDP 1992) znie:

,Od vyberu zrazkovej dane z hnute?ného majetku sa celkom upusti v suvislosti s dividendami,
ktorych platite?om je belgicka dcérska spolo?nos? a prijemcom materské spolo?nos? iného
?lenského Statu Eurépskeho hospodarskeho spolo?enstva.

Toto upustenie sa vSak neuplatni, ke? vlastnictvo akcii materskej spolo?nosti, za ktoré sa
vyplacaju dividendy, nezodpoveda podielu aspo? 25 % na imani dcérskej spolo?nosti a tento
minimalny podiel vo vyske 25 % nie je alebo nebol udrZzany po?as nepretrzitého obdobia v d?Zke
najmenej jeden rok.

Na U?ely pododseku 1 a 2 ozna?uju vyrazy dcérska spolo?nos? a materska spolo?nos? dcérske a
materské spolo?nosti v zmysle smernice [90/435]".



Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Wereldhave Belgium je komanditna akciova spolo?nos? zaloZzena pod?a belgického prava,
ktorej akcionarmi su akciové spolo?nosti zaloZzené pod?a holandského prava, teda Wereldhave
International s podielom 35 % a Wereldhave s podielom 44 %. Wereldhave vlastni celé zakladné
imanie spolo?nosti Wereldhave International.

13  Wereldhave Belgium rozdelila spolo?nosti Wereldhave International a spolo?nosti
Wereldhave dividendy vo vySke 10 965 197,63 eura v roku 1999 a vo vysSke 11 075 733,50 eura v
roku 2000.

14  Wereldhave International a Wereldhave podali v kazdom da?ovom roku ziadosti o
oslobodenie od zrazkovej dane z dividend, pri?om sa odvolali na smernicu 90/435 a na ?lanok 106
ods. 5 KN/ZDP 1992, ktorym bola tato smernica prebratd do belgického prava, ke?Ze sa
domnievali, Ze v zmysle uvedenej smernice maju by? povazované za ,materské spolo?nosti“.

15 Ke?Ze belgické organy v priebehu Siestich mesiacov po doru?eni uvedenych Ziadosti
nerozhodli, Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave podali zalobu na
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Sud prvého stup?a Brusel, Belgicko).

16  Vrozsudkoch z 20. novembra 2012 Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Sud prvého
stup?a Brusel) rozhodol, Ze dividendy, ktoré boli vyplatené v rokoch 1999 a 2000, nemali pod?a
smernice 90/435 a ?lanku 106 ods. 5 KN/ZDP 1992 podlieha? zrazkovej dani z hnute?ného
majetku.

17  Belgické kra?ovstvo napadlo oba rozsudky odvolanim na vnutrostatnom sude, pri?om v
podstate tvrdilo, Ze prijemcami dividend su holandské da?oveé subjekty kolektivneho investovania
(?alej len ,DSKI"), pre ktoré platila v Holandsku nulova sadzba dane z prijmov pravnickych oséb, a
ktoré sa nemdzu doméaha? oslobodenia od zrazkovej dane z hnute?ného majetku v zmysle ?lanku
106 ods. 5 KN/ZDP 1992 a ?lanku 5 smernice 90/435, lebo nesp??aju podmienku zdanenia
stanovenu v ?lanku 2 pism. c) tejto smernice a v ?lanku 106 ods. 5 KN/ZDP 1992.

18 Belgické kra?ovstvo sa domnieva, Ze zo slovného spojenia ,podlieha jednej z tychto dani
bez moznosti vo?by alebo oslobodenia®“ v zmysle ?lanku 2 pism. ¢) smernice 90/435 vyplyva
poZiadavka tzv. ,subjektivneho a objektivneho* zdanenia. Spolo?nosti, ktoré podliehaju nulovej
sadzbe dane z prijmov pravnickych oséb, preto nespadaju do pésobnosti tejto smernice.

19  Spolo?nosti Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave tvrdia, ze DSKI v
zasade podliehaju ako akciové spolo?nosti Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (zéakon o dani
z prijmov pravnickych osdb z roku 1969, ?alej len ,Wet Vpb*) v zmysle jeho ?lanku 1. Také
zdanenie je dostato?né na to, aby mohlo by? uplatnené oslobodenie od zrdZkovej dane z
hnute?ného majetku pod?a ?lanku 266 ZDP 1992, ?lanku 106 ods. 5 KN/ZDP 1992, ako aj ?lanku
5 smernice 90/435. DSKI nepochybne méZe uplatni? nulova sadzbu dane z prijmov pravnickych
0s6b, pod podmienkou, Ze svoj zisk Uplne vyplati svojim akcionarom v sulade s ?lankom 28 Wet
Vpb a s ?lankom 9 besluit houdende vaststelling van het besluit beleggingsinstellingen (nariadenie
o vydani nariadenia o podnikoch kolektivneho investovania) z 29. aprila 1970. Na to, aby subjekt
podliehal dani, sa pod?a Zalovanych vo veci samej nevyZaduje skuto?ny vyber dane, ke?Ze toto
zdanenie moéze by? jednoducho subjektivne.

20  Zalované vo veci samej sa dovolavaji najma uznesenia z 12. jula 2012, Tate & Lyle
Investments (C?384/11, neuverejnené, EU:C:2012:463) a tvrdia, Ze ak sa smernica 90/435
neuplatni na dividendy belgického pévodu, ktoré belgicka spolo?nos? vyplaca svojim holandskym



akcionarom, ?lanky 43 a 56 ES brania pravnej norme, pod?a ktorej podliehaju zrazkovej dani bez
oh?adu na vySku zdanenia dividendy, ktoré spolo?nos? rezident rozdelila spolo?nostiam
rezidentom a nerezidentom, hoci v prospech spolo?nosti rezidentov existuje mechanizmus, ktory
by umoznil zmierni? re?azovité zdanenie.

21  Zatychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujiuce prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa smernica 90/435 vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnemu predpisu, pod?a
ktorého vzdanie sa prava na belgicku zrazkovu da? z hnute?ného majetku neméze plati? pre
dividendy, ktoré belgicka dcérska spolo?nos? vyplaca materskej spolo?nosti so sidlom v
Holandsku sp??ajlcej poziadavku minimalneho podielu a jeho udrzania, pretoZe tato spolo?nos?
je da?ovy subjekt kolektivneho investovania, ktory svoje zisky musi Uplne vyplati? svojim
akcionarom a vyuZzi? nulovu sadzbu dane v ramci dane z prijmov pravnickych oséb méZze len pod
touto podmienkou?

2. Maju sa v pripade zapornej odpovede na prvu otazku ?lanky [43 a 56 ES] vyklada? v tom
zmysle, Ze tieto ustanovenia brania vnutroStatnemu predpisu, pod?a ktorého vzdanie sa prava na
belgicku zraZkovu da? z hnute?ného majetku nemdze plati? pre dividendy, ktoré belgicka dcérska
spolo?nos? vyplaca materskej spolo?nosti so sidlom v Holandsku sp??ajucej poziadavku
minimalneho podielu a jeho udrzania, pretoze holandska materska spolo?nos? je da?ovy subjekt
kolektivneho investovania, ktory svoje zisky musi Uplne vyplati? svojim akcionarom a vyuzi?
nulovad sadzbu dane v rdmci dane z prijmov pravnickych oséb méze len pod touto podmienkou?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

22 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ma smernica 90/435
vyklada? v tom zmysle, Ze jej ?lanok 5 ods. 1 brani pravnej Gprave ?lenského Statu, pod?a ktorej
sa zraZzkova da? z hnute?ného majetku uplat?uje na dividendy, ktoré dcérska spolo?nos? so
sidlom v tomto ?lenskom State rozdelila DSKI so sidlom v inom ?lenskom State podliehajucemu
nulovej sadzbe dane z prijmov pravnickych oséb pod podmienkou, Ze DSKI cely zisk vyplati
svojim akcionarom.

23  Nauvod je potrebné ur?i?, ?i spolo?nos? ako DSKI vo veci samej, ktora podlieha nulove;j
sadzbe dane z prijmov pravnickych oséb pod podmienkou, Ze svoje zisky Uplne vyplati svojim
akcionarom, mozno kvalifikova? ako ,spolo?nos? ?lenského Statu” v zmysle ?lanku 2 smernice
90/435, takZe vyplata dividend tejto spolo?nosti by spadala do pdsobnosti uvedenej smernice.

24  Natento U?el je pod?a ustélenej judikatlry potrebné zoh?adni? nielen znenie tohto
ustanovenia, ale aj ciele a systém uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. aprila
2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, bod 22, a z 1. oktébra 2009,
Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 26).



25  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze cie?om smernice 90/435, tak ako to vyplyva najma z
jej tretieho odévodnenia, je prostrednictvom zavedenia spolo?ného systému predis?
akémuko?vek sankcionovaniu spoluprace medzi spolo?nos?ami r6znych ?lenskych Statov v
porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu a tym u?ah?i?
zoskupovanie spolo?nosti na Urovni Eurépskej tnie. Tato smernica teda smeruje k zabezpe?eniu
da?ovej neutrality rozde?ovania zisku dcérskou spolo?nos?ou, ktora mé sidlo v ?lenskom State,
jej materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom Stat (rozsudok z 1. oktébra 2009, Gaz de
France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 27 a citovana judikatura).

26  Ako vyplyva z ?lanku 1 smernice 90/435, tato smernica sa zameriava na rozde?ovanie zisku
prijatého spolo?nos?ami jedného ?lenského Statu, ktory pochadza od ich dcérskych spolo?nosti
so sidlom v inych ?lenskych Statoch.

27  ?lanok 2 smernice 90/435 stanovuje kumulativhe podmienky, ktoré musi spolo?nos? spini?,
aby sa mohla povazova? za spolo?nos? ?lenského Statu v zmysle tejto smernice, a definuje tak
osobnu pdsobnos? tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2009, Gaz de
France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 29).

28  Urastnici konania vo veci samej pred vnatrostatnym stidom a ani pred Stadnym dvorom
nespochybnili skuto?nos?, Ze spolo?nos?, ktora dividendy rozde?ovala, a spolo?nosti, ktorym boli
vyplatené, reSpektovali podmienky stanovené v ?lanku 2 pism. a) a b) tejto smernice, ktoré sa
tykaju pravnej formy spolo?nosti a ich da?ového domicilu.

29  Urastnici konania vo veci samej sa v3ak nezhoduju v otazke, ?i je v situacii vo veci samej
splnena tretia podmienka stanovena v ?lanku 2 pism. c) rovnakej smernice, pod?a ktorej dotknuta
spolo?nos? musi okrem toho podlieha? bez moznosti vo?by alebo oslobodenia jednej z dani
uvedenych v tomto ustanoveni, medzi ktorymi sa hachadza aj vennootschapsbelasting v
Holandsku, alebo akejko?vek inej dani, ktora méze niektort z uvedenych dani nahradi?.

30 Je preto potrebné ur?i?, ?i je tato podmienka splnena, ke? dotknuta spolo?nos? podlieha
nulovej sadzbe takejto dane pod podmienkou, Ze cely zisk vyplati svojim akcionarom.

31 Vtejto suvislosti je potrebné poukaza? na to, Ze ?lanok 2 pism. ¢) smernice 90/435
stanovuje kritérium pozitivnej kvalifikacie, ktorym je podliehanie dotknutej dani, a tieZz negativne
kritérium, ktorym je neexistencia oslobodenia od tejto dane a absencia moznosti vo?by.

32  Stanovenie tychto dvoch kritérii, jedného pozitivneho a druhého negativneho, vedie k
zaveru, Ze podmienka uvedend v ?lanku 2 pism. c) tejto smernice nevyZaduije len to, aby
spolo?nos? spadala do pésobnosti dotknutej dane, ale aj vyli?enie situacii, v ktorych by sa mohlo
sta?, Ze spolo?nos? by realne nebola povinna zaplati? uvedena da? napriek tomu, Ze jej podlieha.

33  Ajke? formalne spolo?nos? podliehajuca nulovej sadzbe dane pod podmienkou, Ze cely
zisk vyplati svojim akcionarom, nie je od takejto dane osloboden4, v praxi sa hachadza v rovnake;
situécii, ktord ma podmienka stanovena v ?lanku 2 pism. c) smernice 90/435 vyl(?i?, teda v
situacii, v ktorej nie je povinna tuto da? zaplati?.

34  Ako v bodoch 43 a 44 svojich navrhov uviedol generalny advokat, ke? je vo vnatrostatnej
pravnej Uprave ustanovenie, pod?a ktorého ur?ita kategoéria spolo?nosti méze za istych okolnosti
podlieha? nulovej sadzbe dane, znamena to, Ze takéto spolo?nosti uvedenej dani nepodliehaju
(pozri tiez rozsudok z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, body 33 a 34).



35  Takyto vyklad je v sulade so systematikou smernice 90/435 a s cie?om, ktory tato smernica
sleduje, spo?ivajucim v zabezpe?eni da?ovej neutrality rozdelenia zisku dcérskou spolo?nos?ou
so sidlom v ?lenskom State, materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State,
prostrednictvom vylU?enia dvojitého zdanenia uvedeného zisku.

36  Uvedena smernica ma totiz za cie? zamedzi? dvojitému zdaneniu zisku, ktory dcérske
spolo?nosti rozde?uju materskym spolo?nostiam (pozri najma rozsudky z 3. aprila 2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, bod 27; z 22. decembra 2008, Les Vergers
du Vieux Tauves, C?48/07, EU:C:2008:758, bod 37, ako aj z 1. oktobra 2009, Gaz de France —
Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 57), prostrednictvom mechanizmov
stanovenych v ?lanku 4 ods. 1 a ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435.

37  ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 tak po prvé stanovuje, Ze pokia? materska spolo?nos?
dostane z dévodu svojho podielu na dcérskej spolo?nosti rozdeleny zisk, ?lensky Stat materskej
spolo?nosti bu? upusti od zdanenia tohto zisku, alebo tejto materskej spolo?nosti povoli odpo?ita?
z hodnoty jej da?ovej povinnosti ti ?as? dane z prijmov pravnickych osdb zaplatenu dcérskou
spolo?nos?ou, ktord sa vz?ahuje na tento zisk, a pripadne aj zrazkovu da? vybratl ?lenskym
Statom, ktorého rezidentom je dcérska spolo?nos?, do vySky zodpovedajicej vnatrostatnej dane
(rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 102, a z 3. aprila 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07,
EU:C:2008:195, bod 25).

38 Podruhé ?lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 stanovuje oslobodenie od zraZzkovej dane v
?lenskom State dcérskej spolo?nosti pri rozde?ovani zisku v prospech jej materskej spolo?nosti,
prinajmensom pokia? materska spolo?nos? ma podiel najmenej 25 % na imani dcérskej
spolo?nosti (rozsudok z 3. aprila 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07,
EU:C:2008:195, bod 26 a citovana judikatura).

39  Mechanizmy tejto smernice su teda vytvorené pre situacie, v ktorych by bez ich uplatnenia
mohol vykon da?ovej pravomoci ?lenskych Statov vies? k tomu, Ze zisk, ktory dcérska spolo?nos?
rozdelila svojej materskej spolo?nosti, by podliehal dvojitému zdaneniu.

40 Ak sa vSak na matersku spolo?nos?, ako je DSKI vo veci samej, vz?ahuje v zmysle pravnej
Upravy v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo, nulova da?ova sadzba vo vz?ahu k celému jej zisku
pod podmienkou, Ze ho Uplne vyplatila svojim akcionarom, riziko dvojitého zdanenia tejto
materskej spolo?nosti, pokia? ide o zisk, ktory jej rozdelila jej dcérska spolo?nos?, sa vylu?uje.

41  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na vSetky predchadzajlce Uvahy je potrebné sa domnieva?,
Ze spolo?nos?, ako je DSKI vo veci samej, ktora podlieha nulovej sadzbe dane z prijmov
pravnickych oséb pod podmienkou, Ze jej zisk bude Uplne rozdeleny jej akcionarom, nesp??a
podmienku stanovenu v ?lanku 2 pism. ¢) smernice 90/435, a teda nespada do pésobnosti pojmu
,Spolo?nos? ?lenského Statu“ v zmysle tejto smernice.

42  Zatychto podmienok nespadé rozdelenie dividend dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v
jednom ?lenskom State v prospech takejto spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State do
pdsobnosti uvedenej smernice.

43  Na prvu otazku je preto potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze smernica 90/435 sa ma
vyklada? tak, Ze jej ?lanok 5 ods. 1 nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa
zrazkova da? z hnute?ného majetku uplat?uje na dividendy, ktoré dcérska spolo?nos? so sidlom v
tomto ?lenskom State rozdelila DSKI so sidlom v inom ?lenskom State podliehajucemu nulovej
sadzbe dane z prijmov pravnickych osdb pod podmienkou, Ze cely zisk vyplati svojim akcionarom,



ke?Ze takyto podnik nie je ,spolo?nos?ou ?lenského Statu” v zmysle tejto smernice.
O druhej prejudicialnej otazke

44  Druhou prejudicialnou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 43 a 56 ES
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa zrazkova
da? z hnute?ného majetku uplat?uje na dividendy, ktoré dcérska spolo?nos? so sidlom v tomto
?lenskom State rozdelila DSKI so sidlom v inom ?lenskom State podliehajucemu nulovej sadzbe
dane z prijmov pravnickych oséb pod podmienkou, Ze cely zisk vyplati svojim akcionarom.

45  Pod?a ustalenej judikatlry v rdmci spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutroStatnymi
stdmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU, potreba dospie? k vykladu prava Unie, ktory by bol uzito?ny
pre vnutroStatny sud, vyZaduje, aby vnutroStatny sud definoval skutkovy a pravny ramec, do
ktorého spadaju otazky, ktoré kladie, a aby prinajmen3om objasnil skutkové predpoklady, na
ktorych sa tieto otazky zakladaju. Stdnemu dvoru totiz prinalezi rozhodna? o vyklade textu Unie
len na zaklade skuto?nosti, ktoré mu poskytol vnatroStatny sud (uznesenie z 3. septembra 2015,
Vivium, C?250/15, neuverejnené, EU:C:2015:569, bod 8 a citovand judikatara).

46  Tieto poziadavky na obsah navrhu na za?atie prejudicialneho konania su vyslovne uvedené
v ?lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktory ma vnutrostatny sud v ramci spoluprace
zavedenej ?lankom 267 ZFEU pozna?, a ktory je povinny dosledne dodrziava? (rozsudok z 10.
novembra 2016, Private Equity Insurance Group, C?156/15, EU:C:2016:851, bod 61 a citovana
judikatura).

47  VnatroStatny sud musi tieZ uvies? obsah vnuatroStatnych pravnych predpisov, ktoré mozno v
prejednavanej veci uplatni?, ako aj presné dévody, na zaklade ktorych si kladie otazku v suvislosti
s vykladom niektorych ustanoveni prava Unie a povaZuje predloZenie prejudicialnych otazok
Sudnemu dvoru za nevyhnutné. Sudny dvor uz rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby vnutrostatny sad
aspo? v minimalnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad Ziada,
ako aj suvislos? medzi tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktoré sa
vz?ahuju na spor, o ktorom rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2016, Safe
Interenvios, C?235/14, EU:C:2016:154, bod 115; uznesenie z 12. maja 2016, Security Service a i.,
C?692/15 az C?694/15, EU:C:2016:344, bod 20, ako aj rozsudok z 10. novembra 2016, Private
Equity Insurance Group, C?156/15, EU:C:2016:851, bod 62).

48 Informacie obsiahnuté v ndvrhoch na za?atie prejudicialneho konania totiZz neslizia iba na
to, aby Sudnemu dvoru umoznili poskytna? uzito?né odpovede na otazky, ktoré polozil
vnutroStatny sud, ale aj na to, aby vladam ?lenskych Statov, ako aj ?alSim dotknutym G?astnikom
konania bola poskytnuta moznos? poda? pripomienky v stlade s ?lankom 23 Stat(tu Stidneho
dvora Eurdpskej tnie (rozsudok z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance Group, C?156/15,
EU:C:2016:851, bod 63 a citovana judikattra). Sudny dvor musi dba? o to, aby bola tdto moznos?
zachovan4, pri7om ma zoh?adni? skuto?nos?, Zze pod?a uvedeného ustanovenia sa dotknutym
U?astnikom konania doru?uju len navrhy na za?atie prejudicialneho konania (uznesenie z 29.
novembra 2016, Jacob a Lennertz, C?345/16, neuverejnené, EU:C:2016:911, bod 17 a citovana
judikatura).



49  Pokia? ide v prejednavanej veci o vnutrostatne ustanovenia vz?ahujdce sa na vec samu,
vnuatrostatny sud len zopakoval znenie ?lanku 266 ZDP 1992 a ?lanku 106 ods. 5 KN/ZDP 1992. V
sulade s poslednym uvedenym ustanovenim, ktorym sa vykonava ?lanok 266 ZDP z roku 1992,
sa od vyberu zrdZkovej dane z hnute?ného majetku upusti v savislosti s dividendami, ktorych
platite?om je dcérska spolo?nos? v Belgicku a prijemcom materska spolo?nos? so sidlom v inom
?lenskom State. Vnuatrostatny sud vSak neuvadza obsah ustanoveni, ktoré sa uplat?uju na
rozde?ovanie dividend materskym spolo?nostiam so sidlom v Belgicku.

50 Hoci sa vnutroStatny sud odvolava na uznesenie z 12. jula 2012, Tate & Lyle Investments
(C?384/11, neuverejnené, EU:C:2012:463), nespres?uje, ?i sU vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa
uplat?uju vo veci samej, rovnaké ako ustanovenia vo veci, v ktorej bolo vydané toto uznesenie.
Okrem toho je zrejmé, Ze z pripomienok predloZenych Zalovanymi vo veci samej a belgickou
vladou vyplyva, Ze rozdelenie dividend investi?nym spolo?nostiam so sidlom v Belgicku sa
spravuje da?ovym rezimom, ktory sa odchy?uje od ustanoveni vSeobecného prava vo veci, v
ktorej bolo vydané uznesenie z 12. jula 2012, Tate & Lyle Investments (C?384/11, neuverejnené,
EU:C:2012:463). Navrh na za?atie prejudicialneho konania vS8ak neobsahuje nijaké spresnenie o
obsahu vnutrostatnych ustanoveni uplatnite?nych na rozdelenie dividend investi?nym
spolo?nostiam so sidlom v Belgicku.

51 Vzh?adom nato, Ze nebol spresneny pravny ramec, ktory sa uplat?uje na rozdelenie
dividend spolo?nostiam so sidlom v Belgicku porovnate?nym so spolo?nos?ami, ktorym boli
dividendy rozdelené vo veci samej, Sudny dvor neméze ur?i?, ?i dividendy rozdelené
spolo?nostiam vo veci samej podliehali v porovnani s dividendami rozdelenymi porovnate?nym
spolo?nostiam so sidlom v Belgicku nepriaznivému zaobchadzaniu. Z toho vyplyva Zze Sudny dvor
nemdoZze ur?i?, ?i sa ?lanky 43 a 56 ES maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave
?lenského Statu, pod?a ktorej sa zrazkova da? z hnute?ného majetku uplat?uje na dividendy,
ktoré dcérska spolo?nos? so sidlom v tomto ?lenskom State rozde?uje DSKI so sidlom v inom
?lenskom State podliehajucemu nulovej sadzbe dane z prijmov pravnickych oséb pod
podmienkou, Ze cely zisk vyplati svojim akcionarom.

52  Zatychto podmienok je druha otazka nepripustna.
O trovach

53 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
vnutroStatnom konani inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v
konani pred vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Trovy
konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami
uvedenych U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v
pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch sa ma
vyklada? tak, Ze jej ?lanok 5 ods. 1 nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa
zrazkova da? z hnute?ného majetku uplat?uje na dividendy, ktoré dcérska spolo?nos? so sidlom v
tomto ?lenskom State rozdelila da?ovému subjektu kolektivneho investovania so sidlom v inom
?lenskom State podliehajucemu nulovej sadzbe dane z prijmov pravnickych oséb pod
podmienkou, Ze cely zisk vyplati svojim akcionarom, ke?Ze takyto podnik nie je ,spolo?nos?ou
?lenského Statu“ v zmysle tejto smernice.



Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



