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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
2. marts 2017 (*)

Eelotsusetaotlus — Too6tajate vaba likumine — ELTL artikkel 45 — Maarus (EL) nr 492/2011 —
Artikkel 7 — Vordne kohtlemine — Piirialatootaja, kellel tuleb tasuda tulumaksu oma elukoha
likmesriigis — Hlvitis, mida tookoha liikmesriik maksab to6tajale tédandja pankroti korral —
Pankrotihtvitise arvutamise meetod — Téokoha liikmesriigi tulumaksu arvestuslik arvessevotmine
— Pankrotihuvitis, mis on varasemast netotb6tasust madalam — Kahepoolne topeltmaksustamise
valtimise leping

Kohtuasjas C?496/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainzi (Rheinland-Pfalzi
lidumaa kdrgem sotsiaalkohus, Mainz, Saksamaa) 23. juuli 2015. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. septembril 2015, menetluses

Alphonse Eschenbrenner
versus

Bundesagentur fiur Arbeit,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. lleSi?, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas (ettekandja), C. Toader ja E.
JaraSi?nas,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Bundesagentur fur Arbeit, esindaja: B. Klug,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja A. Lippstreu,

- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer, M. Wasmeier ja D. Martin,
olles 7. septembri 2016. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 45 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maaruse (EL) nr 492/2011 td6tajate likumisvabaduse



kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, Ik 1) artiklit 7.

2 Taotlus on esitatud Prantsusmaal elava ja Saksamaal to6tava Prantsuse kodaniku Alphonse
Eschenbrenneri ja Bundesagentur fur Arbeiti (foderaalne té6hdiveamet, Saksamaa, edaspidi
~-amet*) vahelises kohtuvaidluses selle Ule, kas td6tajale makstava pankrotihivitise suuruse
arvutamisel tuleb arvestuslikult arvesse votta Saksa tulumaksu.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline Gigus

3 Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel 21. juulil 1959 Pariisis tulu- ja
kapitalimaksu ning ettevdtlus- ja maamaksuga topeltmaksustamise valtimiseks ning
vastastikuseks haldus- ja Gigusalaseks abistamiseks s6lmitud lepingu — mida on muudetud
(edaspidi ,Prantsuse-Saksa maksuleping“) — artiklis 13 on satestatud:

,1.  Kui jargnevate ldigete satetest ei tulene teisiti, on palgatulu maksustatav ainult selles
lepinguosalises riigis, kus toimub selle tulu allikaks olev isiklik tegevus. Palgatuluks loetakse muu
hulgas to6tasud, lisatasud vdi honorarid, samuti kbik muud samalaadsed soodustused, mida on
maksnud voi maaranud artiklis 14 nimetamata isikud.

[..]

5. a) Erandina [I6ikest 1] on nende isikute palgatulu, kes t66tavad the lepinguosalise riigi
piirialal ja kelle alaline elukoht, kuhu nad tavaliselt iga paev naasevad, on teise lepinguosalise riigi
piirialal, maksustatav ainult selles teises riigis;

[...]"
4 Maksulepingu artiklis 14 on satestatud:

,L.  Tootasu ja teised samalaadsed tasud, sealhulgas vanaduspensionid, mida tks
lepinguosaline riik, selle lidumaa vdi selle riigi voi liidumaa avalik-6iguslik juriidiline isik maksab
teise riigi flusilisest isikust residendile kdimasoleva vdi varasema haldus- v8i sGjavaeteenistuse
eest, maksustatakse ainult esimesena nimetatud riigis. [...]

2.  LoOike 1 esimese lause satted on kohaldatavad ka:

1) summadele, mida makstakse seadusjargse sotsiaalkindlustuse alusel;
[...]"

Liidu digus

Maarus nr 492/2011

5 Maaruse nr 492/2011 | peattikk on , T60hive, vordne kohtlemine ja to0tajate pered”. Selle
maaruse | peatuki 2. jagu ,To66hdive ja vordne kohtlemine” satestab artiklis 7:

,1.  TOOtajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise likmesriigi territooriumil tema
kodakondsuse tottu kohelda Ukskdik milliste t66hbive- ja to6tingimuste suhtes teisiti kui selle riigi
kodanikest to6tajaid, eelkdige seoses tootasu, tbéolepingu llesitlemise ja tootuks jaamise puhul
t6ole ennistamise vdi uue tookoha leidmisega.



2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest to6tajatel.

[..]"
Direktiiv 2008/94/EU)

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate
kaitse kohta to6andja maksejBuetuse korral (ELT 2008, L 283, Ik 36) | peatiki ,Reguleerimisala ja
maisted” artikli 1 16ikes 1 on satestatud:

.Kaesolevat direktiivi kohaldatakse t6otajate nbuete suhtes, mis tekivad to6lepingutest voi
todsuhetest ja esitatakse td0andjate vastu, kes on maksejouetud artikli 2 I16ike 1 tdhenduses.”

7 Nimetatud direktiivi artikli 2 I16ike 2 esimene 16ik naeb ette:

.Kaesolev direktiiv ei piira siseriiklikke digusakte mdistete ,t66taja“, ,t6dandja”, ,toétasu”, ,vahetult
tekkiv digus*” ja ,tulevikus tekkiv Gigus” méaaratluse osas.”

8 Direktiivi 1l peatiki ,Satted garantiiasutuste kohta“ artikkel 3 on sénastatud jargmiselt:

,Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et garantiiasutused tagavad artikli 4 kohaselt
tbotajate tbolepingutest voi toosuhetest tulenevate rahuldamata nduete valjamaksmise, sealhulgas
lahkumistoetuse toosuhte I6petamise korral, kui siseriiklikud digusaktid seda ette ndevad.

Garantiiasutuse ulevdetavad nduded peavad olema rahuldamata t66tasunduded seoses
ajavahemikuga vastavalt olukorrale enne ja/voi parast likmesriikide maéaratud kuupaeva.”

9 Direktiivi 2008/94 sama peatlki artikkel 4 satestab:
»L.  Liikmesriikidel on vBimalus piirata artiklis 3 nimetatud garantiiasutuste vastutust.

2. Kui liikmesriigid kasutavad I6ikes 1 nimetatud vBimalust, tdpsustavad nad ajavahemiku
pikkuse, mille eest garantiiasutus peab maksma rahuldamata néudeid. See ei tohi olla lihem kui
ajavahemik, mis h6lmab t66suhte kolme viimase kuu tasu enne ja/vli parast artikli 3 teises l6igus
nimetatud kuupéeva.

[..]

3.  Liikmesriigid vBivad kehtestada garantiiasutuse maksete tlemmaérad. Need ei tohi olla
vaiksemad kui kaesoleva direktiivi tUhiskondliku eesmargiga thiskondlikult kokkusobiv tase.

[...]"
Saksa digus

10  Tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) § 3 I16ike 2 punkti b kohaselt on
pankrotihvitis tulumaksuvaba.

11  Sotsiaalkindlustuse seadustiku (Sozialgesetzbuch) Il osa ,T66h6ive edendamine” (edaspidi
~SGB III*) 8 165 I6ike 1 esimeses lauses on ette nahtud:

»T0Otajatel on Gigus saada pankrotihvitist, kui nad on t66tanud riigi territooriumil ja neil on oma
t6oandja maksejouetuse korral saamata tootasu ndudedigus td6lepingu viimase kolme kuu eest.”



12 SGB Il § 167 ,Summa"“ satestab:

»(1)  Pankrotihlvitist makstakse netot66tasu suuruses summas, mis vérdub SGB Il § 341 I6ikes
4 osutatud sissemaksete igakuise Ulemmaara piires brutotdotasuga, mida on vahendatud
téotasust seaduse alusel kinnipeetavate summade vorra.

(2) Kuitootaja

[...]

2) eitasu riigi territooriumil tulumaksu ega ole tema suhtes kehtivate digusnormide alusel
kohustatud tasuma maksu pankrotihvitise pealt,

tuleb to6tasust maha arvata maksusummad, mis oleks to6tasult kinni peetud siis, kui tootaja oleks
olnud kohustatud riigi territooriumil tasuma tulumaksu.*

13  SGB Il § 169 ,Ndudediguse tleminek” esimene lause on sOnastatud jargmiselt:

~Pankrotihivitise taotlemise korral antakse pankrotihiivitise saamise diguse aluseks olevad
tootasunduded ndudediguse uleminekuga Ule [ametile].”

Pdhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

14  Prantsuse kodanik A. Eschenbrenner elab Saksamaa piiri Iahedal Rahlingis (Prantsusmaa).
Alates 1996. aastast tbotas ta Pirmasensis (Saksamaa) asuva ettevotte Philipp’s Reisen
autojuhina. Prantsuse padeva maksukeskuse juhi valjastatud tdendi kohaselt vastas A.
Eschenbrenner oma ametikoha tdttu Prantsuse-Saksa lepingu artikli 13 16ike 5 punkti a
tahenduses piirialaté6tajana kasitamise tingimustele, ja seega oli talle Saksamaal makstud t66tasu
nimetatud lepingu séatete kohaselt maksustatav Prantsusmaal.

15  29.juunil 2012 algatati Philipp’s Reiseni suhtes maksejouetusmenetlus. Kuigi nimetatud
ettevotja oli maksnud to6tasud valja terves ulatuses kuni 2012. aasta martsini, oli A.
Eschenbrenneril maksejduetusmenetluse algatamise kuupéeva seisuga oma tdéandja vastu ndue
summas 5571,88 eurot, mis vastas 2012. aasta aprillikuu saamata jaanud to6tasule.

16  A. Eschenbrenner esitas 13. juulil 2012 taotluse rahuldamata to6tasundudes
pankrotihtvitise saamiseks. Hivitise arvutamiseks arvas amet A. Eschenbrenneri brutotddtasust
maha 3550,24 eurot, mille talle maksis ajutine pankrotihaldur eelrahastamise arvel ajavahemikus
1. aprill 2012 kuni 28. juuni 2012, samuti summa, mis vastas sotsiaalkindlustusmaksetele ja
tootasu avansilisele maksele, mis maksti nimetatud isikule kuluaruande alusel aprillikuus. Lisaks
arvas maksukeskus SBG Il § 167 I6ike 2 alusel tootasust maha Saksa diguse kohaselt arvutatud
tulumaksusumma, mis kolme asjaomase kuu Idikes olid vastavalt 185 eurot, 175 eurot ja 173
eurot. Kokkuvottes maksti A. Eschenbrennerile 18. juuli 2012. aasta otsusega pankrotihuvitisena
kokku summa 356,77 eurot.

17  A. Eschenbrenner leidis selle otsuse peale esitatud vaides sisuliselt, et pankrotihtivitise
arvutamisel Saksamaal kohaldatava maksumaara arvessevotmine on diskrimineeriv ja seetbttu
lidu Gigusega vastuolus, kuna ta ei olnud Saksamaal maksukohustuslane. Maksukeskus jattis
tema vaide 18. septembri 2012. aasta otsusega rahuldamata.

18 A. Eschenbrenner esitas maksukeskuse otsuse peale kaebuse, vaites, et pankrotihivitise
arvutamise meetod on liidu 8igusega vastuolus, kuna see ei voimalda sellistel piirialatootajatel
nagu A. Eschenbrenner saada oma varasemale netotootasule vordvaarset pankrotihvitist. Tema



sonul on piirialatootajate havitis, erinevalt Saksamaal elavatest ja téotavatest isikutest, madalam
kui nende viimane netotdotasu, mille péhjus on eelkdige Prantsusmaa ja Saksamaa erinevad
maksumaarad. Parast seda, kui Sozialgericht Speyer (Speyeri sotsiaalvaidluste kohus,
Saksamaa) jattis A. Eschenbrenneri kaebuse rahuldamata, esitas viimane apellatsioonkaebuse
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainzile (Rheinland-Pfalzi liidumaa kérgem sotsiaalkohus,
Mainz, Saksamaa).

19  Nimetatud kohus leiab, et A. Eschenbrenneri ndude vdib rahuldada vaid tingimusel, et
Saksa to6tajatega vordse kohtlemise ndue, mis on ette ndhtud liidu diguses, valistab SBG 11l § 167
I6ike 2 kohaselt pankrotihivitise suuruse arvutamisel Saksa tulumaksu arvestusliku
arvessevotmise. Taheldades, et pankrotihivitis kujutab endast sotsiaalset soodustust maaruse nr
492/2011 artikli 7 tahenduses, margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nimetatud satte
kohaselt ei voi piirialatdotajaid kohelda nende kodakondsuse t6ttu selle riigi toGtajatest erinevalt
ning neile peavad laienema samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest
tbotajatele.

20  Euroopa Kohus on selles kiisimuses leidnud, et Saksa tulumaksu arvestuslik mahaarvamine
kujutab endast kaudset diskrimineerimist esiteks endistele Saksamaa liitlasvagede tsiviiltbotajatele
ajutise lisatoetuse arvutamise kontekstis (kohtuotsus, 16.9.2004, Merida, C?400/02,
EU:C:2004:537) ja teiseks pensionieelsel perioodil osaajaga td6tamise eest tootajatele makstava
palgalisa arvutamise kontekstis (kohtuotsus, 28.6.2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399).

21  Erinevalt aga nimetatud kahes kohtuasjas arutusel olnud olukordadest ei too pdhikohtuasjas
vaadeldavatel asjaoludel SBG Il § 167 I6ige 2 faktiliselt kaasa topeltmaksustamist, vottes arvesse,
et pankrotihlvitis on Prantsuse-Saksa maksulepingu artikli 14 I6ike 2 punkti 1 kohaselt
maksustatav riigis, kus seda hivitist makstakse, et hivitis on vastavalt tulumaksuseaduse § 3
I6ike 2 punktile b Saksamaal maksuvaba ning et seetbttu voetakse pankrotihlvitise arvutamisel
arvestuslikult arvesse vaid Saksamaal tasumisele kuulunud maksu.

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga seisukohal, et pankrotihtvitise summa peaks
pohimdtteliselt olema vordne tb6taja varasema netotbotasuga. Kuigi SBG Il § 167 I6ikes 2 ette
nahtud arvutusmeetodi kohaselt on piirialatd6tajad saadava pankrotihtvitise suuruse poolest
samasuguses olukorras nagu Saksamaal elavad ja to6tavad isikud, ei vOimalda see meetod saada
piirialatbotajatel oma varasema netotootasuga vordvaarset havitist.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb muu hulgas, kas selline olukord on direktiiviga
2008/94 kooskodlas. Viidates eelkdige 4. martsi 2004. aasta kohtuotsusele Barsotti jt (C?19/01,
C?50/01 ja C?84/01, EU:C:2004:119) ning 17. novembri 2011. aasta kohtuotsusele van Ardennen
(C?435/10, EU:C:2011:751), leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi nimetatud direktiiv
vOimaldab liikmesriikidel kehtestada garantiiasutuse maksete dlemmaarad, satestab see siiski
maksmata to6tasu nduete taies ulatuses rahuldamise allapoole neid maarasid. Ent kdesoleva
kohtuasja asjaoludel tuleneb kdnealuste digusnormide kohaldamisest, et rahuldamata
tootasundudeid taies ulatuses ei hivitata.

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab lisaks, et erinevalt sellest, mida tuvastas kohus
esimeses astmes tehtud otsuses, ei nahtu selgelt, kas Saksa diguse jargi on A. Eschenbrenneril
voimalik esitada oma t66andja vastu nBue, mis vastab SBG Il § 167 16ike 2 alusel arvutatud
pankrotihivitise summa ja tema varasema brutotdédtasu summa vahelisele erinevusele.

25 Nendel asjaoludel otsustas Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (Rheinland-Pfalzi
lidumaa kdrgem sotsiaalkohus, Mainz, Saksamaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:



»L.  Kas Euroopa Liidu esmase ja/v0i teisese Oiguse satetega (eelkdige ELTL artikliga 45 [...] ja
maaruse nr 492/2011 artikliga 7) on koosk®dlas, et Saksamaa Liitvabariigis té6tanud tédtaja puhul,
kes elab mBnes muus liikmesriigis ega maksa Saksamaa Liitvabariigis tulumaksu ning kellele
makstav pankrotihvitis on tema suhtes kehtivate digusnormide alusel maksuvaba, voetakse
maksusid, mis oleks té6tasult maha arvatud siis, kui to6taja oleks olnud Saksamaal
tulumaksukohustuslane, tema t66andja pankroti korral to6tajale makstava pankrotihvitise
arvutamisel aluseks voetavalt tootasult eelnevalt arvestuslikult arvesse, juhul kui asjaomane
tootaja ei saa enam esitada t6dandja vastu nduet tasuda saamata jdanud tb6tasu brutosumma?

2.  Kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese
diguse satetega on kooskdlas, kui tootaja vdib nimetatud asjaoludel siiski endiselt esitada té6andja
vastu ndude tasuda saamata jaanud tootasu brutosumma?“

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kisimusega selgitada sisuliselt, kas
sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb ELTL artiklit 45 ja m&&aruse nr 492/2011 artiklit 7
tblgendada nii, et nende séatetega on vastuolus, kui pankrotihdvitis, mida liikmesriik maksab
piirialatootajale, kes ei maksa selles riigis tulumaksu ning kellele makstav pankrotihivitis on tema
suhtes kehtivate digusnormide alusel maksuvaba, arvutatakse nii, et pankrotihtvitise aluseks
olevast tootasust arvatakse maha tema suhtes selles riigis kehtiv tulumaks, mille tulemusel ei saa
piirialatb6taja erinevalt selles riigis elavatest ja tootavatest isikutest hivitist, mis vastab tema
varasemale netotootasule. Lisaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kuidas
mojutab kdesolevat anallsi asjaolu, et piirialatddtaja ei voi oma té6andja vastu esitada nduet
tasuda selle mahaarvamise t6ttu saamata jaanud osa brutotddtasust.

27  Koigepealt tuleb kirjeldada pankrotihivitise maksualast kasitamist selliste piirialatdotajate
puhul nagu A. Eschenbrenner.

28  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on selge, et vastavalt Prantsuse-Saksa
maksulepingu artikli 14 I6ike 2 punktile 1 on Saksamaa Liitvabariigi padevate ametiasutuste
makstavate sotsiaalsete soodustuste — mille hulka kuulub ka kénealune pankrotihivitis —
maksustamise padevus sellel riigil. Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et antud juhul ei ole A.
Eschenbrenner tegelikult kohustatud Prantsusmaal pankrotihtvitiselt tulumaksu maksma.

29  Samas vabastavad ka Saksa maksudigusnormid tulumaksuseaduse artikli 3 16ike 2 punkti b
kohaselt pankrotihuvitise tulumaksust.

30 Nii ei kaasne pankrotihivitise maaramisega pdhikohtuasjas kdnealustel asjaoludel ei
topeltmaksustamist ega ka maksustamist Saksa tulumaksuga formaalses tahenduses. Seevastu
tuleb selle huvitise puhul arvestuslikult arvesse votta maksu, mida oleks kinni peetud A.
Eschenbrenneri palgalt juhul, kui vimane oleks olnud Saksa tulumaksukohustuslane
ajavahemikul, mis eelnes tema t66andja maksejouetuks muutumisele.

31 Selle poolest erinevad pdhikohtuasja asjaolud nendest, mille pdhjal tehti 16. septembri
2004. aasta kohtuotsus Merida (C?400/02, EU:C:2004:537) ja 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus
Erny (C?172/11, EU:C:2012:399), millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mis kasitlesid
olukordi, kus kdnealuseid teenuseid maksustati tdepoolest kahes liikkmesriigis. Nimelt kuulus
erinevalt péhikohtuasjas kasitletavast olukorrast maksustamispadevus teenuste puhul, mida
kasitleti kahe viimati nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas, Prantsuse-Saksa maksulepingu



kohaselt Uhele liikmesriigile, olgugi et nendelt teenustelt arvestati maks arvestuslikult maha teises
likmesriigis (vt kohtuotsused, 16.9.2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537, punktid 11 ja 24, ja
28.6.2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, punkt 34).

32  Jargmiseks, mis puudutab vordse kohtlemise pdhimdtet, siis ELTL artikli 45 18ige 2 naeb
ette, et tootajate vaba likumine tdhendab igasuguse kodakondsusel pdhineva likmesriikide
tootajate diskrimineerimise kaotamist nii tdolevotmisel, to0 tasustamisel kui ka muude
tootingimuste puhul. Seda satet tdpsustab maaruse nr 492/2011 artikli 7 16ige 2, mille kohaselt on
tootajal, kes on liikkmesriigi kodanik, teise liikmesriigi territooriumil samad sotsiaalsed ja
maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tb6tajatel.

33  Esmalt tuleb sedastada, et SGB Ill 8 167 |6ikes 2 satestatud arvutusmeetod ei née ette
asjaomaste tootajate erinevat kohtlemist nende kodakondsuse alusel, kuna vahetegemine
tootajate eri kategooriatel toimub eelkdige selle jargi, kas tootaja on Saksamaal
maksukohustuslane voi mitte.

34  Ent A. Eschenbrenner vaidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus sisuliselt, et SGB Il § 167
Idige 2 — olgugi et see ei ole otseselt kodakondsuse alusel diskrimineeriv — toob tema suhtes siiski
kaasa ebasoodsa tagajarje vorreldes nende isikutega, kes elavad ja to6tavad Saksamaal ja
saavad samasugust hivitist.

35 Sellega seoses tuleb meenutada, et nii ELTL artiklis 45 kui ka maaruse nr 492/2011 artiklis
7 ette nahtud vérdse kohtlemise p6himote keelab mitte ainult otsese diskrimineerimise
kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse kaudse diskrimineerimise, mis méne muu tunnuse jargi
vahet tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajarje (vt selle kohta kohtuotsus, 14.12.2016,
Braganca Linares Verruga jt, C?238/15, EU:C:2016:949, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Siseriiklik digusnorm, mida kohaldatakse kull kodakondsusel vahet tegemata, kuid mis ei ole
objektiivselt Bigustatud ega taotletava eesmargiga proportsionaalne, kujutab endast kaudset
diskrimineerimist, kui see vbib oma olemuselt mdjutada pigem vddrtdotajaid kui selle riigi tootajaid
ning kui seetdttu tekib oht, et esimesena mainituid koheldakse halvemini (kohtuotsus, 5.12.2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinnutzigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

37  Selleks et teha kindlaks, kas SGB 11l 8 167 I0ikes 2 satestatud arvutusmeetod kujutab
endast erinevat kohtlemist, mis on ELTL artikliga 45 ja m&aaruse nr 492/2011 artikliga 7 vastuolus,
tuleb analiiisida, kas selline piirialat66taja nagu A. Eschenbrenner on ebasoodsamas olukorras
vorreldes Saksamaal elava ja to6tava isikuga, kui muus osas on nad vordsed.

38 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul saavad isikud, kes elavad ja t66tavad Saksamaal,
SGB Il 8 167 16ike 2 kohaselt pankrotihivitist, mis vastab tldjuhul nende varasemale
netotdotasule.

39  Seevastu nende piirialatootajate puhul, kes ei maksa Saksamaal tulumaksu ja kelle hulka
kuulub ka A. Eschenbrenner, on pankrotihiivitise suuruse arvutamiseks kohaldatav meetod ette
nahtud SBG Il § 167 |6ikes 2, mille kohaselt tuleb selleks t66taja varasemast té6tasust maha
arvata maksud, mida oleks tema to6tasult kinni peetud siis, kui to6taja oleks olnud Saksamaa
tulumaksukohustuslane.

40  Ent Prantsuse-Saksa maksulepingu kohaselt tuli A. Eschenbrenneri td6tasu tema to6tamise
ajal maksustada tulumaksuga Prantsusmaal, kus kehtiv maksumaar oli pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal madalam kui Saksamaal. Jarelikult t6i piirialatdotaja jaoks eelmises punktis
margitud arvutusmeetod igal juhul kaasa selle, et pankrotihlvitis, mis talle maksti, ei vastanud



tema varasemale netotdotasule.

41  Mis puudutab sellise olukorra kokkusobivust ELTL artikliga 45 ja maaruse nr 492/2011
artikliga 7, siis tuleb meenutada, nagu kaesoleva kohtuotsuse punktis 28 on sedastatud, et
Prantsuse-Saksa maksulepingu kohaselt on antud juhul pankrotihlivitise maksustamise padevus
Saksamaa Liitvabariigil. Asjaolu, et see liikmesriik vabastab nimetatud hivitise maksust, vottes
samas selle suuruse arvutamisel aluseks kinnipeetava summa, mis vastab nimetatud liikmesriigis
kehtivale tulumaksumaarale, ei muuda jareldust, et pohikohtuasjas arutusel olevad siseriiklikud
digusnormid viitavad sisuliselt selle likmesriigi maksustamispadevuse kasutamisele.

42  Nagu Saksamaa valitsus kohtuistungil méarkis, on see maksuvabastus ja arvestuslik
kinnipidamine ette nahtud just selleks, et valtida — arvestades taotluste hulka, mis esitatakse
ettevotja pankroti korral sellise hivitise saamiseks — kaheetapilist maksustamismenetlust, mis
koosneb kdigepealt hivitise arvutamiseks brutotddtasude arvessevotmisest ning seejarel
pankrotihiivitise maksustamisest tulumaksuga.

43  Kuigi selliste piirialatb6tajate nagu A. Eschenbrenneri pankrotihtvitise arvutusmeetod on
satestatud SBG Ill § 167 I6ikes 2 ehk sotsiaalkindlustusdiguse sattes, kasitleb see sate siiski
tulumaksu ning néeb ette selle arvessevotmise nimetatud huvitise arvutamisel.

44  Sellest jareldub, et to6tajate vaba likumise valdkonda reguleerivate asjaomaste siseriiklike
digusnormide mdju tuleb hinnata Euroopa Kohtu maksumeetmeid kasitlevat praktikat arvesse
vottes.

45  Kuigi likmesriigid peavad oma pédevuse teostamisel otsese maksustamise valdkonnas
jargima liidu digust ja eelkdige aluslepinguga tagatud p&hivabadusi (vt kohtuotsus, 23.2.2016,
komisjon vs. Ungari, C?179/14, EU:C:2016:108, punkt 171 ja seal viidatud kohtupraktika), tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast siiski, et liidu 8igus ei takista likmesriikide erinevatest maksumaaradest
tootajate vabale liikkumisele tekkivaid ebasoodsaid tagajargi (vt selle kohta kohtuotsus, 12.5.1998,
Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, punktid 47 ja 53).

46  Seega, vottes arvesse erinevusi likmesriikide digusnormides antud valdkonnas, voib tédtaja
otsus tugineda vabale liikumisele eelkdige ELTL artikli 45 alusel, olla vastavalt asjaoludele
maksustamise osas rohkem vdi vahem soodne v6i ebasoodne (vt analoogia alusel seoses
diskrimineerimiskeelu p6himdttega kohtuotsused, 15.7.2004, Lindfors, C?365/02, EU:C:2004:449,
punkt 34, ja 12.7.2005, Schempp, C?403/03, EU:C:2005:446, punkt 45; asutamisvabadusega
seoses kohtuotsused, 6.12.2007, Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, punkt
51, ja 28.2.2008, Deutsche Shell, C?293/06, EU:C:2008:129, punkt 43; ning kapitali vaba
likumisega seoses kohtuotsus, 7.11.2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, punkt 80).

47  Kuigi antud juhtumi puhul on A. Eschenbrenneri saadud pankrotihtvitis madalam kui
netotdotasu, mida ta sai enne td6andja maksejduetuks muutumist, tuleneb see ebasoodsam
tagajarg pelgalt asjaolust, et talle pankrotihtvitist maksvas liikmesriigis, kellel on ka selle hivitise
maksustamise padevus, kohaldatav maksumaar oli hiivitise maaramise kuupéeval kbrgem kui
maksumaar, mida kohaldas see liikmesriik, kus t66taja elas to6tamise ajal.

48  Lisaks on pohikohtuasjas arutusel olevate erinevate maksudigusnormide moju sellise
piirialatb6taja nagu A. Eschenbrenneri saadava pankrotihivitise suuruse Ule juhuslik, kuivord see
sOltub iga konkreetse juhtumi eriparast. Nimelt v6ib hivitise summa olla sdltuvalt asjaomastes
likmesriikides kehtivatest maksumaaradest olla kbrgem vdi madalam kui to6taja varasem
netotootasu.

49  Jarelikult, kuna p6hikohtuasjas kdnealused ebasoodsad tagajarjed tulenevad tiksnes



asjaomaste liikmesriikide maksumaarade vahelistest erinevustest, ei ole péhikohtuasjas
kdnealused Gigusnormid ELTL artikliga 45 ja maaruse nr 492/2011 artikliga 7 vastuolus.

50 Seda jareldust ei sea kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutlused seoses
direktiiviga 2008/94.

51  Direktiivi 2008/94 artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse direktiivi to6tajate nGuete suhtes,
mis tekivad to6lepingutest voi toosuhetest ja esitatakse tédandjate vastu, kes on maksejouetud.

52  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on selle direktiivi sotsiaalne eesmark
tagada koigile tootajatele todandja maksejouetuse korral véhemalt miinimumkaitse Euroopa Liidu
oiguse alusel selle kaudu, et rahuldatakse t66lepingutest voi tbosuhetest tulenevad rahuldamata
nduded kindlaksmaaratud ajavahemiku eest (vt kohtuotsus, 17.11.2011, van Ardennen, C?435/10,
EU:C:2011:751, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika, vt selle kohta ka kohtuotsus, 24.11.2016,
Webb-Samann, C?454/15, EU:C:2016:891, punktid 32 ja 35).

53  Liikmesriigid on seega kohustatud tagama kdikide rahuldamata nduete tasumise selliste
nduete tagamiseks nende endi kehtestatud tlemmaaras (vt selle kohta kohtuotsus, 4.3.2004,
Barsotti jt, C?19/01, C?50/01 ja C?84/01, EU:C:2004:119, punkt 36).

54  Sellegipoolest, kuigi garantiiasutused on eelkdige direktiivi 2008/94 artikli 3 alusel
kohustatud rahuldamata t66tasunduded Ule vdtma, tuleb siseriiklikus diguses tapsustada selle
direktiivi artikli 2 16ike 3 kohast madistet ,t66tasu” ja maaratleda selle sisu (vt kohtuotsus,
16.7.2009, Visciano, C?69/08, EU:C:2009:468, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

55  Jarelikult tuleb liikmesriikide siseriiklikus diguses tapsustada, kuidas maksustada
rahuldamata t66tasunduded, kui garantiiasutused on need nduded direktiivi 2008/94 kohaselt Ule
votnud. Selline kord ei vdi kahjustada direktiivi sotsiaalset eesmarki, mida on meenutatud
kaesoleva kohtuotsuse punktis 52, ega uldisemalt liidu Giguse jargimist.

56 Eelnevast tuleneb, et direktiiv 2008/94 ei ndua, et likmesriigid tagaksid té6tajale todandja
maksejduetuse korral hiivitise, mis vastab t66taja varasemale brutotddtasule, mille hulgas on
tootasu maksuga seotud osa.

57 Neil asjaoludel tuleb sedastada, et direktiiv 2008/94 ei ndua, et to6tajal peab olema oma
todandja vastu ndue tasuda tema varasema brutotdoétasu maksuga seotud osa, mida
pankrotihtvitis ei kata.

58  Samuti ei mdjuta see asjaolu vastust eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, mis
puudutab asjaomaste siseriiklike digusnormide kooskdla ELTL artikliga 45 ja maaruse nr 492/2011
artikliga 7. Viimati nimetatud satted ei ndua, et selline piirialatdotaja nagu A. Eschenbrenner peab
saama pankrotihdvitist, mis vastab tema varasemale brutotdotasule, nagu nédhtub kdesoleva
kohtuotsuse punktist 49, ja seega ei ole nende satete kohaselt ka ndutav, et sellistel asjaoludel
nagu pdhikohtuasjas peab t66andja vastu olema esitatud ndue tasuda tema varasem brutotb6tasu
osas, mida pankrotihivitis ei kata.

59 Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 ja
maaruse nr 492/2011 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas arvutatakse pankrotihvitis, mida liikmesriik maksab
piirialatb6tajale, kes ei maksa selles riigis tulumaksu ning kellele makstav pankrotihtvitis on tema
suhtes kehtivate digusnormide alusel maksuvaba, nii, et pankrotihlvitise aluseks olevast t66tasust
arvatakse maha tema suhtes selles riigis kehtiv tulumaks, mille tulemusel ei saa piirialatootaja
erinevalt selles riigis elavatest ja tootavatest isikutest hivitist, mis vastab tema varasemale



netotootasule. Asjaolul, et tootajal ei ole oma té6andja vastu nduet tasuda varasema brutotootasu
see 0sa, mida talle mahaarvamise tottu ei makstud, ei ole selles osas tahtsust.

Teine kisimus
60  Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

61  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artiklit 45 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maaruse (EL) nr
492/2011 t6otajate litkumisvabaduse kohta liidu piires artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus, kui sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas arvutatakse
pankrotihtvitis, mida liikmesriik maksab piirialatd6tajale, kes ei maksa selles riigis
tulumaksu ning kellele makstav pankrotihlvitis on tema suhtes kehtivate digusnormide
alusel maksuvaba, nii, et pankrotihivitise aluseks olevast to6tasust arvatakse maha tema
suhtes selles riigis kehtiv tulumaks, mille tulemusel ei saa piirialatédtaja erinevalt selles
riigis elavatest ja toO0tavatest isikutest hivitist, mis vastab tema varasemale netotdotasule.
Asjaolul, et tootajal ei ole omatdédandja vastu nduet tasuda varasema brutotd6tasu see
osa, mida talle mahaarvamise t6ttu ei makstud, ei ole selles osas tahtsust.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



