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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2017. marcius 2.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU
rendelet — 7. cikk — Egyenl? banasmaéd — A lakéhely szerinti tagallamban jovedelemado6?fizetésre
koteles hatar menti ingazé munkavallalé — A foglalkoztatas helye szerinti tagallam altal fizetett
tamogatas a munkaltato fizetésképtelensége esetén — Fizetésképtelenség esetén jaré tamogatas
kiszamitasi médjai — A foglalkoztatas helye szerinti tagallam jovedelemadoéjanak névleges
figyelembevétele — A korabbi nettd jovedelemnél alacsonyabb fizetésképtelenség esetén jard
tamogatas — A kett?s adoztatas elkertlésére irAnyuld kétoldali egyezmény”

A C?496/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landessozialgericht Rheinland?Pfalz, Mainz (rajna?vidék?pfalzi tartomanyi tarsadalombiztositasi
bir6sdg, Mainz, Németorszag) a Birdsaghoz 2015. szeptember 22?én érkezett, 2015. jalius 23?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Alphonse Eschenbrenner

es

a Bundesagentur fur Arbeit

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Prechal, A. Rosas (el?add), C. Toader és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. julius 77?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Bundesagentur fir Arbeit képviseletében B. Klug, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és A. Lippstreu, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer, M. Wasmeier €s D. Martin,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 7?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikknek és a munkavallalok Union
beluli szabad mozgasarol szolo, 2011. aprilis 5?1 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2011. L 141., 1. 0.) 7. cikkének az értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Franciaorszagban lakohellyel rendelkez? és Németorszagban dolgozé francia
allampolgéar Alphonse Eschenbrenner és a Bundesagentur fur Arbeit (szbvetségi munkadgyi
hivatal, Németorszag; a tovabbiakban: Hivatal) k6z6tt annak targyaban folyamatban 1év?
eljarasban terjesztették el?, hogy a fizetésképtelenség esetén e munkavallalé részére biztositott
tamogatas megallapitdsa soran névlegesen figyelembe vették a német jovedelemadot.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog

3 A médositott, a Francia Koztarsasag és a Németorszagi Szévetsegi Koztarsasag kozott
megkotott, a kett?s addztatas elkertlésér?l, valamint a jovedelem? és a vagyonado, tovabba az
ipar?zési és az ingatlanadé targyaban nyujtandd kolcsonos kdzigazgatasi €s jogsegélyr?l szolo,
1959. julius 21?i egyezmény (a tovabbiakban: francia—német adéegyezmény) 13. cikke
értelmében:

.(1) A kovetkez? bekezdések rendelkezéseire figyelemmel, a munkavallaloként szerzett
jovedelem csak abban a szerz?d? allamban adokételes, ahol a jévedelem forrasat jelent?
szemeélyesen végzett tevékenyseéget kifejtik. Munkavallaléként szerzett jovedelemnek min?sil
tébbek kozott az illetmény, bér, potlék vagy mas jarandosag, valamint a 14. cikkben
meghatarozottaktol eltér? személy altal adott vagy nyujtott minden hasonl¢ juttatas.

[.]

(5) a) [Az (1) bekezdést?l] elter?en, valamely szerz?d? allam hatar menti teriletén munkat
végz? olyan személyek munkavallaloként szerzett jovedelme, akiknek az allando lakéhelye
valamely masik szerz?d? allam hatar menti teriiletén van, ahova altalaban minden nap
visszatérnek, csak ez utdbbi allamban adokoteles;

[...]"
4 Ezen egyezmény 14. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Azok az illetmények, munkabérek és hasonlo juttatasok, valamint nyugdijak, melyeket a
szerz?d? &llamok valamelyike, egy Land vagy ezen allam vagy Land kdzjogi személye a masik
allam terlletén lako természetes személyeknek a kbzigazgatas, illetve fegyveres er?k keretében
nyujtott jelenlegi vagy korabbi szolgalatért folyésit, csak az el?bbi &llamban adokételesek. [...]

(2) Az (1) bekezdés els? mondatanak rendelkezései szintén alkalmazandok:
1. a kotelez? tarsadalombiztositas alapjan kifizetett 6sszegekre,

[...]"

Az unios jog

A 492/2011 rendelet



5 A 492/2011 rendelet I. fejezete a ,Foglalkoztatas, egyenl? banasmod és a munkavallalok
csaladja” cimet viseli. E fejezet ,Foglalkoztatas és egyenl? banasmaod” cimet visel? 2.
szakaszaban a rendelet 7. cikke el?irja:

.(1)  Valamely tagallamnak egy masik tagallam terlletén foglalkoztatott allampolgarat a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai
allampolgéroktol eltér? modon, kilonésen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megszintetését
és munkanélkulivé valas esetén az Ujraelhelyezést vagy Ujrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavallalé a hazai munkavallalékkal azonos szocialis és adokedvezményeket
élvez.

L.]
A 2008/94/EK iranyelv

6 A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmeér?l sz6l6, 2008. oktdber
227?i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 283., 36. 0.) ,Hataly és
fogalommeghatarozasok” cimet visel? |. fejezetében az 1. cikk (1) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

-Ezen iranyelvet a munkaszerz?désb?l vagy munkaviszonybdl szarmazg, a 2. cikk (1)
bekezdésének értelmében fizetésképtelen munkaltatokkal szembeni munkavallaléi kovetelések
eseten kell alkalmazni.”

7 Az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése kimondja:

.Ezen iranyelv nem sérti az egyes tagallamok jogszabalyaiban szerepl? »munkavallal6«,
»munkaltato«, »dijazas«, »megszerzett jogosultsag« és »jov?beli jogosultsag« kifejezések
meghatarozasait.”

8 Ugyanezen iranyelvnek ,A garanciaintézetekre vonatkozo el?irasok” cimet visel? Il.
fejezetében a 3. cikk a kdvetkez?képpen szol:

»A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a 4. cikk hatalya
ala tartozo garanciaintézetek [helyesen: a garanciaintézetek a 4. cikk sérelme nélkul] biztositsak a
munkavallalék munkaszerz?désb?l vagy munkaviszonyokbdl szarmazé, fennallo kéveteléseinek a
kielégitését, és amennyiben a nemzeti jog ezt el?irja, a végkielégitést is a munkaviszony
megsz?nése esetén.

A garanciaintézet altal atvallalt kbvetelések azok a fennall6 fizetési kovetelések [helyesen:
bérkdvetelések], amelyek a tagallamok altal meghatérozott id?pont el?tti és/vagy — adott esetben
— utani id?szakra vonatkoznak.”

9 Az emlitett irdAnyelv ugyanezen fejezetében a 4. cikk a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Atagallamok korlatozhatjak a garanciaintézetek 3. cikkben emlitett felel?sségét [helyesen:
fizetési kotelezettségét].

(2) Amennyiben a tagallamok élnek az (1) bekezdésben emlitett lehet?séggel, akkor
meghatarozzak annak az id?szaknak a hosszat, amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a
fennallo koveteléseket. Ez az id?szak azonban nem lehet rovidebb, mint a 3. cikk masodik
bekezdésében emlitett id?pont el?tt és/vagy utdn a munkaviszony utolsé harom hdnapjara jaro



fizetési igényre [helyesen: dijazasra] vonatkozo id?szak.

[..]

(3) A tagéallamok fels? hatéart allapithatnak meg a garanciaintézet altal teljesitend? kifizetésekre.
Ezek a fels? hatarok nem lehetnek alacsonyabb mérték?ek, mint ami szocialisan
0sszeegyeztethet? ezen iranyelv szocialis céljaval.

[...]"
A nemzeti jog

10 Az Einkommensteuergesetz (jovedelemadordl szolo torvény) 3. 8?a (2) bekezdésének b)
pontja mentesiti a jovedelemado aldl a fizetésképtelenség esetén jaré tamogatast.

11 A Sozialgesetzbuch (a szocialis biztonsagrol szol6 térvénykdnyv; a tovabbiakban: SGB II)
A foglalkoztatas el?mozditdsa” cimet visel? Ill. konyvében szerepl? ,Jogosultsdgok” cimet visel?
165. 8 az (1) bekezdésének els? mondataban a kovetkez?ket mondja ki:

»A munkavallalok fizetésképtelenség esetén jaré tamogatésra jogosultak, amennyiben
foglalkoztatasukra belféldon kerilt sor, €s a munkaltatojuk fizetésképtelenségének bekdvetkezte
esetén a munkaviszony utolsé harom hénapja tekintetében fennall6 munkabér?kdveteléseik
vannak.”

12 Az SGB Ill ,Osszeg” cimet visel? 167. §?a értelmében:

»(1) A nettd bér 6sszegeének erejéig kifizetett, fizetésképtelenség esetén jaré tamogatast ugy
szamitjak ki, hogy az SGB 11l 341. §?anak (4) bekezdése szerinti hozzajarulas havi plafonjara
korlatozott bruttd bérét csdkkentik a torvényben meghatarozott levonasokkal.

(2) Amennyiben a munkavallalot

[..]

2.  belféldén nem terheli jovedelemadd?fizetési kotelezettség, és a fizetésképtelenség esetén
biztositott tAmogatas a munkavallalora vonatkozé rendelkezések értelmében nem adokoteles,

munkabéréb?l le kell vonni azt a jovedelemaddt, amelyet a munkavallalé belfoldi
jovedelemadd?fizetési kotelezettsége esetén e munkabérb?l levonnanak.”

13 Az SGB Il ,.Engedményezés” cimet visel? 169. §?anak els? mondata a kévetkez?képpen
szol:

.Fizetésképtelenség esetén biztositott thmogatés igénylésekor a fizetésképtelenség esetén
biztositott tAmogatashoz valé jogot megalapozé munkabér?koveteléseket engedményezik a
[Hivatalra].”

Az alapligy tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 A francia allampolgar A. Eschenbrenner a német hatar kozelében fekv? Rahlingban
(Franciaorszag) lakik. 1996 6ta a pirmasensi (Németorszag) Philipp’s Reisen vallalat foglalkoztatta
sof?rként. Az illetékes kdzponti adbhivatal igazgatéja altal kiallitott igazolas szerint A.
Eschenbrenner e foglalkoztatasbél fakad6an megfelelt azon feltételeknek, amelyek alapjan a
francia—német ad6egyezmény 13. cikke (5) bekezdésének a) pontjaba értelmében vett hatar menti
ingazo munkavallalébnak min?sult, ebb?! kovetkez?en pedig az altala Németorszagban kapott



munkabér az emlitett egyezmény rendelkezéseinek megfelel?en Franciaorszagban volt
adokoteles.

15  2012. junius 297én fizetésképtelenségi eljaras indult a Philipp’s Reisen vallalattal szemben.
Jéllehet e vallalat teljes egészében kifizette a 2012 marciusaig jar6 munkabéreket és
illetményeket, A. Eschenbrennernek a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak id?pontjaban a
2012. aprilis és janius kozotti id?szakra jaré munkabér cimén 5571,88 eurd 6sszeg? kovetelése
allt fenn a munkaaddjaval szemben.

16  A. Eschenbrenner a fennall6 munkabér?kdvetelések cimén 2012. julius 13?an
fizetésképtelenség esetén jaré tamogatéas iranti kérelmet terjesztett el?. E tamogatas 6sszegének
megéallapitasa érdekében a Hivatal A. Eschenbrenner brutt6 jovedelméb?l levonta az ideiglenes
felszamol6 altal el?zetes elszamolas cimén a részére a 2012. aprilis 1?je €s junius 28. kdzotti
id?szak tekintetében kifizetett 3550,24 eurd 6sszeget, valamint a tarsadalombiztositasi jarulékok
dsszegét és az aprilis hdnapra A. Eschenbrenner altal koltségelszamolas cimén kapott el?leget.
Ezenkivil e hatésag az SGB 1l 167. 8?anak (2) bekezdése alapjan levonta e jovedelemb?l a
jogszabéalyoknak megfelel?en kiszamitott személyi jévedelemadét, amelynek 6sszege a harom
érintett honapban 185 eurd, 175 eurd és 173 eur6 volt. Erre tekintettel a 2012. julius 18?i
hatarozattal 6sszesen 356,77 eurd 0sszeg?, fizetésképtelenség esetén jard tAmogatast allapitott
meg A. Eschenbrenner részére.

17 Az e hatarozattal szemben benyujtott panaszaban A. Eschenbrenner Iényegében azzal
ervelt, hogy a Németorszagban alkalmazand6 adomeértéknek a fizetésképtelenség esetén jard
tamogatas kiszamitasa soran valo figyelembevétele hatranyosan megkulénboztet?, ebb?|
kovetkez?en ellentétes az unios joggal, mivel ?t magat Németorszagban nem terheli adofizetési
kotelezettség. A Hivatal a 2012. szeptember 187?i hatarozattal mint megalapozatlant elutasitotta e
panaszt.

18 A. Eschenbrenner keresetet inditott a Hivatal hatarozataval szemben arra hivatkozva, hogy
a fizetésképtelenség esetén jaré tdmogatas kiszamitasi médszere 6sszeegyeztethetetlen az unios
joggal, mivel az alapjan az A. Eschenbrennerhez hasonld hatar menti ingazé munkavallalok nem
részesilhetnek a korabbi netté bériknek megfelel? 6sszeg?, fizetésképtelenség esetén biztositott
tamogatasban. A Németorszagban dolgozé és ott lakdhellyel rendelkez? személyekt?l eltér?en a
hatar menti ingazé munkavallalok tekintetében megallapitott emlitett tamogatas 6sszege
kilondsen a Németorszagban és Franciaorszagban alkalmazandd adomértékek kozotti
kilénbségek folytan alacsonyabb a korabbi netté bérik 6sszegénél. Miutan a Sozialgericht Speyer
(speyeri tarsadalombiztositasi birosag, Németorszag) elutasitotta a keresetét, A. Eschenbrenner
fellebbezést nyujtott be a Landessozialgericht Rheinland?Pfalz, Mainz (rajna?vidék?pfalzi
tartomanyi tarsadalombiztositasi birésag, Mainz, Németorszag) el?tt.

19  E birésag megallapitotta, hogy A. Eschenbrenner csak akkor érvényesitheti eredményesen
kovetelését, ha a német munkavallalokkal azonos banasmaéd kdvetelménye, amint azt az uniés jog
el?irja, a fizetésképtelenség esetén jard tamogatas kiszamitasa soran az SGB 11l 167. 8?a (2)
bekezdésének megfelel?en kizarja a német jovedelemadod névleges figyelembevételét. Annak
megallapitasat kovet?en, hogy a fizetésképtelenség esetén jaré tamogatas a 492/2011 rendelet 7.
cikke értelmében vett szocialis kedvezménynek min?sul, a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi,
hogy ez utobbi rendelkezés alapjan a hatar menti ingazé munkavallalokat nem kezelhetik
allampolgarsaguk miatt a hazai allampolgaroktdl eltér?en, és tdbbek k6zott azonos szocialis és
adokedvezmeényeket kell élveznitik, mint ez utébbiaknak.

20 E tekintetben a Bir6sdg mar kimondta, hogy a németorszagi jovedelemado névleges
levonasa kozvetett hatranyos megkilonboztetést valdsitott meg egyrészt a németorszagi
szOvetséges er?k volt polgéari alkalmazottai szamara fizetett atmeneti kiegészit? tAmogatas



0sszegének kiszamitasaval dsszefliggésben (2004. szeptember 16?i Merida?itélet, C?400/02,
EU:C:2004:537), masrészt a nyugdijazast megel?z?en részmunkaid?ben dolgozé munkavallalok
szamara fizetett kiegészitések 6sszegének kiszamitasa kdrében (2012. junius 287?i Erny?itélet,
C?172/11, EU:C:2012:399).

21  Kétségtelen, hogy az utébbi két tigyben szbéban forgd helyzett?| eltér?en az alaplgyben
szoOban forgo kérulmeények kozoétt az SGB 11l 167. §?anak (2) bekezdéséb?l nem kovetkezik
ténylegesen kett?s addztatas, mivel a fizetésképtelenség esetén jaré tAmogatas a francia—német
adoegyezmény 14. cikke (2) bekezdésének 1) pontja alapjan abban az allamban addkoételes,
amely e tamogatast nyUjtja, mivel a jovedelemadordl sz6l6 torvény 3. §?a (2) bekezdése b)
pontjanak megfelel?en e tAmogatas Németorszagban mentes az adé aldl, és mivel ebb?|
kovetkez?en kizarbélag azon adot veszik névlegesen figyelembe a fizetésképtelenség esetén jarod
tamogatas kiszamitasa soran, amelyet Németorszagban kellett volna megfizetni.

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg ugyanakkor ugy véli, hogy a fizetésképtelenség esetén jaro
tamogatas 6sszegének f?szabaly szerint meg kell egyeznie a munkavéllalé korabbi nettd bérével.
Marpedig, jollehet az SGB IIl 167. §?nak (2) bekezdésében el?irt szamitasi modszer alapjan a
hatar menti ingazé munkavallalék a kapott fizetésképtelenség esetén jardé tAmogatas 6sszege
tekintetében azonos helyzetben vannak a Németorszagban lakdhellyel rendelkez? és ott dolgoz6
személyekkel, e modszer pontosan azt nem teszi lehet?vé, hogy a hatar menti ingazo
munkavallalok a korabbi nettd bérikkel megegyez? 6sszeg? kompenzacioban részesuljenek.

23 A kérdést el?terjeszt? birosag ezenkivil arra keresi a valaszt, hogy ez a megoldas
0sszeegyeztethet??e a 2008/94 iranyelvvel. Hivatkozassal kiléndsen a 2004. marcius 47?i Barsotti
és tarsai itéletre (C?19/01. sz.?50/01 és C?84/01, EU:C:2004:119), valamint a 2011. november
177?i van Ardennen itéletre (C?435/10, EU:C:2011:751), e birésag ugy véli, hogy jéllehet az
emlitett irdnyelv lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy azok fels? hatart allapitsanak meg a
garanciaintézet altal teljesitend? kifizetésekre, e fels? hatar alatt azonban a fennallé
munkabér?kdvetelések teljes kompenzacidjat irja el?. Marpedig a jelen gy kortlményei kdzott a
szoOban forgo rendelkezések alkalmazasabdl az kdvetkezik, hogy a fennallé
munkabér?kdvetelések teljes kompenzacidjara nem kerult sor.

24  E bir6ség szintén pontositja, hogy ellentétben az els?fokd birésag altal a hatarozatdban

el?adottakkal, nem t?nik ki egyértelm?en, hogy a német jog értelmében A. Eschenbrennernek

lehet?sége van arra, hogy a munkaltatéjaval szemben érvényesitse az SGB Il 167. §?anak (2)
bekezdése alapjan kiszamitott fizetésképtelenség esetén jaré tAmogatds 6sszege és a korabbi
brutté bérének dsszege kozotti kilonbségnek megfelel? kdvetelést.

25  E korulmények kdzott a Landessozialgericht Rheinland?Pfalz, Mainz (rajna?vidék?pfalzi
tartomanyi tarsadalombiztositasi birésag, Mainz) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e az Eurdpai Uni6 els?dleges és/vagy masodlagos joganak
rendelkezéseivel [kilondsen az EUMSZ 45. cikkel és a 492/2011/EU rendelet 7. cikkével] az, hogy
annak az el?szor Németorszagban foglalkoztatott munkavallalénak az esetében, aki valamely
masik tagallamban rendelkezik lakohellyel, akit belféldon nem terhel j6vedelemadd?fizetési
kotelezettség, és akinek esetében a fizetésképtelenség esetén biztositott tamogatas a ra
vonatkozo rendelkezések értelmében nem addkoteles, a munkaltatéja fizetésképtelensége esetén
a fizetésképtelenség esetén biztositott — ?t megillet? — tamogatas kiszamitasa soran iranyado
munkabérb?l levonjak azt az adot, amelyet belfoldi jovedelemado?fizetési kbtelezettség esetén
névlegesen felszamitananak a munkabérre, ha a munkaltatoval szemben mar nem érvényesitheti
a fennmarado brutt6 jbvedelme iranti [kovetelését]?



2) Az els? kérdésre adandd nemleges valasz esetén fennall?e az Eurépai Uni6 els?dleges
és/vagy masodlagos joganak rendelkezéseivel valo 6sszeegyeztethet?ség akkor, ha a
munkavallalé az emlitett helyzetben tovabbra is érvényesitheti a fennmarado brutt6 j6vedelme
iranti [kovetelését]?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

26  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy az
alapuigyben széban forgé korilmények kdzott az EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7.
cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy a fizetésképtelenség esetén jaro
tamogatas 6sszegét, amelyet valamely tagallam egy olyan hatar menti ingazé munkavallalé
részére ny(ijt, akit ezen allamban nem terhel jovedelemadd?fizetési kotelezettség, és akinek e
tamogatas utan nem kell adot fizetnie, agy allapitjak meg, hogy az emlitett tAmogatéas
kiszamitasanak alapjaul szolgald bérb?l levonjak az emlitett tagallamban alkalmazandd személyi
jovedelemadot, ebb?l kdvetkez?en e hatar menti ingadz6 munkavallalé, az ugyanezen éllamban
lakohellyel rendelkez? és ott dolgoz6 személyekkel ellentétben, csak a korabbi netté bérének
megfelel? tamogatasban részesiil. E birésag tovabba arra keresi a valaszt, hogy milyen médon
befolyasolja e vizsgéalatot az a kérilmény, hogy az ilyen hatar menti ingadzé munkavallalé nem
ervenyesitheti a munkaltatdjaval szemben a korabbi brutto jévedelmének azon része iranti
kovetelését, amelyet e levonas miatt nem kapott meg.

27  El?zetesen be kell mutatni az A. Eschenbrennerhez hasonlé hatar menti ingazo
munkavallalok fizetésképtelenség esetén jard tamogatasara vonatkozé adojogi banasmaodot.

28 A kérdést el?terjeszt? birosag szerint nem vitatott, hogy a francia—német adéegyezmény 14.
cikke (2) bekezdése 1) pontjanak megfelel?en a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasag illetékes
hatésagai altal nyujtott szocialis kedvezmeények megaddztatasa ez utdbbi allam joghatésaga ala
tartozik. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol tovabba az kévetkezik, hogy a jelen
tgyben A. Eschenbrennernek Franciaorszagban ténylegesen nem keletkezett adéfizetési
kotelezettsége ezen fizetésképtelenség esetén jaré tamogatas utan.

29  Masrészt a német adojogi szabalyozas a személyi jovedelemaddérol szol6 térvény 3. 87a (2)
bekezdése b) pontjanak megfelel?en mentesiti a jévedelemado aldl az ugyanezen
fizetésképtelenség esetén jaré tamogatést.

30 Ily modon a fizetésképtelenség esetén jard tAmogatasnak az alaptigyben széban forgd
kortlmények kdzott tortén? nydjtasa nem tartozik sem a kett?s adoztatas, sem pedig az alaki
értelemben vett német jovedelemado hatalya ala. Ugyanakkor névlegesen figyelembe veszik azt
az adot, amelyet A. Eschenbrenner munkabéréb?l vontak volna le abban az esetben, ha e
munkabért a munkaltatéja fizetésképtelenségének bekovetkeztét megel?z? id?szakban
Németorszagban jévedelemadd?fizetési kotelezettség terhelte volna.

31 E tekintetben az alapiigyben széban forgo korilmények eltérnek a 2004. szeptember 167i
Merida?itélet (C?400/02, EU:C:2004:537) és a 2012. junius 28?i Erny?itélet (C?172/11,
EU:C:2012:399) alapjaul szolgalé azon tgyekben széban forgd helyzetekt?l, amelyekre a kérdést
el?terjeszt? birésag hivatkozik, és amelyek olyan helyzetekre vonatkoztak, amelyekben a széban
forgo szolgaltatasokat ténylegesen két tagallamban addztattak meg. Ugyanis az alapigyben
szoban forgo helyzett?l eltér?en az ez utobbi itéletek alapjaul szolgald tigyekben széban forgo
szolgéaltatasok megaddztatasa a francia—német addéegyezmény alapjan az egyik tagallam
joghatésaga ala tartozott, mikbzben az emlitett szolgaltatasok tekintetében a masik tagallamban



kerilt sor névleges addlevonasra (lasd: 2004. szeptember 16?i Merida?itélet, C?400/02,
EU:C:2004:537, 11. és 24. pont; 2012. junius 287?i Erny?itélet, C?172/11, EU:C:2012:399, 34.
pont).

32  Ami ezt kdvet?en az egyenl? banasmaod elvét illeti, az EK 45. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy a munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan tortén?
minden megkulonboztetés megszintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatas, a
javadalmazas, valamint az egyéb munka? és foglalkoztatasi feltételek tekintetében. E cikk
rendelkezéseit a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése pontositja, amely szerint valamely
tagallamnak valamely masik tagallam tertletén foglalkoztatott &llampolgéra a hazai
munkavallalékkal azonos szocialis és adokedvezményeket élvez.

33  El?zetesen meg kell llapitani, hogy az SGB IIl 167. §?anak (2) bekezdésében szerepl?
szamitasi modszer nem ir el? az érintett munkavallalok allampolgarsagétol fugg? eltér?
bandsmaodot, mivel a munkavallalok kilonbdz? csoportjainak megkulonbdztetése tobbek kdzott
annak eldontése fliggvényében torténik, hogy a munkavallalét Németorszagban adofizetési
kotelezettség terheli?e, vagy sem.

34  Maérpedig A. Eschenbrenner a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt Iényegében arra hivatkozik,
hogy az SGB IIl 167. §?anak (2) bekezdése, anélkil hogy allampolgarsagon alapuld kdzvetlen
hatranyos megkulonboztetésnek min?silne, ugyanakkor kedvez?tlen hatassal jar a szamara a
Németorszagban dolgozo és ott lakdhellyel rendelkez? olyan személyek helyzetéhez képest, akik
ugyanezen tamogatasban részesulnek.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 45. cikkben és az 492/2011 rendelet 7.
cikkében szerepl? egyenl? banasmadd elve nem csupan az allampolgarsagon alapulo, kdzvetlen
hatranyos megkulonbodztetést tiltja, hanem a hatranyos megkilénboztetés valamennyi leplezett
formajat is, ezek ugyanis mas megkilénboztet? ismeérvek alkalmazasaval valéjaban ugyanahhoz
az eredményhez vezetnek (lasd ebben az értelemben: 2016. december 14?i Braganca Linares
Verruga és tarsai itélet, C?238/15, EU:C:2016:949, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 A nemzeti jog valamely rendelkezése, még ha allampolgarsag szerinti killbnbségtétel nélkul
alkalmazando is, kozvetetten hatranyosan megkulonbdztet?nek tekintend?, amennyiben jellegénél
fogva inkabb a migrans munkavéllaldkat érintheti, mint a belféldi munkavéllalékat, és
kovetkezésképpen fennall annak a veszélye, hogy kilondsen az el?bbieket hozza hatranyosabb
helyzetbe, kivéve ha azt objektiv okok igazoljak €s ardnyos az elérni kivant céllal (2013. december
5?i Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C?514/12,
EU:C:2013:799, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37  Annak meghatarozésa érdekében, hogy a fizetésképtelenség esetén jaré tamogatas
kiszamitasara az SGB Il 167. §?anak (2) bekezdésében el?irt médszer az EUMSZ 45. cikkel és a
492/2011 rendelettel ellentétes eltér? banasmddnak min?sil?e, azt kell tehat megvizsgalni, hogy
az A. Eschenbrennerhez hasonlé hatar menti ingazé munkavallalo egyébként azonos feltételek
mellett hatranyos helyzetben van?e a Németorszagban dolgoz6 és ott lakdhellyel rendelkez?
szemeélyekhez képest.

38 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a Németorszagban dolgozo és ott lakohellyel
rendelkez? személyek az SGB IIl 167. 8?a (1) bekezdésenek megfelel?en f?szabaly szerint a
korabbi nettd bériiknek megfelel? fizetésképtelenség esetén jaré tamogatasban részesiilnek.

39 Ezzel szemben az A. Eschenbrennerhez hasonlo, a németorszagi jovedelemadd alanyanak
nem min?sil? hatar menti ingadzé munkavallalokat illet?en a fizetésképtelenség esetén jaro



tamogatas 6sszegének kiszamitasara iranyadd modszert az SGB |Il 167. §?anak (1) bekezdése
tartalmazza, amely szerint e tamogatéas kiszamitasa érdekében az emlitett munkavallalé korabbi
brutté béréb?l le kell vonni azt az adét, amely e bérb?l levonasra kertlt volna, ha a munkavallalé a
németorszagi jovedelemado alanyanak min?silt volna.

40  Maérpedig a francia—német addéegyezmény alapjan azon id?szakban, amig A.
Eschenbrenner keres?tevékenységet folytatott, e munkavallalé tAmogatasa a franciaorszagi
jovedelemadd hatalya ala tartozott, mivel az e tagallamban az alapigy tényallasa
megvalosulasanak id?pontjaban alkalmazand6 adémérték alacsonyabb volt a Németorszagban
alkalmazand6 adomértéknél. Ebb?l kbvetkez?en e hatar menti ingazé munkavallalo esetében az
el?z? pontban emlitett kiszamitasi médszer sziikségszer?en azt eredményezte, hogy az altala
kapott fizetésképtelenség esetén jard tAmogatas nem felelt meg e munkavallalé korabbi nettd
bérének.

41  Ami az ilyen eredménynek az EUMSZ 45. cikkel és a 492/2011 rendelet 7. cikkével vald
0sszeegyeztethet?ségét illeti, emlékeztetni kell arra, amint azt a Bir6sag a jelen itélet 28.
pontjdban megéallapitotta, hogy a jelen ligyben a francia—német adbéegyezmény alapjan a
fizetésképtelenség esetén jaré tamogatas adokotelessé tételére irdnyulé hataskdr a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasagot illeti meg. Az a kdrilmény, hogy ezen allam mentesiti e tamogatast az
ado aldl, el?irva e tamogatas 6sszegének kiszamitasa tekintetében az ugyanezen allamban
hatalyos mérték? jovedelemadd levonasat, semmiben nem valtoztat azon a kdvetkeztetésen,
miszerint az alapugyben széban forgd nemzeti szabalyozas f?szabaly szerint az e tagallam
adoztatasi joghatésaga ala tartozik.

42  Ugyanis, amint a német kormany a targyalason el?adta, e mentességet €s ezt a névleges
levonast kiléndsen annak érdekében irjak el?, hogy a vallalatok fizetésképtelensége esetén az
ilyen tamogatés iranti kérelmek nagy szamara tekintettel elkeriljék a kétlépcs?s adougyi eljarast,
amely el?szor is a bérek bruttd 6sszegének az emlitett tamogatas kiszamitasa érdekében vald
figyelembevételéb?l, masodszor pedig a fizetésképtelenség esetén jaré tAmogatasra valo
jovedelemadd?kivetésb?l all.

43  Hasonldképpen, jollehet az A. Eschenbrennerhez hasonlé helyzetben 1év? hatar menti
ingdz6 munkavallalok fizetésképtelenség esetén biztositott tAmogatédsa 6sszegének kiszamitasara
szolgalé médszert az SGB 11l 167. §?anak (2) bekezdése, vagyis egy szocidlis jogi rendelkezés
allapitia meg, mindazonaltal az emlitett rendelkezés a jovedelemaddra hivatkozik, és ugy
rendelkezik, hogy azt figyelembe kell venni az emlitett tAmogatés 6sszegének kiszamitasahoz.

44  Ebb?I kdvetkez?en a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé nemzeti jogszabalyt a
Bir6sag addintézkedésekre vonatkoz itélkezési gyakorlatara figyelemmel kell értékelni.

45  lgaz ugyan, hogy a tagallamok kozvetlen ad6ztatasi hataskoriket kdtelesek az unios jog és
kilondsen a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok tiszteletben tartasaval gyakorolni
(lasd kulonosen: 2016. februér 23?1 Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C?179/14,
EU:C:2016:108, 171. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ugyanakkor a Birésag
itelkezeési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az unids jog nem zarja ki azokat a hatranyos
kovetkezményeket, amelyek a tagallamokban alkalmazott adokulcsok kozotti kilbnbségekb?l
fakad6an a munkavallalok szabad mozgasat érik (lasd ebben az értelemben: 1998. majus 127i
Gilly?itélet, C?336/96, EU:C:1998:221, 47. és 53. pont).

46  lly médon, figyelemmel a tagallamok vonatkozé szabalyozasai kdzott fennalld
kulonbségekre, valamely munkavallalé arra iranyulé dontése, hogy kiléndésen az EUMSZ 45. cikk
alapjan él a szabad mozgéashoz valo jogaval, addzasi szempontbdl esett?l fligg?en el?nydsebb
vagy hatranyosabb lehet az ilyen munkavallalé szamara (lasd, analdgia Gtjan, a hatranyos



megkulonboztetés tilalma elvére vonatkozéan: 2004. julius 157?i Lindfors?itélet, C?365/02,
EU:C:2004:449, 34. pont; 2005. julius 12?1 Schempp?itélet, C?403/03, EU:C:2005:446, 45. pont; a
letelepedés szabadsagara vonatkozoan: 2007. december 6?i Columbus Container Services itélet,
C?298/05, EU:C:2007:754, 51. pont; 2008. februar 28?i Deutsche Shell itélet, C?293/06,
EU:C:2008:129, 43. pont; valamint a t?ke szabad mozgasara vonatkozoan: 2013. november 77?i
K?itélet, C?322/11, EU:C:2013:716, 80. pont).

47  Ajelen Ggyben, j6llehet az A. Eschenbrenner altal kapott fizetésképtelenség esetén jaro
tamogatas alacsonyabb volt a munkaltato fizetésképtelenségének bekdvetkezése el?tti nettd
bérénél, ezen hatranyos kdovetkezmény kizarélag abbdl a korilményb?| fakad, hogy a
fizetésképtelenség esetén jard tAmogatast nyUjtd és az e tamogatas megadoéztatasanak
joghatésagaval rendelkez? tagallamban alkalmazandé adémérték ezen tAmogatas 6sszegének
megéallapitasa id?pontjaban magasabb volt, mint amelyet a lakhelye szerinti tagallamban
alkalmaztak azon id?szakban, amig keres?tevékenységet folytatott.

48  Masrészt az alapligyben széban forgo eltér? addjogi szabalyozasok altal az A.
Eschenbrennerhez hasonl6 helyzetben |év? hatar menti ingazé munkavallalok altal kapott
fizetésképtelenség esetén jaré tamogatas 6sszegének kiszamitasara gyakorolt hatas esetleges
jelleg?, mivel e tAmogatas az egyes egyedi esetek sajatossagaitol fligg. Ezen 6sszeg ugyanis az
érintett tagallamokban hatalyos adomeértékt?l fligg?en magasabb vagy alacsonyabb is lehet az
emlitett munkavallalé korabbi nettd bérénél.

49  Kovetkezésképpen, amennyiben a jelen tigyben szoban forgé hatranyos kévetkezmény
kizarolag az érintett tagallamokban alkalmazandé adomeértékek kozotti eltérésb?l ered, az
alaptigyben széban forgd szabalyozas nem ellentétes az EUMSZ 45. cikkel és a 492/2011
rendelet 7. cikkével.

50 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott, a 2008/94 irdnyelvre vonatkozé
megfontolasok nem kérd?jelezik meg ezt a kdvetkeztetést.

51 A 2008/94 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelvet ,a
munkaszerz?désb?l vagy munkaviszonybol szarmazo, fizetésképtelen munkaltatokkal szembeni
munkavallaldi kovetelések esetén” kell alkalmazni.

52 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ezen iranyelv szocialis célja az, hogy
valamennyi munkavallalé6 szdméra garantéljon egy minimalis szint? eurépai unios védelmet a
munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkaszerz?désb?l vagy munkaviszonyokbol szarmazé
olyan fennall6 kovetelések kielégitése révén, amelyek egy meghatarozott id?pont el?tti id?szak
dijazésat érintik (lasd: 2011. november 17?i van Ardennen?itélet, C?435/10, EU:C:2011:751, 27.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd ebben az értelemben: 2016. november
24?i Webb?Samann?itélet, C?454/15, EU:C:2016:891, 32. és 35. pont).

53  Atagéllamok tehat azon fels? hatar keretein belll, amelyek meghatarozasara a fennalld
bérkdvetelések biztositasa tekintetében jogosultak, az emlitett dsszes fennallé bérkdvetelések
megfizetését kotelesek biztositani (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 4?i Barsotti és tarsai
itélet, C?19/01, C?50/01 és C?84/01, EU:C:2004:119, 36. pont).

54  Ugyanakkor, jollehet ily médon kulondsen a 2008/94 iranyelv 3. cikke alapjan a
garanciaintézeteknek kell magukra vallalniuk az emlitett fennallé bérkoveteléseket, az emlitett
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének megfelel?en a nemzeti jogra tartozik a ,dijazas” fogalmanak,
valamint annak tartalmanak pontos meghatarozasa (lasd: 2009. julius 167?i Visciano?itélet,
C?69/08, EU:C:2009:468, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



55  Kovetkezésképpen a tagallamok nemzeti jogaban kell pontositani a fennallé
bérkovetelésekre vonatkozé adojogi banasmaddot, amennyiben azok megfizetését a 2008/94
irAnyelv alapjan a garanciaintézetek vallaljak magukra. Az ily mddon pontositott rendszer azonban
nem veszélyeztetheti az emlitett iranyelv szocidlis céljat, amint arra a Birésag a jelen itélet 52.
pontjaban emlékeztetett, és az unids jog tiszteletben tartasat.

56 A fentiekb?l az kovetkezik, hogy a 2008/94 iranyelv nem koveteli meg a tagallamoktol, hogy
azok a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalé korabbi brutté bére erejéig —
ideértve kilbndsen az e munkabérre es? adorészt — kompenzaciot biztositsanak e munkavallalé
részére.

57  E koérulmeények kozott meg kell allapitani, hogy a 2008/94 irdnyelv még kevésbé koveteli
meg a munkavallalétdl, hogy annak a korabbi bruttdé bérének azon addkoteles része iranti
kovetelése alljon fenn a munkaaddjaval szemben, amelyre a nyujtott fizetésképtelenség esetén
jaré tAmogatas nem terjed ki.

58 E korulmény ugyancsak nincs hatassal a kérdést el?terjeszt? bir6sag éaltal az érintett
nemzeti szabalyozasnak az EUMSZ 45. cikkel és a 492/2011 rendelet 7. cikkével valo
0sszeegyeztethet?ségére vonatkozoan adandé valaszra. Ugyanis ez utdbbi rendelkezések nem
kovetelik meg, hogy az A. Eschenbrennerhez hasonl6 hatar menti ingazé munkavallalé a korabbi
brutté munkabérének megfelel? fizetésképtelenség esetén jaré tdamogatasban részesuljon, amint
az a jelen itélet 49. pontjaban szerepl? megallapitasbol kdvetkezik, és kovetkezésképpen szintén
nem teszik szilkségessé, hogy e munkavallalénak az alaptgyben széban forgbhoz hasonlo
helyzetben a korabbi brutté bérének azon része iranti kovetelése alljon fenn a munkaadoéjaval
szemben, amelyre a nyujtott fizetésképtelenség esetén jaré tamogatas nem terjed Ki.

59 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ
45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy
az alapugyben szoban forgo kérulmények kozott a fizetésképtelenség esetén jaré tAmogatas
0sszegét, amelyet valamely tagallam egy olyan hatar menti ingazé munkavallal6 részére nyduijt, akit
ezen allamban nem terhel jovedelemadd?fizetési kdtelezettség, és akinek e tamogatas utan nem
kell adét fizetnie, gy allapitjak meg, hogy az emlitett tamogatéas kiszamitasanak alapjaul szolgalo
bérb?l levonjak az emlitett tagallamban alkalmazandd személyi jévedelemadot, ebb?l kbvetkez?en
e hatar menti ingdz6 munkavéllalé, az ugyanezen allamban lakéhellyel rendelkez? és ott dolgozo
személyekkel ellentétben, csak a korabbi netté bérének megfelel? tAmogatasban részesiil. Az a
korulmeény, hogy e munkavallalonak nem all fenn a munkéltatéjaval szemben a korabbi brutto
jovedelmének azon része iranti kovetelése, amelyet e levonas miatt nem kapott meg, e tekintetben
nem bir jelent?séggel.

A masodik kérdésr?I
60 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.
A koltségekr?l

61  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Union bellli szabad mozgéasarol szolo, 2011.
aprilis 5?1 492/2011/EU euroOpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes, hogy az alapigyben széban forgé korilmények k6zott a
fizetésképtelenség esetén jaré tAmogatas 6sszegét, amelyet valamely tagallam egy olyan
hatar menti ingazé munkavallalé részére nyujt, akit ezen allamban nem terhel jévedelemadé
?fizetési kotelezettség, és akinek e tamogatas utan nem kell adét fizetnie, Ggy allapitjak
meg, hogy az emlitett tamogatas kiszamitasanak alapjaul szolgal6 bérb?l levonjak az
emlitett tagallamban alkalmazandé személyi jovedelemadét, ebb?l kovetkez?en e hatar
menti ingazé munkavéllalé, az ugyanezen allamban lakohellyel rendelkez? és ott dolgozo
személyekkel ellentétben, csak a kordbbi nettd bérének megfelel? tamogatasban részesul.
Az a korilmeény, hogy e munkavallalonak nem all fenn a munkaltatéjaval szemben a korabbi
brutt6 jovedelmének azon része iranti kbvetelése, amelyet e levonas miatt nem kapott meg,
e tekintetben nem bir jelent?séggel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



