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62015CJ0552
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 19. septembra 2017 (*1)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Slobodné poskytovanie sluzieb — Motorové vozidla —
Prendjom alebo lizing motorového vozidla rezidentom ?lenského Statu od dodavate?a so sidlom v
inom ?lenskom State — Registra?na da? — Zaplatenie dane v plnej vySke v okamihu registracie —
Podmienky vratenia dane — Proporcionalita“

Vo veci C?552/15,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 23. oktobra
2015,

Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wasmeier a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

irsku, v zasttpeni: E. Creedon, L. Williams a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci M. Collins, SC, S. Kingston a C. Daly, BL, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér L. Bay Larsen, T.
von Danwitz a J. L. da Cruz Vilaca, sudcovia E. Levits (spravodajca), J.?C. Bonichot, A.
Arabadziev, C. Toader, M. Safjan, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. novembra 2016,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 2. marca 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Svojou zalobou sa Europska komisia domaha, aby Sudny dvor rozhodol, Ze irsko si tym, Ze
rezidentovi irska uklada zaplatenie — pri registracii motorového vozidla, ktoré si prenajal alebo
nadobudol na z&klade lizingovej zmluvy v inom ?lenskom State — registra?nej dane (Vehicle
Registration Tax) v plnej vySke bez zoh?adnenia doby pouZivania tohto vozidla, ak uvedené
vozidlo nie je ani ur?ené predovietkym na trvalé pouzivanie na Gzemi irska, ani nie je v



skuto?nosti tymto spésobom pouzivané, a tym, Ze stanovilo podmienky vratenia tejto dane, ktoré
prekra?uju ramec toho, ?0 je striktne potrebné a primerané, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ?lanku 56 ZFEU.

Pravny ramec
2

?lanok 131 ods. 4 Finance Act 1992 (zakon o financiach z roku 1992), naposledy zmeneny
Finance Act 2014 (zakon o financiach z roku 2014), G?inny ku d?u uplynutia lehoty stanovenej v
dodato?nom odévodnenom stanovisku, upravuje:

,P0 1. januéari 1993 nem6Ze osoba vlastni? alebo ma? zverené neregistrované vozidlo alebo
konvertované vozidlo, v suvislosti s ktorym neboli da?ovym organom [(Commissioners)] nahlasené
predpisané udaje tykajuce sa konverzie s vynimkou pripadu, ak ide o opravnenu osobu alebo ak
sa na vozidlo vz?ahuje vynimka na zaklade ?lanku 135 v zneni platnom v rozhodnom ?ase alebo
ide o vozidlo v zmysle ?lanku 143 ods. 3 alebo vozidlo oslobodené od registracie na zaklade
?lanku 135 A.“

3
?lanok 132 ods. 1 zakona o financiach z roku 1992 stanovuje:

,AK ustanovenia tejto kapitoly a suvisiace predpisy nestanovuju inak, s ?inkom od 1. januara
1993 sa zavadza, vybera a plati spotrebna da? ozna?ovana ako registra?na da? vozidiel v
prislusnej sadzbe medzi tymi, ktoré su uvedené v odseku 3:

a)

pri registracii vozidla, a

b)

pri prehlaseni v zmysle ?lanku 131 ods. 3.”
4

Na zaklade ?lanku 132 ods. 2 z4kona o financiach z roku 1992 je registra?na da? vozidiel (?alej
len ,registra?na da?“) splatna v okamihu jeho registracie a musi ju zaplati? osoba, ktora vozidlo
registruje.

5

VysSka registra?nej dane, ktoru treba zaplati?, sa pre Standardné vozidla vypo?ita pod?a ?lankov
132 a 133 z&kona o financidch z roku 1992 na zaklade:

predajnej ceny vozidla na vo?nom trhu (open market selling price) definovanej v ?lanku 133 ods. 3
zakona o financiach z roku 1992 ako cena vozidla, ktord ,mozno rozumne o?akava? pri
nezavislom predaji... na irskom maloobchodnom vo?nom trhu“. Da?ovy Urad pri vypo?te predajnej
ceny na vo?nom trhu jazdenych vozidiel v zasade zoh?adni cell Skalu parametrov a prihliada k
cennikom, predajnym katalégom, ako aj k internetovym strankam,



arovne emisii oxidu uhli?itého dotknutého vozidla, pri7om najviac zne?is?ujuce vozidla (nad 225
g/km) podliehaju registra?nej dani rovnajucej sa 36 % predajnej ceny na vo?nom trhu s
minimalnou hranicou 720 eur v sulade s tabu?kou uvedenou v ?lanku 132 zakona o financiach z
roku 1992.

6

Ur?ité kategorie vozidiel a 0séb su oslobodené od povinnosti plati? registra?na da?. V sulade s
?lankom 135 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona o financiach z roku 1992 su tak oslobodené
vozidla do?asne dovezené nerezidentmi na U?ely ich pracovného alebo sukromného pouzivania,
rezidentmi pracujucimi pre zamestnavate?a so sidlom v inom ?lenskom State, ktory im poskytne
vozidlo, alebo rezidentmi vykonavajucimi nezavislu ?innos? vylu?ne alebo prevaZzne v inom
?lenskom State, ako aj vozidla sliZiace na osobitné pouZzivanie, ktoré nie st ur?ené na pouZzivanie
na verejnosti.

7

Pokia? vynimka nestanovuje nie?o iné, musia by? v3etky vozidla dovezené do irska registrované
a registra?na da? sa musi zaplati? do 30 dni po prijazde vozidla na irske Uzemie po kontrole
vozidla, ktoréa predchadza registréacii, vykonanej v National Car Testing Service (Narodné stanica
technickej kontroly vozidiel, rsko). Tato povinnos? sa vz?ahuje predovietkym na dovezené
vozidla nadobudnuté na zaklade lizingovych zmlav alebo prenajaté v inom ?lenskom State.

8

?lanok 135 D z&kona o financiach z roku 1992 tykajuci sa vratenia ?asti registra?nej dane vozidiel
pri vyvoze ur?itych vozidiel bol zavedeny Finance Act 2012 (zakon o financiach z roku 2012) a
uplat?uje sa od 8. aprila 2013. ?lanok 135 D ods. 2 pism. b) zékona o financiach z roku 1992 bol
v8ak zavedeny zakonom o financiach z roku 2014. Takto zmeneny ?lanok 135 D z&kona o
financiach z roku 1992 stanovuje:

,L. Da?ovy orgdn mdze osobe vrati? ?as? registra?nej dane vozidiel, ktorej vySka sa v sulade s
ustanoveniami tohto ?lanku vypo?ita na zéklade predajnej ceny vozidla na vo?nom trhu, ktoré
bolo vyvezené zo Statu, ke?

a)
toto vozidlo patri do kategorie M1;
b)

toto vozidlo bolo registrované na zaklade ?lanku 131 a za predpokladu, Ze registra?na da?
vozidiel bola zaplateng;

c)
vozidlo bolo bezprostredne pred jeho odhlasenim registrované na zéklade ?lanku 131;
d)

do 30 dni pred jeho odhlasenim



)

vozidlo a vSetky dokumenty uvedené v bode b) a ¢) a,

ii)

v pripade potreby platné osved?enie o kontrole... tykajlce sa vozidla

boli posudené prislusnou osobou, ktora dospela k zaveru o zhode vSetkych relevantnych
skuto?nosti;

e)

v okamihu preskimania skuto?nosti uvedenych v bode d) nie je predajna cena na vo?nom trhu
vozidiel, a sice cena uvedena v odseku 2, niZzSia ako 2000 eur, a

f)

poziadavky odseku 3 su dodrzané.

2. 7?as? registra?nej dane vozidiel, ktora sa ma vrati?
a)

sa vypo?ita na zaklade predajnej ceny vozidla na vo?nom trhu (ur?enej da?ovym organom) v
okamihu preskimania v zmysle odseku 1 pism. d), a

b)

zah??a ?as?, ktora je vypo?itana pomocou jedného alebo viacerych vzorcov alebo inych
prostriedkov vypo?tu, ktoré m6zu by? stanovené ministrom alebo prostrednictvom nim prijatych
vykonavacich predpisov na zaklade ustanoveni ?lanku 141.

3. Ziados? o vratenie ?asti registra?nej dane vozidiel na zaklade tohto ?lanku sa musi poda? v
sulade s podmienkami a vo forme schvalenymi da?ovym organom a musia sa k nej prilozi?

a)

dokumenty, ktoré z pravneho h?adiska dostato?ne preukazuju da?ovym organom, Ze vozidlo bolo
vyvezené zo Statu do 30 dni po jeho preskimani na zaklade tohto ?lanku, a

b)

dokaz, Ze vozidlo bolo nasledne registrované v inom ?lenskom State alebo bolo definitivne
vyvezené z Eurdpskej Unie.

4. 7?as? registra?nej dane vozidiel vypo?itana na U?ely vratenia dane pod?a tohto ?lanku za dané
vozidlo sa musi zniZi? tak, aby sa zoh?adnila

a)

suma o?istena od vSetkych skor priznanych zliav a vratiek tejto dane na vozidlo na z&klade tejto
kapitoly, a



b)
administrativny poplatok vo vySke 500 eur.

5. VSetky vratky registra?nej dane vozidiel na zaklade tohto ?lanku sa uskuto?nia v mene osoby
uvedenej v okamihu preskimania v zmysle odseku 1 pism. d) v registroch vedenych v sulade s
?lankom 60 Finance Act 1993 [(z&kon o financiach z roku 1993)]."

9

Percento predajnej ceny na vo?nom trhu, ktoré slizi ako zaklad pre vypo?et vratenia dane v
zmysle ?lanku 135 D ods. 2 zékona o financiach z roku 1992 zavisi od Urovne emisii oxidu
uhli?itého vozidla rovnako ako v pripade, ke? tento parameter ur?uje vysSku pévodne vybratej
registra?nej dane.

10

V sulade s Vehicle Registration and Taxation Regulations (nariadenie o registracii a zda?ovani
vozidiel z roku 2015, ?alej len ,vykonavacie nariadenie z roku 2015"), prijatym 17. decembra 2015,
ktoré nadobudlo U?innos? 1. januara 2016, sa vySka vratky v zmysle ?lanku 135 D ods. 2 pism. b)
zakona o financiach z roku 1992 vypo?ita tak, Ze sa vynasobi vySka registra?nej dane vozidiel
vypo?itanej v sulade s ?ldnkom 135 D ods. 2 pism. a) tohto zakona prislusnou sadzbou
zodpovedajucou eurépskej medzibankovej sadzbe (euribor) za dvanas? mesiacov.

11

Na zaklade ?lanku 49 Finance Act 2015 (zakon o financiach z roku 2015) sa vyska
administrativneho poplatku stanoveného v ?lanku 135 D ods. 4 pism. b) zakona o financiach z
roku 1992 od 1. januara 2016 znizila na 100 eur.

Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Sadnym dvorom
12

Po vymene listov, ktora sa za?ala v januari 2003, ako aj po stretnuti s irskymi organmi k téme, ?i
irsky systém registra?nej dane dodrziava zasady uvedené v rozsudkoch z 21. marca 2002, Cura
Anlagen (C?451/99, EU:C:2002:195), a z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko (C?464/02,
EU:C:2005:546), zaslala Komisia 27. januara 2011 irsku vyzvu listom. Komisia v nej uviedla, Ze
irsko si tym, Ze rezidentovi irska uklada zaplatenie — pri registracii motorového vozidla, ktoré si
prenajal alebo nadobudol na zaklade lizingovej zmluvy v inom ?lenskom State — registra?nej dane
v pinej vyske bez zoh?adnenia doby pouzivania tohto vozidla na Gzemi irska a bez toho, aby mal
dotknuty rezident narok na oslobodenie alebo vratku, ak vozidlo nie je ani ur?ené predovSetkym
na trvalé pouzivanie na Gizemi irska, ani nie je v skuto?nosti tymto spésobom pouzivané, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 56 az 62 ZFEU.

13

Vo svojej odpovedi na vyzvu listom z 26. méaja 2011 irsko spochybnilo Gdajnt nezlu?ite?nos?
svojej pravnej Gpravy s pravom Unie. Hoci irske organy pripustili, Ze uplatnenie registra?nej dane
na prenajaté vozidla alebo vozidla nadobudnuté na zéklade lizingovej zmluvy mozno povazova?
za pripadnu prekazku slobodného poskytovania sluzieb, tvrdili, Ze taka pravna uprava je
odévodnena irskom uskuto?nenou vo?bou bydliska ako kritéria pre vykon jeho da?ovych
pravomoci, ako aj dévodmi ochrany Zivotného prostredia, ochrany hospodarskej su?aze, ako aj



stdrznosti a G?innosti systému registra?nej dane. irsko zdéraznilo, Ze zmena systému registra?nej
dane by poskytla konkuren?na vyhodu podnikom poskytujucim lizingové zmluvy na motorove
vozidla, ktoré maju sidlo v Severnom irsku, kde je registra?na da? niz3ia, a nabadala by tak
irskych rezidentov k pouzivaniu vozidiel zo zahrani?ia, ?0 by poskodilo vnatrostatny obchod s
vozidlami a spbsobilo ve?ké da?ové straty.

14

Ke?Ze tvrdenia predloZené irskom Komisiu nepresved?ili, vydala 27. oktobra 2011 odévodnené
stanovisko, v ktorom prebrala analyzu vysvetlena vo vyzve listom.

15

Listom z 10. januéra 2012 irske organy informovali Komisiu, Ze zavedu systém vratenia, ktory
Ziadate?om, ktori zaplatili registra?nu da? v plnej vysSke, umozni vratenie preplatku. Listom z 10.
aprila 2012 tieto organy oznamili Komisii text zakona o financiach z roku 2012, ktorym sa taky
systém zaviedol, pri?om spresnili, Ze vykonavacie nariadenie k tomuto zakonu sa eSte musi prija?.
Systém vratenia nadobudol v irsku G?innos? 8. aprila 2013.

16

V liste adresovanom irskym organom z 26. septembra 2013 Komisia tvrdila, Ze irsky systém
registra?nej dane riadne nezoh?ad?uje uznesenie z 29. septembra 2010, VAV?Autovermietung
(C?91/10, neuverejnené, EU:C:2010:558). Pod?a Komisie je zaplatenie registra?nej dane v plnej
vySke bez toho, aby bola zoh?adnena d?zka lizingovej zmluvy, ak tato dobu bolo mozné ur?i?,
neprimerané aj v pripade, Ze sa zaviedol systém vratenia preplatku. Komisia tak irske organy
vyzvala, aby jej doru?ili informacie o opatreniach, ktoré planuju prija? na U?ely dosiahnutia suladu
S uvedenym uznesenim.

17

Po vymene listov, ako aj po stretnuti s irskymi organmi Komisia 11. jula 2014 zaslala dodato?nu
vyzvu listom, pri?om trvala na svojom postoji tykajucom sa zaverov vyplyvajucich z uznesenia z
29. septembra 2010, VAV?Autovermietung (C?91/10, neuverejnené, EU:C:2010:558). Pod?a
nézoru Komisie si irsko tym, Ze irskym rezidentom uklada zaplatenie — pri registracii motorového
vozidla, ktoré si prenajali alebo nadobudli na zaklade lizingovej zmluvy v inom ?lenskom State —
registra?nej dane v plnej vySke, ktord je splatna pri trvalej registracii, a nie sumy pomernej k dobe
pouzivania uvedeného vozidla v irsku, ak je tato vopred ur?ena a obmedzend, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ?lankov 56 az 62 ZFEU. Okrem toho podmienky vratenia
zaplatenej dane, konkrétne zaplatenie administrativneho poplatku vo vySke 500 eur, povinné
absolvovanie technickej kontroly a pripadné strata Urokov mézu spolo?ne odradi? od
cezhrani?ného poskytovania sluzieb.

18

Vo svojej odpovedi z 11. novembra 2014 na dodato?nt vyzvu listom irsko uviedlo, Ze systém
registra?nej dane je spravodlivy a primerany a ze reSpektuje poziadavky ?lanku 56 ZFEU. Tento
?lensky Stat predovsetkym zddéraznil, ze irska pravna uprava sa vo ve?kom rozsahu odliSuje od
holandskej pravnej Gpravy, ktorej sa tykalo uznesenie z 29. septembra 2010,
VAV?Autovermietung (C?91/10, neuverejnené, EU:C:2010:558), Ze vratenie dane bolo v pripade
splnenia zakonnych podmienok povinné a Ze irsko prave prijima opatrenia upravujlice zaplatenie
arokov z vratenych sum.



19

Komisia 26. februara 2015 prijala dodato?né odévodnené stanovisko, v ktorom zopakovala svoj
postoj vyjadreny vo svojej dodato?nej vyzve listom, pod?a ktorého je zaplatenie registra?nej dane
v plnej vySke, hoci aj v spojeni s mechanizmom jej vratenia, neprimerané v pripade, Ze doba
pouZzivania je vopred znama. NavySe administrativny poplatok vo vySke 500 eur je neprimerany a
spolu s pripadnou stratou Urokov a povinnos?ou absolvova? technickd kontrolu mari vyznamnu
?as? U?inku vratenia dane. Komisia preto vyzvala irsko, aby tomuto dodato?nému oddévodnenému
stanovisku vyhovelo v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia, ku ktorému doSlo 27. februara
2015.

20

Listom z 27. aprila 2015 irsko zotrvalo na svojom nazore, pod?a ktorého je jeho pravna tprava v
stlade s pravom Unie. Tento ?lensky Stat okrem iného spresnil, ze ?lanok 135 D ods. 2 pism. b)
zakona o financiach z roku 1992 v zneni zakona o financiach z roku 2014 uz upravuje zaplatenie
urokov a Ze prisludné vykonavacie ustanovenia nadobudn( ?innos? 1. januara 2016. irsko tiez

Komisiu informovalo o svojom zamere znizi? vySku administrativneho poplatku z 500 eur na 100
eur.

21

Ke?Ze Komisia vychadzala z toho, Ze pravna Gprava G?inna v irsku ku d?u uplynutia lehoty
stanovenej v dodato?nom odévodnenom stanovisku na?alej nebola v sulade s pravom Unie,
podala prejednavanu Zalobu.

22

irsko na zéklade ?lanku 16 tretieho odseku Statttu Stidneho dvora Europskej Gnie poZiadalo, aby
Sudny dvor zasadol vo ve?kej komore.

O Zalobe

O riadnom priebehu konania o nesplnenie povinnosti
Argumentacia (?astnikov konania

23

irsko tvrdi, priom formalne nenamieta nepripustnos? Zaloby, Ze Komisia svojim postupom pred
podanim Zaloby, ako aj v okamihu podania Zaloby, poruSila zasadu lojalnej spoluprace zakotvenu
v ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj vieobecnu zasadu riadnej spravy veci verejnych zakotven( v
?lanku 41 Charty zakladnych prav Europskej Unie a nereSpektovala jeho prava na obhajobu.

24



Komisia po tom, ako pripustila, Ze systém vratenia dane by mohol by? zlu?ite?ny s ?lankom 56
ZFEU, totiZ najprv zmenila svoj postoj v priebehu roka 2013 a s odvolanim sa na uznesenie z 29.
septembra 2010, VAV?Autovermietung (C?91/10, neuverejnené, EU:C:2010:558), zamietla
samotny princip takého systému vratenia dane v kontexte cezhrani?ného uplatnenia vnutroStatnej
registra?nej dane. Taka zmena postoja Komisie, pokia? ide o poZiadavky, ktoré vyvodzuje z
?lanku 56 ZFEU, nastala v ?ase, ke? nedoslo k Ziadnej relevantnej zmene v judikattre a ke? irsko
viackrat zmenilo svoju pravnu Upravu na U?ely splnenia pdvodnych poziadaviek Komisie.

25

?alej uvadza, Ze Zaloba bola podana pred?asne a Ze Komisia nezoh?adnila niektoré zmeny
vykonané v irskej pravnej Uprave, konkrétne zaplatenie arokov upravené v zakone o financiach z
roku 2014. Irsko totiz poznamenava, ze Komisia bola pred samotnym podanim Zaloby 23. oktébra
2015 informovan& o tom, Ze od 1. januéra 2016 nadobudne U?innos? jednak vykonavacie
nariadenie z roku 2015 upravujuce podmienky vypo?tu Urokov v pripade vratenia dane a zakon o
financiach z roku 2015, ktory upravuje zniZzenie vySky administrativneho poplatku na 100 eur.

26

Napokon postoj Komisie, ako bol vyjadreny v jej Zalobe, ostava nejednozna?ny najma pokia? ide o
otazku, ?i sa jej zavery zakladaju len na jedinom d6vode alebo na dvoch odliSnych dévodoch,
pri7om jeden je zalozeny na neexistencii mechanizmu pomerného zaplatenia registra?nej dane,
druhy na tom, Ze podmienky vratenia tejto dane prekra?uju ramec toho, ?0 je striktne potrebné a
primerané. Pre irsko bolo preto ve?mi naro?né uplatni? svoje pravo na obhajobu.

27

Komisia odpoveda, Ze ani nepostupovala nekoherentne, ani nezmenila svoj predchadzajuci postoj,
ke? s prihliadnutim na posledné opatrenia prijaté irskom znova posudila stlad irskeho systému
registra?nej dane s pravom Unie. V3eobecnejsie tvrdi, Ze ku d?u uplynutia lehoty stanovenej v
dodato?nom dopl?ujiicom stanovisku irsko neprijalo potrebné opatrenia na to, aby bola jeho
pravna Gprava v sulade s pravom Unie. ?lanok 135 D ods. 2 pism. b) zékona o financiach z roku
1992 v zneni zékona o financiach z roku 2014 iba stanovuje pripadné neskorsie prijatie pravidiel
tykajlcich sa zaplatenia urokov a nemozno ho povazova? za dokon?eny alebo fungujici systém
pre taku platbu. Je pravda, Ze také pravidla boli napokon prijaté vykonavacim nariadenim z roku
2015, avSak toto bolo prijaté az 17. decembra 2015, teda po uplynuti lehoty stanovenej v
dodato?nom odévodnenom stanovisku.

Posudenie Sudnym dvorom
28

Z ustalenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze G?elom konania pred podanim Zaloby je da?
dotknutému ?lenskému Statu prilezitos?, aby jednak splnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
prava Unie, a jednak aby sa mohol G?inne brani? proti vghradam vznesenym Komisiou (rozsudky
z 10. maja 2001, Komisia/Holandsko, C?152/98, EU:C:2001:255, bod 23; z 5. novembra 2002,
Komisia/Nemecko, C?476/98, EU:C:2002:631, bod 46; z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko,
C?337/05, EU:C:2008:203, bod 19, a zo 7. aprila 2011, Komisia/Portugalsko, C?20/09,
EU:C:2011:214, bod 18).

29

Riadny priebeh konania pred podanim Zaloby predstavuje zakladnu zaruku vyZadovanu Zmluvou



o FEU nielen pre ochranu prav dotknutého ?lenského $tatu, ale aj pre zaruku, Zze predmet sporu
eventualneho sudneho konania bude zrete?ne vymedzeny. Z tohto U?elu vyplyva, Ze vyzva ma za
cie? na jednej strane vymedzi? predmet sporu a uvies? ?lenskému Statu, ktory je vyzvany
predloZi? svoje pripomienky, udaje potrebné na pripravu jeho obrany a na druhej strane mu
umozni? prispésobi? sa predtym, nez vo veci bude kona? Suadny dvor (rozsudok z 10. aprila 2008,
Komisia/Taliansko, C?442/06, EU:C:2008:216, bod 22).

30

V prejednavanej veci, pokia? ide o tvrdenie, pod?a ktorého Komisia po?as konania pred podanim
Zaloby zmenila sv01 postoj tykajuci sa zlu?ite?nosti systému zda?ovania s naslednym vratenim
dane s pravom Unie, treba uvies?, Ze tato instittcia najprv irsku vo svojej vyzve listom, ako aj v
od6vodnenom stanovisku vytykala, Zze kazdému rezidentovi irska uklada zaplatenie — pri registracii
motorového vozidla, ktoré si prenajal alebo nadobudol na zéklade lizingovej zmluvy v inom
?lenskom State — registra?nej dane v plnej vyske, bez zoh?adnenia doby pouZivania tohto vozidla
na Gzemi irska a bez toho, aby mal dotknuty rezident narok na oslobodenie alebo vratku, ak
vozidlo nie je ani ur?ené predovietkym na trvalé pouzivanie na Gzemi irska, ani nie je v
skuto?nosti tymto spdsobom pouzivané.

31

Tieto vyhrady sa vz?ahuju na stav irskej pravnej Upravy U?innej k datumu zaslania vyzvy listom a
vydania tohto odévodneného stanoviska, pri7om tato pravna Uprava nestanovovala mechanizmus
vratenia registra?nej dane. Z tychto vyhrad, ani z obsahu vyzvy listom a odévodneného stanoviska
vSak nemozno vyvodi?, Ze Komisia vykonala pravne posudenie o zlu?ite?nosti systému vyberu
dane s naslednym vratenim s ?lankom 56 ZFEU.

32

Po nadobudnuti U?innosti systému vratenia registra?nej dane 8. aprila 2013 zaslala Komisia 11.
jula 2014 dopl?ujucu vyzvu, pri?om tomuto ?lenskému Statu stanovila nova lehotu na predloZenie
jeho pripomienok predtym, ako mu 26. februara 2015 zaslala dodato?né odévodnené stanovisko
zaloZzené na tych istych vyhradach, ako boli vyhrady uvedené v dopl?ujlcej vyzve listom. Komisia
sa v ?7om domnievala, Ze zaplatenie dane v plnej vyske, hoci aj v spojeni s mechanizmom jej
vratenia, je neprimerané v pripade, ak doba pouZivania bola vopred zndma. Dodala, Ze
administrativny poplatok vo vySke 500 eur bol tiez neprimerany a Ze spolu s pripadnou stratou
arokov a povinnos?ou absolvova? technicku kontrolu zmaria vyznamnu ?as? G?inku vratenia dane.

33

Ke?ze Komisia irsku zaslala dopl?ujlcu vyzvu listom, v ktorom tomuto ?lenskému Statu stanovila
novu lehotu na predloZenie jeho pripomienok predtym, ako mu zaslala dodato?né odévodnené
stanovisko zaloZené na tych istych vyhradach, ako boli vyhrady uvedené v tomto liste, neporuSila
tato indtit(icia pravo irska na obhajobu, ke?Ze mu bolo umoznené pripravi? si svoju obhajobu.

34

Pokia? ide o namietané poruSenie zasady lojalnej spoluprace a zasady riadnej spravy veci
verejnych z dévodu vo?by datumu podania Zaloby, treba jednak pripomenu?, Ze Komisii prinalezi
posudi? mozZnos? postupu vo?i ?lenskému Statu, ur?i? ustanovenia, ktoré si nim porusované, a
zvoli? moment, v ktorom vo?i nemu za?ne konanie o nesplnenie, pri7om Gvahy, ktoré ovplyv?uja
tato vo?bu, nembézu ma? vplyv na pripustnos? Zaloby (rozsudky z 1. juna 1994,
Komisia/Nemecko, C?317/92, EU:C:1994:212, bod 4; z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko,



C?35/96, EU:C:1998:303, bod 27; z 1. februara 2001, Komisia/Francuzsko, C?333/99,
EU:C:2001:73, bod 24, a z 8. decembra 2005, Komisia/Luxembursko, C?33/04, EU:C:2005:750,
bod 66). Komisia tak ma totiz pravomoc posudi?, k akému datumu je vhodné poda? Zalobu, a
Sudnemu dvoru preto v zasade neprinalezi preskima? takéto posudenie (rozsudky z 10. maja
1995, Komisia/Nemecko, C?422/92, EU:C:1995:125, bod 18, a zo 4. marca 2010,
Komisia/Taliansko, C?297/08, EU:C:2010:115, bod 87).

35

Na druhej strane sa ma pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora existencia nesplnenia
povinnosti posudzova? vo vz?ahu k situacii v ?lenskom State ku d?u uplynutia lehoty stanovenej v
oddvodnenom stanovisku, takze Sudny dvor nemdZe bra? do Uvahy neskorSie zmeny (rozsudok z
19. juna 2003, Komisia/Francuzsko, C?161/02, EU:C:2003:367, bod 9; z 20. maja 2010,
Komisia/Spanielsko, C?158/09., neuverejneny, EU:C:2010:292, bod 7, a z 28. oktdbra 2010,
Komisia/Litva, C?350/08, EU:T:2010:642, bod 30).

36

Preto ak sa v okamihu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku Komisia domnieva,
Ze ?lensky Stat si nesplnil svoje povinnosti, pravidla stanovené v ?lanku 258 ZFEU sa musia
uplatni? bez toho, aby bola Komisia v zasade povinna dodrza? ur?itt lehotu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. oktdbra 2010, Komisia/Litva, C?350/08, EU:C:2010:642, body 33 a 34, ako aj
citovanu judikaturu, a zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 14).

37

Tvrdenie irska tykajlce sa Gdajne pred?asného podania prejednavanej zaloby treba preto
zamietnu?.

38

Pokia? ide napokon o udajnu nejednozna?nos? predmetu prejednavanej Zaloby, treba
pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 120 pism. c) rokovacieho poriadku a savisiacej judikatiry musi
kazda Zaloba obsahova? predmet konania, dévody a tvrdenia, na ktorych je Zaloba zaloZend, ako
aj stru?né zhrnutie uvedenych dévodov. Tieto Udaje musia by? dostato?ne jasné a presné€, aby
umoznili Zalovanému pripravi? si obhajobu a Sudnemu dvoru vykona? preskimanie. Z toho teda
vyplyva, Ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je Zaloba zaloZzen&, musia vyplyna?
koherentnym a zrozumite?nym spésobom uz z textu samotnej Zaloby a Zalobné navrhy musia by?
formulované jednozna?ne, aby Sudny dvor nerozhodol nad ramec navrhov alebo neopomenul
rozhodnu? o niektorom Zalobnom dévode (rozsudky z 11. jula 2013, Komisia/?eské republika,
C?545/10, EU:C:2013:509, bod 108 a citovana judikatira; z 23. februara 2016, Komisia/Ma?arsko,
C?179/14, EU:C:2016:108, bod 141, ako aj z 22. septembra 2016, Komisia/?eska republika,
C?525/14, EU:C:2016:714, bod 16).

39

V prejednavanom pripade treba konStatova?, Ze Zaloba Komisie sa tyka irskeho systému
registra?nej dane uplatnite?ného na vozidla, ktoré boli prenajaté alebo sa nadobudli na zaklade
lizingovej zmluvy v inom ?lenskom State, v zneni G?innom k datumu uplynutia lehoty stanovenej v
dodato?nom odévodnenom stanovisku.

40

Treba tieZ uvies?, Ze Komisia v petite navrhu na za?atie konania jasne uviedla, Ze irsku jednak



vytyka, Ze irskemu rezidentovi uklada zaplatenie — pri registracii motorového vozidla, ktoré si
prenajal alebo nadobudol na zaklade lizingovej zmluvy v inom ?lenskom State — registra?nej danej
v plnej vySke bez zoh?adnenia doby pouzivania tohto vozidla, ak uvedené vozidlo nie je ani
ur?ené predov3etkym na trvalé pouZivanie na Gzemi irska, ani nie je v skuto?nosti tymto
spbsobom pouzivané, a jednak stanovenie podmienok vratenia tejto dane, ktoré prekra?uju rAmec
toho, ?0 je striktne potrebné a primerané. Tieto vyhrady sa zhoduju s vyhradami, ktoré sa
nachadzaju v dodato?nej vyzve listom, ako aj v dodato?nom oddévodnenom stanovisku. Hoci je
pravda, Ze Komisia sa v odévodneni navrhu na za?atie konania viackrat odvolavala na systém
registra?nej dane ako celku, uskuto?nila v ?2om vSak aj samostatna analyzu, pokia? ide o
povinnos? zaplati? registra?nu da? v plnej vySke, ako aj podmienky jej vratenia, a predovSetkym v
bode 29 navrhu spresnila, Ze tieto opatrenia, jednotlivo a najma spolo?ne, predstavovali
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

41

Tvrdenie tykajuce sa Udajnej nejednozna?nosti predmetu prejednavanej Zaloby preto treba
zamietnu?.

42

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Irsko neméze dovodne tvrdi?, Ze prejednavana Zaloba bola
podana v rozpore so zasadami lojalnej spoluprace a riadnej spravy veci verejnych, ako aj so
zasadou reSpektovania prava na obhajobu.

O veci samej
Argumentéacia G?astnikov konania
43

Komisia uvadza, Ze irsky systém registra?nej dane U?inny v ?ase uplynutia lehoty stanovenej v
dodato?nom odévodnenom stanovisku méze neprimerane obmedzi? poskytovanie a prijimanie
sluzieb lizingu a prendjmu v rozpore s ?lankom 56 ZFEU.

44

Po prvé povinnos? vopred zaplati? registra?nu da? v plnej vySke zodpovedajucu kone?nej
registracii bez oh?adu na zamys?anu dobu skuto?ného pouZivania v irsku a v pripade, ke? doba
lizingovej zmluvy alebo prenajmu bola presne ur?ena a je vopred znama, by viedla k neprimeranej
finan?nej za?azi, pretoZe suma, ktora treba vopred zaplati?, mdZe predstavova? takmer
dvojndsobok sumy dane, ktora je v skuto?nosti splatnd. MoZznos? ziska? vratenie zostavajucej
dane po odhlaseni vozidla z irska toto konstatovanie nespochyb?uje a neumoz?uje primerane
rozlisi? medzi kone?nymi dovozmi a kratkodobymi prenajmami alebo lizingami.

45

?alej, Ziados? o vratku moZno poda? aZ prostrednictvom postupu zah??ajuceho povinnu
technicku kontrolu vozidla, ?0 vedie k dodato?nym nakladom, pretoZe pod~?a pravidiel G?innych k
datumu uplynutia lehoty stanovenej v dodato?nom odévodnenom stanovisku bola osoba, ktora
registruje vozidlo, povinna zaplati? 500 eur ako administrativny poplatok tykajuci sa postupu
vratenia.

46



Napokon okrem finan?nej za?aze spo?ivajucej v povinnosti vopred zaplati? registra?nu da? v
plinej vySke, ako aj nakladoch suvisiacich s technickou kontrolou a s postupom vratenia dane,
nebolo k tomuto datumu upravené, Ze osoby, ktoré si prenajmu vozidla alebo uzavru lizingové
zmluvy, ziskaju aroky zo sum, ktoré im zadrZiavaju vnutrostatne organy po?as doby prendjmu ?i
lizingu.

47

U?inkom tychto opatreni, jednotlivo a najma spolo?ne, je s?aZenie prenajmu alebo lizingu vozidiel
pochadzajucich z inych ?lenskych Statov, nez je prendjom alebo lizing vozidiel od podnikov so
sidlom v irsku.

48

Pokia? ide konkrétne o povinnos? vopred zaplati? registra?nu da? v pinej vyske, Komisia uvadza,
Ze z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na to, aby bola taka da? primerand, musi sa
vypo?ita? tak, Ze riadne zoh?adni trvanie zmluvy o prenajme dotknutého vozidla alebo dobu
pouzivania tohto vozidla na dotknutych cestnych komunikéciach (uznesenia z 27. juna 2006, van
de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, body 31 az 33; z 22. m4ja 2008, Ilhan, C?42/08,
neuverejnené, EU:C:2008:305, body 20 a 24, ako aj z 29. septembra 2010, VAV?Autovermietung,
C?91/10, neuverejnené, EU:C:2010:558, body 20, 21, 26 a 30). Cie?om irskeho systému vratenia
registra?nej dane je vSak najma skor zahrnutie kratkodobého dovozu vozidiel do vSeobecnejSieho
systému vratenia dane pri vyvoze, neZ osobitne zabezpe?i?, Ze dovoz vozidiel na vopred ur?enu
do?asnu dobu bude zdaneny pomerne k d?Zke dovozu.

49

Napriek okolnosti, Ze registra?na da? sa vypo?itava na zaklade predajnej ceny na vo?nom trhu a
zavisi predovsetkym od stavu vozidla a po?tu najazdenych kilometrov, je mozné zavies? pomernu
da? bez toho, aby boli dotknuté ciele sledované irskymi organmi tak, Ze by sa vychadzalo z
odhadu hodnoty na vo?nom trhu vypo?itanej k priemeru najazdenych kilometrov a amortizacii
vozidla. Kone?né stanovenie vy3ky registra?nej dane by sa uskuto?nilo neskodr v okamihu vyvozu
a viedlo by k vrateniu preplatku alebo dodato?nej platbe pod?a toho, ?i by sa predajna cena na
vo?nom trhu v okamihu vyvozu ukazala vySSia alebo niZSia nez cena zoh?adnena v okamihu
pévodného vyberu dane. V pripade vy3$5ej hodnoty na vo?nom trhu by mohla by? v pripade
kratkodobého prenadjmu vymerana dodato?na da? v zasade vo?i dvom r6znym dlZznikom,
konkrétne vo?i prenajimate?ovi a ndjomcovi, a v pripade nutnosti by mohlo déjs? k zabaveniu
vozidla. Taky systém, hoci zaloZeny na odhadoch vyzZadujucich neskorSie zmeny, by nebol viac
nespravodlivy alebo nerovny ako systém, akym je ten v prejednavanom pripade, ktory neobsahuje
Ziadne zniZenie.

50

Navy3e tvrdenia irska tykajice sa praktickych ?azkosti st nekoherentné. Pokia? sa Irsko obava
nebezpe?enstva, Ze by ndjomca zostal na irskom tzemi dlhSie, nemusi v3ak nevyhnutne pristlpi?
k extrateritorialnemu vykonu, pretoze vozidlo, ktoré ostane v irsku po uplynuti prenajmu, na?alej
ostava na tzemi tohto ?lenského Statu. Ni? nebrani irsku, aby v okamihu registracie vozidla
pozadovalo dékaz o obmedzenom trvani zmluvy, napriklad poZzadova? kopiu tejto zmluvy, a
nasledne vykona? kontroly tykajuce sa registracie, ako aj dodrzania inych uplatnite?nych
da?ovych a spravnych povinnosti, akymi su napriklad povinnos? na?as plati? kazdoro?ne dane a
poistenie motorového vozidla.



51

Pokia? ide o administrativny poplatok, Komisia sa domnieva, Ze je neprimerané pozadova?, aby
ob?ania Unie, ktori si vezmu vozidla do kratkodobého prenajmu alebo na lizing, niesli investi?né
naklady nevyhnutné na zavedenie mechanizmu vratenia dane pri vyvoze, konkrétne na
financovanie nakladov technickych kontrol, ktorym toto vratenie podlieha. Zoh?adnenie doby
pouZzivania umoz?uje zabrani? tomu, aby vozidla podliehali zlozitym postupom technickej kontroly,
ako aj vzniku zna?nych nakladov, ktoré tieto postupy prinasaju.

52

irsko tvrdi, Ze systém registra?nej dane vyhovuje v celom rozsahu poziadavkam ?lanku 56 ZFEU
tak, ako ich vyklada Suadny dvor, ke?Ze predovSetkym preplatok zaplatenej dane sa v okamihu
vyvozu vréti a ke?Ze od 1. januéra 2016 je tato vratka doplnena o zaplatenie urokov a podlieha
nizkemu administrativnemu poplatku 100 eur, ktory nepokryva ani administrativne naklady, ktoré
znasa irsko na G?ely uskuto??ovania systému vratenia dane pri vyvoze. Systém registra?nej dane
je tak odévodneny a primerany.

53

V tejto suvislosti po prvé ?lanok 56 ZFEU, ako ho vyklada Sudny dvor, nezakazuje zavedenie
systémov vratenia dane pri vyvoze, ktoré nie s vo?i cezhrani?nym dodavkam diskrimina?né a v
ramci ktorych je kazdé obmedzenie cezhrani?ného pohybu odévodnené a primerané s
prihliadnutim na povahu dotknutého da?ového systému. Tento ?lanok nevyhnutne nevyzaduje
rezim vopred stanovenych vynimiek pro rata.

54

Judikatara Sudneho dvora bola prijata v kontexte vnutroStatnych systémov vylu?ujiacich
akéko?vek vratenie dane pri vyvoze (rozsudky z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C?451/99,
EU:C:2002:195, a z 23. februara 2006, Komisia/Finsko, C?232/03, neuverejneny, EU:C:2006:128;
uznesenia z 27. juna 2006, van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, a z 22. maja 2008,
llhan, C?42/08, neuverejneny, EU:C:2008:305; rozsudok z 26. aprila 2012, van Putten, C?578/10
az C?580/10, EU:C:2012:246) alebo vnutrostatnych systémov, ktoré, hoci stanovuju také vratenie,
vypo?itavaju jeho vySku na zaklade doby pouzivania vozidla na Uzemi Statu a vylu?uju platbu
arokov (uznesenie z 29. septembra 2010, VAV?Autovermietung, C?91/10, neuverejnené,
EU:C:2010:558).

55

Sudny dvor jednak nikdy nerozhodol, Ze systémy vratenia dane pri vyvoze su ako také v zdsade
nezlu?ite?né s ?lankom 56 ZFEU. Naopak v uzneseni z 27. jina 2006, van de Coevering
(C?242/05, EU:C:2006:430), a v rozsudku z 26. aprila 2012, van Putten (C?578/10 az C?580/10,
EU:C:2012:246), uznal, Ze pokia? ide o zdanenie prenajatych vozidiel alebo vozidiel
nadobudnutych na zéklade lizingovych zmlav, vhodne nastaveny systém vratenia dane moze by?
v sulade so zasadou proporcionality.

56

?alej na rozdiel od pripadov, v ktorych boli vydané rozhodnutia spomenuté v bode 54 tohto
rozsudku, sa zaklad registra?nej dane nevypo?itava pod?a doby, po?as ktorej sa dotknuté vozidlo
nachéadza v irsku, ale pod?a jeho stavu a najazdenych kilometrov. V okamihu dovozu preto
nemozno predvida? presnud sumu vratky pri vyvoze a ex ante vypo?ita? skuto?ne splatnu



registra?nu da? v kazdom pripade.
57

Po druhé zmena systému registra?nej dane v zmysle odpord?anom Komisiou by znamenala
podstatni zmenu podmienok vyberu tejto dane a konkrétne by viedla k nahradeniu predajnej ceny
vozidla na vo?nom trhu, ako zakladu pre jej vypo?et, dobou pouZivania vozidla na irskych
cestnych komunikéciach alebo jeho pritomnos?ou na irskom tGzemi.

58

PredovSetkym, hoci zdanenie vozidiel nie je harmonizované a ?lenské Staty si v tejto suvislosti
ponechavaju svoju slobodu kona?, Komisia sa tymto konanim snazi harmonizova? zaklad vypo?tu
registra?nych dani v ?lenskych Statoch. ?alej, cie?om a vysledkom zakladu vypo?tu, ktory si
zvolilo irsko, je, aby zdanenie vozidiel zodpovedalo ich skuto?nému pouzivaniu. Je tak v stlade s
judikatarou Sudneho dvora a zavedenie metddy vypo?tu ex ante na z&klade predvidaného
pouZivania viac neZ na skuto?nom pouzivani nie je koherentné. Vratenie preplatku registra?nej
dane s urokmi v okamihu vyvozu ma zabezpe?i?, aby zdanite?na osoba zaplatila presne spravnu
sumu dane a aby nebola finan?ne znevyhodnena za uhradenie celej sumy vopred. Napokon
?lanok 56 ZFEU nezavazuje ?lenské Staty k tomu, aby zaviedli rovnaki vysku dane pre osoby,
ktoré pouZzivaju svoje vozidla intenzivne, a osoby, ktoré ich pouzivaju len ob?as, pod zamienkou,
ze d?zka lizingovej zmluvy je rovnaka, a okolnos?, pod?a ktorej je teoreticky mozné nahradi?
zoh?adnenie skuto?ného pouZzivania a stavu vozidla pri vyvoze vopred stanovenou vynimkou
zakladajucou sa na dobe pouzivania je v tejto suvislosti irelevantna, rovnako ako pripadna
existencia da?ovych systémov v inych ?lenskych Statoch zaloZzenych na dobe pouZzivania.

59

Po tretie zmena systému registra?nej dane v zmysle odpori?anom Komisiou by v irsku branila
uskuto?neniu cie?ov, ktoré tato da? sleduje. Tieto ciele st v prvom rade kompenzacia vonkajSich
vplyvov pouZzivania vozidiel, akymi su spolo?enské néaklady na cestnu infrastruktdru, riadenie
dopravy, pohotovostnu sluzbu a organy zodpovedné za registraciu vozidiel, ako aj kompenzacia
0?inkov na zivotné prostredie, pokia? ide o zne?istenie ovzduSia a zne?istenie hlukom. ?alSim
cie?om registra?nej dane je to, aby bola umerna k trhovej hodnote vozidla a napokon podporila
nakup vozidiel oh?aduplnych k Zivotnému prostrediu.

60

Po Stvrté zavedenie systému navrhovaného Komisiou, ktory zahr?uje pévodny odhad nasledovany
kompenza?nou platbou pri vyvoze, by so sebou niesol nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov a
navysSe by sp6sobil ve?ké praktické ?azkosti, pretoZe podrobenie vozidiel rovnakym technickym
kontrolam by viedlo k ?alSej administrativnej za?azi, ako aj k ndkladom na cezhrani?ny lizing
vozidiel.

61

Po piate irsko pripomina, Ze pre vozidla, ktoré sa nachadzaju na irskom tzemi do 30 dni,
neexistuje povinnos? ich registracie, 70 ma za nasledok, ze pripady osobitne kratkodobého
prendjmu su vyli?ené z uplatnenie registra?nej dane. Dodava, Ze v kazdom pripade je tato da?
relativne nizka, pretoze pévodna suma je 2,5?krat — a nie 11?krat, ako nespravne tvrdi Komisia —
vySSia, nez kone?na suma splatnej dane. Okrem toho na U?ely posudenia za?aZenia registra?nou
da?ou netreba vychadza? z triedy vozidla, ktoré najviac zne?is?uje Zivotné prostredie, pretoze
jednak také vozidla nie su bezné a jednak je registra?na da? nastavena tak, Ze na taky druh



vozidiel, ktorych vplyv na Zivotné prostredie je najva?si, sa uplatni vysSia da?.
62

Po Sieste irsko zdéraz?uje, Ze stanovenie vysky administrativneho poplatku na 500 eur
zodpovedalo potrebe pokrytia ur?itych zna?nych po?iato?nych nakladov, ktoré vznikli pri zavedeni
systému vratenia dane pri vyvoze, a dodava, Ze tato suma bola zniZzena na 100 eur. Sudny dvor
pod?a rozsudku zo 7. aprila 2011, Tatu (C?402/09, EU:C:2011:219) rozhodol, Ze za poskytnutie
sluzieb mozno pozadova? rozumné administrativne poplatky v pripade, Ze nie su pre spotrebite?a
prehnané a nepredstavuju neoddévodnenu prekazku pristupu k sluzbe, pri7om vSak sdm
nerozhodol, Ze naklady, ktoré musi da?ovnik zna3a?, nepresiahnu naklady na ukony spojené s
kontrolou.

Posudenie Sudnym dvorom
— O relevantnom irskom pravnom ramci
63

Z ustalenej judikatury Sudneho dvora pripomenutej v bode 35 tohto rozsudku vyplyva, Ze
existencia nesplnenia povinnosti sa musi posudi? pod?a situacie, aka bola v dotknutom ?lenskom
State ku d?u uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, pri7om zmeny, ku ktorym
doSlo po uplynuti tejto lehoty, neméze Suadny dvor bra? do tvahy.

64

Preto ke?Ze Komisia vyzvala irsko, aby vyhovelo dodato?nému oddvodnenému stanovisku v
lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia a ke?Ze uvedené stanovisko bolo oznamené tomuto
?lenskému Statu 27. februara 2015, treba existenciu nesplnenia povinnosti v prejednavanom
pripade posudi? pod?a situacie ?lenského Statu, aka bola k datumu 27. aprila 2015.

65

V tejto savislosti je po prvé medzi G?astnikmi konania nesporné, Ze na zaklade irskej pravnej
upravy platnej k tomuto datumu museli irski rezidenti, ktori chceli v irsku pouZiva? vozidlo, ktoré
maju v dispozicii na zaklade zmluvy o prendjme alebo lizingovej zmluvy uzatvorenej so
spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, zaplati? pri registracii tohto vozidla v irsku
registra?nu da? v plnej vySke, hoci doba pouzivania uvedeného vozidla bola ur?en& a na zéklade
zmluvy vopred znama.

66

?alej z dokumentov v spise vyplyva, Ze ?lanok 135 D ods. 2 pism. b) zdkona o financiach z roku
1992 stanovoval, Ze ?as? registra?nej dane, ktoru treba vrati?, sa vypo?ita pomocou jedného
alebo viacerych vzorcov alebo inych prostriedkov vypo?tu, ktoré mézu by? stanovené prisluSnym
ministrom alebo prostrednictvom nim prijatych vykonévacich predpisov na zaklade ustanoveni
?lanku 141 tohto zédkona. Z uvedeného ?lanku 135 D ods. 2 pism. b) tak vyplyva, Ze hoci zasadu
zaplatenia Urokov v pripade vratenia ?asti registra?nej dane mozno v principe povazova? za dand,
toto ustanovenie nemdze samo osebe vyvola? pravne (?inky umoz?ujice vratenie preplatku
registra?nej dane s urokmi a Ze U?inné vykonanie ustanovenia o zaplateni Urokov vyzaduje, aby
irske organy prijali vykonavacie opatrenia.

67



Tieto vykonavacie opatrenia obsiahnuté vo vykonavacom nariadeni z roku 2015 vSak boli prijaté
az 17. decembra 2015 a nadobudli 4?innos? az 1. januara 2016, teda po uplynuti lehoty
stanovenej v dodato?nom odévodnenom stanovisku.

68

Na posudenie existencie predpokladaného nesplnenia povinnosti treba preto zoh?adni? systém
vratenia registra?nej dane, ktory neobsahoval mechanizmus zaplatenia trokov.

69

Napokon s prihliadnutim na judikataru pripomenutd v bode 35 tohto rozsudku nie je okolnos?, ze
vySka administrativneho poplatku, ktord k datumu uplynutia lehoty stanovenej v dodato?nom
odbévodnenom stanovisku bola 500 eur, bola s GU?innos?ou od 1. januara 2016 znizena na 100 eur,
relevantnd. Preto na posudenie existencie predpokladaného nesplnenia povinnosti treba
zoh?adni? systém vratenia registra?nej dane zahr?ujuci platbu administrativnheho poplatku vo
vySke 500 eur.

— O zalobnom dbévode tykajucom sa platby registra?nej dane v plnej vyske vopred
70

Svojim prvym Zalobnym dévodom Komisia tvrdi, Ze irsko tym, Ze uklada povinnos? vopred
zaplati? registra?nu da? v plnej vySke zodpovedajlcu kone?nej registracii bez oh?adu na dobu
zamys?aného skuto?ného pouzivania vozidla v irsku, ktoré tam bolo dovezené, porusilo ?lanok 56
ZFEU, ke?ze taka povinnos?, hoci spojena s moznos?ou vratenia dane, nie je primerana cie?u
sledovanému touto da?ou v pripade, ke? doba lizingu alebo prenajmu bola presne ur?ena a je
vopred znama.

71

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze okrem niektorych vynimiek irelevantnych v prejedndvanom
spore nebolo zda?ovanie motorovych vozidiel na Grovni Unie harmonizované. ?lenské Staty preto
moZu v tejto oblasti vo?ne vykonava? svoju da?ovu suverenitu za predpokladu, Ze budu
reSpektova? pravo Unie (rozsudok z 21. novembra 2013, X, C?302/12, EU:C:2013:756, bod 23 a
citovand judikatura).

72

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ?lensky Stat moze registra?nej dani podrobi? vozidlo dané k
dispozicii usadenej osobe spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, pokia? je toto vozidlo
ur?ené na trvalé hlavné pouzivanie na tzemi prvého ?lenského Statu alebo pokia? sa skuto?ne
tymto spdsobom pouziva (uznesenie z 27. juna 2006, van de Coevering, C?242/05,
EU:C:2006:430, bod 24 a citovana judikatura).

73



Ak naopak nie su podmienky uvedené v predchadzajucom bode splnené, je vazba na Uzemie
prvého ?lenského Statu vozidla zaregistrovaného v inom ?lenskom State slabsia, takze je
nevyhnutné iné odévodnenie zdanenia (pozri vtomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2005,
Komisia/Dansko, C?464/02, EU:C:2005:546, bod 79, a z 26. aprila 2012, van Putten, C?578/10 az
C?580/10, EU:C:2012:246, bod 47, ako aj uznesenie z 27. juna 2006, van de Coevering,
C?242/05, EU:C:2006:430, bod 26).

74

Za predpokladu, Ze existuje také odévodnenie zaloZzené na naliehavom dévode vSeobecného
zaujmu, je nevyhnutné, aby da? reSpektovala zasadu proporcionality (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 27. juna 2006, van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, body 22 a 27, a
rozsudok z 26. aprila 2012, van Putten, C?578/10 az C?580/10, EU:C:2012:246, bod 53).

75

V prejednavanom pripade zo spisu vyplyva, Ze pod~?a irskej pravnej Upravy musi irsky rezident,
ktory dovaza vozidlo do irska, vozidlo do 30 dni po jeho vstupe na irske Gizemie registrova? a
zaplati? registra?nu da? vz?ahujlcu sa na toto vozidlo. Tato da? sa vypo?ita pod?a ?lankov 132 a
133 z&kona o financiach z roku 1992 na zaklade predajnej ceny na vo?nom trhu vozidiel a jeho
arovne emisii oxidu uhli?itého. Zo spisu tiez vyplyva, Ze tato da? méze, pokia? ide o vozidla, ktoré
VvV najva?sej miere zne?is?uju zivotné prostredie, dosiahnu? 36 % ich predajnej ceny na vo?nom
trhu.

76

Taka povinnos? registracie a zaplatenia registra?nej dane v jej plnej vySke sa tyka tieZ rezidentov,
ktori do irska dovez( prenajaté vozidlo alebo vozidlo nadobudnuté na zéklade lizingovej zmluvy v
inom ?lenskom State, vratane pripadu, ak je doba prenajmu alebo lizingu obmedzené a vopred
znama. Medzi u?astnikmi konania je nesporné, Ze doba prenajmu alebo lizingu sa pri vypo?te
vySky dane nezoh?adnila.

77

irski rezidenti, ktori si prenajmu vozidlo alebo ho nadobudnt na zéaklade lizingovej zmluvy v inom
?lenskom State, hoci aj na obmedzenu a vopred znamu dobu, tak musia zaplati? rovnaki vySku
dane, ako je suma uplatnite?na v pripade kone?ného dovozu vozidla.

78

Také povinnos? moze vies? k zdrazeniu prenajmu vozidla alebo jeho nadobudnutiu na zaklade
lizingovej zmluvy od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State v porovnani s pripadom, ke? sa
zmluva o prenajme alebo lizingova zmluva uzavrie so spolo?nos?ou so sidlom v irsku, najma s
prihliadnutim na diskrimina?nd povahu takej povinnosti, pokia? ide o platenie dane v neprospech
podnikov, ktoré prenajimaju vozidla alebo uzatvaraju lizingové zmluvy, so sidlom v inych
?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C?451/99,
EU:C:2002:195, bod 69, ako aj uznesenie z 29. septembra 2010, VAV?Autovermietung, C?91/10,
neuverejnené, EU:C:2010:558, bod 20).

79

Je pravda, Ze aj vozidla, ktoré sa prenajmu alebo nadobudnu na zéklade lizingovej zmluvy od
spolo?nosti so sidlom v irsku, podliehaju platbe registra?nej dane pri ich prvej registracii v irsku.



Hoci sa mozno domnieva?, Ze ?as? tejto dane sa mdZe odrazi? v cene prenajmu alebo lizingu
vozidiel, ktoré sa prenajimaji alebo bert na lizing od spolo?nosti so sidlom v irsku, ni? to v3ak
nemeni na tom, Ze pokia? ide o vozidla nadobudnuté na zaklade lizingovej zmluvy alebo prenajaté
od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, treba registra?nd da? zaplati? v plnej vyske.

80

KonStatovanie, pod?a ktorého povinnos? zaplati? registra?nu da? v plnej vySke moZze vies? k
zdraZeniu prenajmu vozidla alebo jeho lizingu od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State v
porovnani s prenajmom alebo lizingom od spolo?nosti so sidlom v irsku, nie je spochybnené
okolnos?ou, Ze v sulade s ?lankom 135 D z&kona o financidch z roku 1992 mozno v sulade s
podmienkami stanovenymi v tomto ?lanku ?as? registra?nej dane vrati?.

81

Hoci totiz Irsko spochyb?uje ur?ité vypo?ty uskuto?nené Komisiou, priptis?a, ze vyska povodne
vybratej registra?nej dane méze predstavova? viac neZ dvojnasobok kone?ne splatnej
registra?nej dane po vrateni. Ako to pritom uviedol generalny advokéat v bode 42 svojich navrhov,
také rieSenie so sebou prinaSa zmrazenie zna?nych finan?nych prostriedkov, a tak predstavuje
pre da?ovnikov nezanedbate?nu finan?nd nevyhodu.

82

Povinnos? vopred zaplati? registra?nu da? v plnej vyske tak méze jednak odradi? irskych
rezidentov vyuZzi? sluzby prenajmu alebo lizingu vozidiel ponukané poskytovate?mi so sidlom v
inych ?lenskych Statoch a jednak odradi? tychto poskytovate?ov ponuka? sluzby prenajmu a
lizingu vozidiel irskym rezidentom. Taka povinnos? teda predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 56 ZFEU.

83

Pokia? ide o otazku, ?i je také obmedzenie odévodnené, treba uvies?, Ze situacie, ktorych sa tyka
tato Zaloba, v ktorych je doba prenajmu a lizingu obmedzena a vopred zndma, zodpovedaju vo
ve?kej ?asti situaciam, v ktorych vozidlo nie je ani ur?ené predovSetkym na trvalé pouzivanie na
Gzemi ?lenského Statu, ani nie je v skuto?nosti tymto spésobom pouzivané.

84

Je pravda, Ze zmluvy o prenajme a lizingové zmluvy sa mézu pred?zi?, 70 mbéze ma? v tomto
pripade ten 0?inok, Ze pouzivanie prenajatych vozidiel alebo vozidiel nadobudnutych na zaklade
lizingovej zmluvy v inom ?lenskom $tate, ako je irsko, sa podoba trvalému pouzivaniu vozidiel na
irskom uzemi. Ako v8ak uviedol generélny advokat v bode 57 svojich navrhov, irske pravne
predpisy nestanovuju rozliSovanie pripadov pod?a doby trvania alebo obsahu zmluvy, ktora tvori
zaklad na pouzivanie vozidla na irskom Gzemi, ktoré by umoznili uplatni? registra?na da? v pinej
vySke iba na situécie, ktoré sa podobaju trvalému pouzivaniu. NavysSe, ako to spravne
pripomenula Komisia, nemoZno predpoklada?, Ze zmluva na dobu ur?iti sa pred?Zzi.

85



Pokia? ide o oddévodnenie uvedeného obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, irsko po
prvé tvrdi, Ze vo?ba zakladu registra?nej dane, ako aj jej podmienok uplatnenia patri v pripade
neexistencie harmonizéacie zdanenia vozidiel v Unii do jeho da?ovej suverenity a Ze Komisia sa ho
svojou Zalobou snazi prinuti? zmeni? tieto aspekty na U?ely dosiahnutia harmonizacie zakladu
zdanenia vozidiel v Unii.

86

Ako vyplyva z judikatary pripomenutej v bode 71 tohto rozsudku, hoci ?lenské Staty mézu v oblasti
zda?ovania vozidiel vo?ne vykonava? svoju da?ovu suverenitu, s povinné pri jej vykone
reSpektova? pravo Unie.

87

Okolnos?, ze zdanenie vozidiel patri do pravomoci irska, tak nemoze odévodni? obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb.

88

Po druhé, pokia? ide o ciele dotknutej registra?nej dane, ako boli pripomenuté v bode 59 tohto
rozsudku, treba uvies?, Ze ciele smerujuce k vyrovnaniu nakladov na cestnu infrastrukturu,
riadenie dopravy, pohotovostnua sluzbu a organy zodpovedné za evidenciu vozidiel, ktoré so sebou
nesie pouzivanie vozidiel a ktoré pod?a irska predstavuji zaklad pre zavedenie tejto dane,
neoddvod?uju povinnos? vopred zaplati? registra?nu da? v plnej vysSke nezavisle od doby
pouzivania vozidla v irsku.

89

Ciele ?isto ekonomickej povahy totiz nemo6zu predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu
oprav?ujuci obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15.
aprila 2010, CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, bod 48 a citovanu judikataru, ako aj z 24. marca
2011, Komisia/Spanielsko, C?400/08, EU:C:2011:172, bod 74).

90

Naopak, medzi naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré Sudny dvor uznal, sa uvadza
ochrana Zivotného prostredia (pozri vtomto zmysle rozsudky z 11. marca 2010, Attanasio Group,
C?384/08, EU:C:2010:133, bod 50 a citovanu judikataru, ako aj z 24. marca 2011,
Komisia/Spanielsko, C?400/08,EU:C:2011:172, bod 74). Cie?om vieobecného zaujmu méze by?
predovSetkym odradenie od prenajmu alebo lizingu vozidiel s vysokou spotrebou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C?451/99, EU:C:2002:195, bod 68).

91

Treba v3ak overi?, ?i irsky systém registra?nej dane spo?ivajuci v povinnosti zaplati? tuto da? v
plnej vySke spolu s mechanizmom jej vratenia reSpektuje zasadu proporcionality.

92

V tejto suvislosti treba najprv odmietnu? ako neddvodné tvrdenie irska, pod?a ktorého judikatira
Sudneho dvora, konkrétne uznesenie z 27. juna 2006, van de Coevering (C?242/05,
EU:C:2006:430), ako aj rozsudok z 26. aprila 2012, van Putten (C?578/10 az C?580/10,
EU:C:2012:246), umoz?uju v prejednavanom pripade dospie? k zaveru o reSpektovani zasady



proporcionality.
93

Sta?i totiz uvies?, Ze tieto sudne rozhodnutia boli prijaté v kontexte vnutroStatnych systémov, ktoré
pri vyvoze vozidla z dotknutého ?lenského Statu neupravovali vratenie registra?nej dane.

94

Nemozno preto tvrdi?, Ze Sadny dvor v uvedenych sudnych rozhodnutiach zaujal postoj k otazke,
?i vnatroStatna pravna Uprava, ktord jednak uklada povinnos? zaplati? registra?ni da? v pinej
vySke bez oh?adu na dobu pouZivania vozidla na tzemi dotknutého ?lenského Statu, ktoré bolo
prenajaté alebo nadobudnuté na zaklade lizingovej zmluvy v inom ?lenskom Stéte, a upravuje
mMoZnos? vratenia ?asti dane na konci pouZzivania vozidla na tomto Uzemi, reSpektuje zasadu
proporcionality, ke?Ze tato otdzku v tychto rozhodnutiach Sadny dvor neskumal.

95

Naopak, ako to navyse irsko pripus?a, Sudny dvor sa v uzneseni z 29. septembra 2010,
VAV?Autovermietung (C?91/10, neuverejnené, EU:C:2010:558), vyjadril o stlade vnutroStatnej
pravnej upravy s pravom Unie, na zaklade ktorej osoba, ktora ma bydlisko alebo je usadena v
?lenskom State a ktora v tomto ?lenskom State pouziva motorové vozidlo registrované a prenajaté
v inom ?lenskom State, musi pri prvom pouziti tohto vozidla na vnatroStatnych cestnych
komunikéaciach prvého ?lenského Statu zaplati? da? v plnej vyske, ktorej preplatok vypo?itany v
zavislosti od doby pouzivania uvedeného vozidla na tychto komunikaciach sa bez arokov vrati po
tom, ako sa toto pouZzivanie skon?ilo. Sudny dvor po tom, ako pripomenul, Ze na zabezpe?enie
suladu so zasadou proporcionality musi by? vySka takej dane vypo?itana tak, Ze sa zoh?adni
trvanie zmluvy o prenajme dotknutého vozidla alebo jeho pouZivania na dotknutych cestnych
komunikaciach, a po tom, ako konstatoval, Ze v tomto prejednavanom pripade tato pravna Uprava
uklada povinnos? zaplati? uvedenu da? v plnej vySke bez zoh?adnenia trvania zmluvy o prenijme
vozidla, ?i jeho pouzivania na dotknutych cestnych komunikaciach dotknutého ?lenského Statu,
rozhodol, Ze uvedené pravna Uprava nie je v stlade s pravom Unie, konkrétne s ?lankami 56 az
62 ZFEU (pozri v tomto zmysle uznesenie z 29. septembra 2010, VAV?Autovermietung, C?91/10,
neuverejnené, EU:C:2010:558, body 26, 27 a 30).

96

V prejednavanom pripade sa vySka registra?nej dane, ako vyplyva zo spisu, vypo?ita na zaklade
predajnej ceny vozidla na vo?nom trhu v okamihu dovozu, ako aj na zaklade arovne emisii oxidu
uhli?itého tohto vozidla.

97

Z toho vyplyva, Ze v okamihu registracie sleduje irsky systém registra?nej dane dosiahnutie cie?a
ochrany Zivotného prostredia najma prostrednictvom uplatnenia da?ovej sadzby, ktora zavisi od
emisii oxidu uhli?itého. V tomto rozsahu je taky systém vhodny na dosiahnutie tohto cie?a tym, Ze
odradza od prendjmu alebo lizingu vozidiel s ve?kou spotrebou pohonnych hmot.

98

Naproti tomu je v okamihu registracie vyska registra?nej dane ur?ena bez oh?adu na dobu
pouzivania vozidla a, pokia? ide o vozidla dovezené z iného ?lenského Statu, nezavisla od trvalej
alebo do?asnej povahy tohto dovozu.



99

Za tychto podmienok, pokia? ide o prenajaté vozidla alebo vozidla nadobudnuté na zaklade
lizingovej zmluvy od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State na ur?end a vopred znamu
dobu, ide povinnos? zaplati? registra?na da? v plnej vyske nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie cie?a ochrany Zivotného prostredia. Tieto vozidla, ktorych pouzivanie na irskom Uzemi
sa predpoklada na obmedzenu dobu, su totiz v okamihu registracie zdanené na zéklade ich
pripadného zne?is?ujiceho vplyvu, akoby iSlo o vozidla pouZivané v irsku trvalo alebo dihodobo.
Ke?Ze doba ich pouZivania na irskom Uzemi je vSak obmedzena a vopred znama, mohlo by menej
reStriktivne opatrenie spo?iva? v okamihu ich registracie vo vybere registra?nej dane imernej k
dobe pouZzivania.

100

irsko v3ak tvrdi, ze cie?om a vysledkom jeho systému registra?nej dane je, aby zdanenie vozidiel
zodpovedalo ich skuto?nému pouzivaniu na irskom Uzemi, ako to vyZaduje judikatira Sudneho
dvora vyplyvajluca z uznesenia z 27. juna 2006, van de Coevering (C?242/05, EU:C:2006:430, bod
29).

101

V tejto suvislosti v3ak treba uvies?, ako to tvrdila Komisia, Ze systém, ktory v okamihu registracie
stanovuje vyber dane, ktora je tmerna k dobe pouzivania vozidla dovezeného do Irska, ako je
ur?ena v zmluve o prenajme alebo lizingovej zmluve, by nemal vplyv na moznos? Irska upravi?,
aby v okamihu vyvozu vozidla bola vySka dane upravena v zavislosti od jednotlivého pripadu bu?
vo forme vratenia preplatku, alebo poZzadovania doplatku, pri7om sa zoh?adni hodnota uvedeného
vozidla na vo?nom trhu v tomto okamihu najma pod?a jeho stavu a po?tu kilometrov najazdenych
v irsku po?as doby, na ktort sa vz?ahuje dotknuta zmluva.

102

Zavedenie dodato?ného faktora zodpovedajluceho zamyS?anej dobe pouzivania na irskom tuzemi
v okamihu pévodného zaplatenia registra?nej dane by preto umoznilo dosiahnutie sledovaného
cie?a ochrany Zivotného prostredia prostrednictvom menej restriktivneho opatrenia bez
spochybnenia da?ového zakladu, ktory tvori hodnota vozidla na vo?nom trhu a jeho Urove? emisii
oxidu uhli?itého.

103



irsko v3ak tvrdi, Ze zavedenim systému zaloZzeného na pévodnom zaplateni registra?nej dane
umernej k zamys?anej dobe pouzivania vozidla na irskom Uzemi, po ktorom by nasledovala
kompenza?na platba pri vyvoze, by so sebou nieslo nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov a
sposobilo by ve?mi ve?ké praktické ?aZzkosti, predovSetkym z dévodu nemoZznosti stanovi? v
okamihu dovozu presnu vysku vratky pri vyvoze, ako aj z dévodu, Ze skuto?né pouzivanie vozidla
sa mdze podstatne |iSi? od zamyS?aného pouzivania. V pripade, keby sa pévodne zaplatena
registra?néa da? ukazala ako nedostato?n4, alebo keby uZ bolo vozidlo vyvezené z irska, by sa
totiz prenajimate? a majite? tohto vozidla mohol vyhnu? Gzemnej pdsobnosti tohto ?lenského Statu
v da?ovej oblasti. NavySe, ke?Ze zavedenie systému navrhnutého Komisiou by vyZadovalo
uskuto?ni? rovnaku technickd kontrolu, akou je ta aktuélne platna, a nasledne by vznikli rovnaké
administrativne néklady, existuje obava, Ze v pripade splatnosti doplatku registra?nej dane by sa
niektori da?ovnici pokusili unikni? tymto vydavkom, ako aj doplatku registra?nej dane tak, Zze
irskym organom nenahlésia pred?Zenie zmluvy o prenajme alebo lizingovej zmluvy.

104

V tejto suvislosti vSak treba najprv pripomenu?, Ze pod~?a ustélenej judikatlry Stdneho dvora
potreba zabrani? zniZzeniu da?ovych prijmov nepredstavuje jeden z naliehavych dévodov
vSeobecného zaujmu, ktoré mézu odévodni? obmedzenie slobodného poskytovania sluZieb (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Tankreederei I, C?287/10, EU:C:2010:827, bod 27
a citovanu judikaturu). Rovnako nemo6zu administrativne nevyhody samy osebe dostato?ne
odovodni? prekazky slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. marca
2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, EU:C:2004:129, bod 29; zo 14. septembra 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 48; z 27. novembra 2008, Papillon,
C?418/07, EU:C:2008:659, bod 54, a z 9. oktobra 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269,
bod 56).

105

?alej treba zdbrazni?, Ze vypo?et registra?nej dane, ktoru treba zaplati?, ako aj vypo~?et
registra?nej dane, ktoru treba vrati?, ako st upravené v zakone o financiach z roku 1992, su
zaloZené na ?iasto?ne Standardizovanych faktoroch. Preto ni? nebréani irsku, aby zoh?adnilo
zamysS?ané pouzivanie na irskom Uzemi pod?a rovnako Standardizovaného systému v zavislosti
od toho, ?i tato zamyS?ana doba pouzivania je kratka, stredn& alebo dlha.

106

Pokia? ide o obavu irska, ze po uplynuti zmluvy o prenajme alebo lizingovej zmluvy bude vopred
skuto?ne zaplatend registra?na da? nizSia, nez je kone?né splatna da?, treba uvies?, Ze
povinnos? zaplati? registra?nd da? sa tyka irskych rezidentov a Ze z tohto dévodu nie su tvrdenia
irska tykajuce sa pripadnej nemoznosti vymoc? splatnd da? dévodné. Okrem toho mozno zvazi?
iné opatrenia, ako je povinnos? nahlasenia pripadného pred?Zenia zmluvy o prenajme alebo
lizingovej zmluvy alebo ?asovo obmedzena registracia na dobu zamyS?aného pouzivania.

107

S prihliadnutim na predchadzajuce Uvahy treba preto konStatova?, Ze irska pravna Uprava tym, Ze
uklada povinnos? zaplatenia registra?nej dane vopred v plnej vyske bez oh?adu na skuto?nos?,
Ze upravuje vratenie ?asti zaplatenej dane, ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
cie?a ochrany Zivotného prostredia, a konkrétne cie?a odradi? od prenajmu alebo lizingu vozidiel
s ve?kou spotrebou pohonnych hmaot.



108

Treba preto konstatova?, Ze irsko si tym, Ze uklada povinnos? vopred zaplati? registra?nt da? v
plinej vySke zodpovedajucu kone?nej registracii bez oh?adu na zamys?anu dobu skuto?ného
pouZivania vozidla v irsku, ktoré tam bolo dovezené, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
?lanku 56 ZFEU, ke?Ze taka povinnos?, hoci spojend s moznos?ou vratenia dane, nie je
primerana cie?u sledovanému touto da?ou v pripade, ke? doba lizingu alebo prenajmu bola
ur?end a je vopred znama.

— O Zalobnom dévode tykajucom sa stanovenia neprimeranych podmienok vratenia registra?nej
dane

109

Vo svojom druhom Zalobnom dévode Komisia tvrdi, Ze Irsko porusilo ?lanok 56 ZFEU tym, ze
zaviedlo neprimerané podmienky vratenia registra?nej dane, ktoru treba zaplati? vopred v pinej
vyske.

110

Okrem toho, ?0 bolo pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, treba najprv zd6razni?, Ze
preskimanie tohto druhého zalobného dévodu si zachovava vyznam z poh?adu opatreni, ktoré
irsko bude povinné prija? ako dosledok tohto rozsudku, pokia? ide o dévodnos? Zalobného
dovodu tykajuceho sa povinnosti zaplati? vopred registra?nu da? v plnej vySke v pripade, ke?
do?asna doba lizingu je ur?ena a vopred znama.

111

Po tomto spresneni, ako sa konStatovalo v bode 82 tohto rozsudku, povinnos? zaplati?
registra?nu da? v plnej vySke mbéze odradi? jednak irskych rezidentov vyuzi? sluzby prenajmu
alebo lizingu vozidiel ponukanych poskytovate?mi so sidlom v inych ?lenskych Statoch a jednak
modZe odradi? tychto poskytovate?ov ponuka? sluzby prenajmu a lizingu vozidiel tymto irskym
rezidentom.

112

Pritom hoci existuje postup vratenia takej dane, samotna skuto?nos?, Ze tento je spojeny s
neprimeranymi podmienkami, mdéZze ma? odradzujlci U?inok nezavisle od toho, ?i do?asna doba
lizingu alebo prenajmu méze alebo neméze by? presne ur?ena a vopred znama.

113

V prejednavanom pripade z podmienok vratenia registra?nej dane stanovenych v ?lanku 135 D
zakona o financiach z roku 1992 sa Komisia osobitne zameriava jednak na absenciu zaplatenia
arokov a jednak na existenciu dodato?nych vydavkov spojenych s technickou kontrolou vozidla a
administrativnym poplatkom vo vySke 500 eur.

114

Pokia? ide po prvé o tvrdenie Komisie, pod?a ktorého sa k datumu uplynutia lehoty stanovenej v
dodato?nom odévodnenom stanovisku vratenie registra?nej dane uskuto??ovalo bez trokov,
spochyb?uje irsko dévodnos? takého tvrdenia a v tejto stvislosti odkazuje na ?lanok 135 D ods. 2
pism. b) zadkona o financiach z roku 1992, ktory bol do neho vloZzeny zakonom o financiach z roku



2014 a ktory pod?a tohto ?lenského Statu umoz?oval zaplatenie Urokov.
115

V tejto savislosti vSak sta?i pripomenu?, ako bolo konStatované v bodoch 66 a 67 tohto rozsudku,
Ze hoci toto ustanovenie zaviedlo zasadu zaplatenia arokov v pripade vratenia ?asti registra?nej
dane, U?inné vykonanie tejto zasady vyZadovalo prijatie vykonavacich opatreni a tieto opatrenia
nadobudli G?innos? po uplynuti lehoty stanovenej v dodato?nom odévodnenom stanovisku.

116

Tvrdenia irska tykajlce sa existencie systému vratenia registra?nej dane s trokmi k datumu
relevantnému pre posudenie existencie nesplnenia povinnosti su tak bez akéhoko?vek pravneho
zakladu.

117

Ke?ze Irsko nespochyb?uje Zalobny dévod Komisie tykajlci sa neprimeranej povahy vratky bez
arokov, treba tomuto Zalobnému dévodu v tomto rozsahu vyhovie?. Systém zaloZeny na
predpoklade, pod?a ktorého predstavuje ?as? pévodne zaplatenej registra?nej dane preplatok, a
preto sa musi vréati? bez toho, aby bolo upravené vyplatenie trokov z tychto sum, totiz
neumoz?uje zmierni? finan?né znevyhodnenie spdsobené zaplatenim dane v plnej vySke vopred.
Absencia urokov tak nereSpektuje zasadu proporcionality.

118

Pokia? ide po druhé o naklady povinnej technickej kontroly, ktort vozidlo musi podstupi? pri
vyvoze, a o0 zaplatenie sumy 500 eur ako administrativneho poplatku tykajuceho sa postupu
vratenia, treba uvies?, Zze Komisia osobitne neodbévodnila svoje tvrdenie tykajluce sa neprimeranej
povahy nakladov na technicka kontrolu.

119

Preto sa treba obmedzi? na preskimanie tvrdenia tykajuceho sa neprimeranej povahy vysky
administrativneho poplatku stanovenej na 500 eur.

120

V tejto savislosti treba uvies?, Ze povinnos? zaplati? sumu 500 eur ako administrativny poplatok
moZe odradi? da?ovnika od toho, aby inicioval postup vratenia, a preto je v rozpore s U?elom
takého postupu.

121

Hoci nemozno vyli?i?, ako tvrdi irsko, Ze od da?ovnika mozno pozadova? odme?ovanie za
individualne poskytnutu sluzbu, tento ?lensky Stat netvrdi, Ze suma 500 eur zodpoveda nakladom
spojenym s takou sluzbou, a tito sumu odévod?uje iba vSeobecnymi nakladmi tykajucimi sa
zavedenia systému vratenia dane.

122

Pritom, ako to uviedol generalny advokat v bode 66 svojich navrhov, ke? ?lensky Stat zorganizuje
systém vyberu registra?nej dane tak, Ze vratenie jej ?asti je v ur?itych situaciach nevyhnutné,
naklady spojené s organizaciou takého systému by sa nemali financova? zrazkou zo sum diznych



osobam s narokom na vratenie dane.
123

Existencia zrazky 500 eur v podobe administrativheho poplatku z registra?nej dane, ktora sa ma
vrati?, tak tiez nereSpektuje zasadu proporcionality.

124

Treba preto konstatova?, Ze irsko si tym, Ze pri vrateni registra?nej dane neupravilo zaplatenie
arokov a ako administrativny poplatok zrazalo sumu 500 eur z ?asti registra?nej dane, ktora sa ma
vrati?, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ZFEU.

O trovéach
125

Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora u?astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze
Komisia navrhla zaviaza? irsko na nahradu trov konania a irsko nemalo tGspech vo svojich
dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

1.
irsko si tym, Ze uklada povinnos? vopred zaplati? da? z registracie vozidiel v plnej vyske
zodpovedajucu kone?nej registracii bez oh?adu na zamys?anu dobu skuto?ného pouZzivania

vozidla v irsku, ktoré tam bolo dovezené, pri2om do?asna doba lizingovej zmluvy alebo prendjmu
bola presne ur?ena a vopred znama, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lanku 56 ZFEU.

2.

irsko si tym, Ze pri vrateni dane z registracie vozidiel neupravilo zaplatenie trokov a ako
administrativny poplatok zrdZalo sumu 500 eur z ?asti registra?nej dane, ktora sa ma vrati?,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lanku 56 ZFEU.

3.

irsko je povinné nahradi? trovy konania.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: angli?tina.



