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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2017. gada 26. apr?|? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pamata saist?b? ar Savien?bas ties?bu p?rk?pumu
izvirz?Sana p?c savas ierosmes — L?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu —
Apgriezt?s iekas?Sanas sist?ma — 199. panta 1. punkta g) apakSpunkts — Piem?roSana tikai
nekustam? ?pasSuma gad?jum? — Nodoklis, kuru pre?u sa??m?js nepamatoti samaks?jis
p?rdev?jam k??daini sagatavota r??ina d?? — Nodok?u iest?des I?mums, ar kuru ir konstat?ts

pre?u sa??m?ja nodok?u par?ds un atteikts vi?am samaks?t piepras?to atskait?jumu, k? ar?
noteikts naudas sods nodok?u jom?

Lieta C?564/15

par [?2gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Kecskeméti
kdzigazgatasi és munkaulgyi birésag (Ke?kem?tas Administrat?v? un darba lietu tiesa, Ung?rija)
iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015. gada 7. oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2015. gada 4.
novembr?, tiesved?b?

Tibor Farkas

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneSi E. Juh?ss [E.
Juhasz], K. Vajda [C. Vajda], K. Jirim?e [K. Jurimae] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Bobeks [M. Bobek],

sekret?rs I. llI?Si [I. llléssy], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 7. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. M. Tétrai, k? ar? M. Z. Fehér un G. Kods, p?rst?vji,
- Igaunijas vald?bas v?rd? — K. Kraavi-Kaerdi, p?rst?ve,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un L. Havas, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 10. novembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), kas
groz?ta ar Padomes 2010. gada 13. j?lija Direkt?vu 2010/45/ES (OV 2010, L 189, 1. Ipp.)
(turpm?k tekst? — “Direkt?va 2006/112"), k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principu
interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Tibor Farkas un Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 F?igazgatdsaga (Valsts Nodok?u un muitas administr?cijas
Dienvidalfeldas Re?ion?I? muitas un nodok?u direkcija, Ung?rija, turpm?k tekst? — “Ung?rijas
nodok?u administr?cija”) par p?d?j?s min?t?s I?mumu, ar kuru tika konstat?ts T. Farkas nodok?u
par?ds un vi?am noteikts naudas sods nodok?u jom? par valsts noteikumu saist?b? ar apgriezt?s
iekas?Sanas sist?mu nepiem?rosanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 preambulas 42. apsv?rumu “konkr?tos gad?jumos
dal?bvalst?m vajadz?tu b?t ties?g?m noteikt, ka par nodok?a nomaksu ir atbild?gs pre?u
pieg?des vai pakalpojuma sa??m?js. Tas dal?bvalst?m ?autu vienk?rSot noteikumus, k? ar?
apkarot nodok?u nemaks?Sanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, ko nov?ro daz?s
nozar?s vai attiec?b? uz daziem dar?jumiem.”

4 S?s direkt?vas 167. pant? ir paredz?ts:
“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
5 Min?t?s direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) [pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN)], kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts
par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
6 Direkt?vas 2006/112 178. panta a) un f) punkt? ir paredz?ts:
“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar Xl sada?as 3. noda?as 3.—6. ieda?u;

[]

f)  janodok?a maks?t?jam ir j?maks? PVN k? pakalpojumu sa??m?jam vai pirc?jam, piem?rojot
194. I?dz 197. pantu un 199. pantu — j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes.”

7 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 193. pantu PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas
veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad



saska?? ar [$?s direkt?vas] 194. |?dz 199. pantu un 202. pantu nodokli maks? k?da cita persona.
8 Min?t?s direkt?vas 199. panta 1. punkta g) apakSpunkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var noteikt, ka turpm?k nor?d?tajos dar?jumos persona, kas atbild?ga par PVN
nomaksu, ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, kas ir nodok?a maks?t?js:

[]

g) t?da nekustam? ?paSuma pieg?de, kas p?rdots tiesas izsol?.

[“]”
9 Direkt?vas 2006/112 226. panta 11.a) punkt? ir paredz?ts:

“Neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?pasos noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da S?das zi?as:

[]

11.a) ja par PVN nomaksu ir atbild?gs pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js — atsauce “nodok?a
apgriezt? maks?Sana”.”

10  AtbilstoSi §7s direkt?vas 395. pantam:

“l. Padome p?c Komisijas priekslikuma ar vienpr?t?gu I?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij
ieviest ?pasSus pas?kumus, lai atk?ptos no §?s direkt?vas noteikumiem ar nol?ku vienk?rSot PVN
iekas?Sanas proced?ru vai lai nepie?autu noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos
no nodok?u maks?Sanas.

[]

2. Dal?bvalsts, kas v?las ieviest 1. punkt? min?tos pas?kumus, nos?ta piepras?jumu Komisijai
un sniedz tai visu vajadz?go inform?ciju. [..]

Tikl?dz Komisijas r?c?b? ir visa inform?cija, ko t? uzskata par vajadz?gu, lai izv?rt?tu
piepras?jumu, t? viena m?nesa laik? pazi?o par to piepras?juma iesniedz?jai dal?bvalstij un
piepras?jumu ori?in?lvalod? nos?ta p?r?j?m dal?bvalst?m.

3. Tr?s m?neSos p?c 2. punkta otraj? da?? min?t?s inform?cijas nos?t?Sanas Komisija
iesniedz Padomei atbilst?gu priekSlikumu vai pazi?ojumu, kur? ir izkl?st?ti t?s iebildumi, ja t?
neatbalsta piepras?to atk?pi.

4.  Jebkur? gad?jum? 2. un 3. punkt? izkl?st?to proced?ru pabeidz asto?os m?nesos p?c tam,
kad Komisija ir sa??musi piepras?jumu.”

Ung?rijas ties?bas

11  Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada Likums CXXVII par
pievienot?s v?rt?bas nodokli) 142. pant?, redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? —
“PVN likums”), ir noteikts:

“1.  Nodokli maks? preces pirc?js vai pakalpojuma sniedz?js:



[]

g) nododot uz??muma pamatl?dzek?us, p?rdodot citas preces vai sniedzot pakalpojumus, kuru
tirgus v?rt?ba dar?juma veikSanas br?d? ir liel?ka par HUF 100 000 [Ung?rijas forinti, aptuveni
EUR 324], ja nodok?a maks?t?js, kam ir j?maks? nodoklis, atrodas likvid?cijas proces? vai cit?
proced?r?, kur? gal?gi tiek noteikta t? maks?tnesp?ja;

[]

7. Japiem?ro 1. punktu, pre?u p?rdev?jam vai pakalpojuma sniedz?jam ir pien?kums izrakst?t
r??inu, kur? nav nor?d?ts nedz PVN priekSnodoklis, nedz ar? cits 83. pant? paredz?tais nodok?a
veids.

[.]"
12  PVN likuma 169. panta n) punkt? ir paredz?ts:

“R?7?in? noteikti ietver $?du inform?ciju:

[]

n)  nor?de “nodok?a apgriezt?s maks?Sanas sist?ma”, ja nodok?a maks?t?js ir preces pirc?js
vai pakalpojumu sa??m?js;

[.].”

13  Addzés rendjér?l szo6l6 2003. évi XCII. térvény (2003. gada Likums XCII par nodok?u
iekas?Sanu) 170. panta 1. un 2. punkt?, redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem (turpm?k
tekst? — “Likums par Nodok?u proced?ras kodeksu”), ir noteikts:

“l.  Gad?jum?, ja nodoklis netiek samaks?ts pien?c?g? apm?r?, ir j?maks? naudas sods
nodok?u jom?. Naudas soda apm?rs, ja vien nepast?v Sim likumam pret?ja norma, ir 50 % no
nesamaks?t?s summas. Naudas sods var sasniegt 200 % no nesamaks?t?s summas, ja
at$?ir?ba, sal?dzinot ar maks?jamo apm?ru, ir radusies, sl?pjot ien?kumus vai viltojot vai izn?cinot
pier?d?jumus, gr?matved?bas re?istrus vai re?istr?cijas Zzurn?lus. Nodok?u iest?des ar? uzliek
naudas sodu nodok?u jom?, ja nodok?u maks?t?js (bez ties?b?m to dar?t) iesniedz pieteikumu
par atbalstu vai nodok?a atmaksu vai pazi?ojumu par p?rmaksu, atbalstu vai atmaksu un
administr?cija pirms pal?dz?bas pieS?irSanas konstat? nodok?a maks?t?ja ties?bu neesam?bu
8aj? zi??. S?d? gad?jum? naudas soda apr??in?3anas b?ze ir 12dzv?rt?ga nepamatoti
piepras?tajai summai.

2. Apgriezt?s iekas?Sanas gad?jum? uzlikt? nodok?a starp?ba, kas j?sedz nodok?u
maks?t?jam, par nepietiekamu nodok?a samaksu var tikt uzskat?ta tikai tad, ja min?t? starp?ba
nav samaks?ta pirms noteikt? termi?a vai ar?, ja nodoklim ir pies?irts budzeta atbalsts. [..]”

14  Saska?? ar Likuma par Nodok?u proced?ras kodeksu 171. pantu:

“l.  Naudas soda likmi var samazin?t, k? ar? naudas sodu var pat atcelt p?c savas ierosmes vai
p?c piepras?juma t?dos apst?k?0s, kas j?uzskata par ?rk?rt?jiem un kas ?auj secin?t, ka nodok?u
maks?t?js vai t? p?rst?vis, darbinieks, dal?bnieks vai pilnvarnieks, kurs rad?jis nodok?a par?du, ir
r?kojies ar r?p?bu, k?du no vi?a var?ja gaid?t attiec?gaj? situ?cij?. Naudas soda samazin?jums
j?nosaka, apsverot visus attiec?g? gad?juma apst?k?us, it ?pasSi nodok?u par?da lielumu, t?
raSan?s iemeslus, nodok?u maks?t?ja prettiesisk?s uzved?bas (darb?bas vai bezdarb?bas)



smagumu un regularit?ti.

2. Naudas sods nedz p?c savas ierosmes, nedz p?c piepras?juma nav j?samazina, ja nodok?u
par?ds ir saist?ts ar ien?kumu sl?pSanu vai apliecinoSu dokumentu, atskaiSu vai re?istru viltoSanu
vai izn?cin?Sanu.

["]”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15 T. Farkas ieg?d?j?s p?rvietojamo ang?ru nodok?u iest?Zu organiz?t? elektroniskaj? izsol?
no sabiedr?bas ar ierobezotu atbild?bu, kurai bija nodok?u par?ds. Attiec?gais p?rdev?js
izrakst?ja r??inu, iek?aujot taj? PVN par So dar?jumu, atbilstoSi noteikumiem, kas piem?rojami
saska?? ar parasto nodok?u sist?mu. Tikl?dz T. Farkas samaks?ja izsol? noteikto cenu, vi?s
samaks?ja p?rdev?ja nor?d?to PVN, un p?rdev?js So nodokli p?rskait?ja Ung?rijas nodok?u
administr?cijai.

16  T. Farkas 3aj? r??in? nor?d?to PVN atskait?ja k? priekSnodokli. Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatésaga (Valsts Nodok?u un muitas administr?cijas
B??as—Kiskunas me?es Muitas un nodok?u direkcija) v?I?k p?rbaud?ja T. Farkas piepras?to
atskait?jumu, pamatojoties uz pazi?ojumiem par PVN par 2012. gada ceturto ceturksni. S?
nodok?u iest?de konstat?ja, ka nav iev?roti noteikumi par apgriezt?s iekas?Sanas sist?mu PVN
likuma 142. panta 1. punkta g) apakSpunkta izpratn?, saska?? ar kuriem T. Farkas k? pre?u
ieguv?jam PVN bija j?iemaks? tieSi Valsts kas?. Ar 2014. gada 11. j?lija I?mumu, kas apstiprin?ts
ar 2014. gada 7. novembra I?mumu, Ung?rijas nodok?u administr?cija attiec?gi konstat?ja T.
Farkas nelabv?1?gu nodok?u starp?bu HUF 744 000 (aptuveni EUR 2400) v?rt?b?, noraid?ja vi?a
pieteikumu par PVN, kas tika samaks?ts attiec?gajam p?rdev?jam, atmaksu un noteica, ka vi?am
ir j2samaks? naudas sods nodok?u jom? HUF 372 000 (aptuveni EUR 1200) apm?r?.

17  T. Farkas apgalvo, ka Ung?rijas nodok?u administr?cija vi?a ties?bas uz PVN atskait?Sanu
ir noraid?jusi formas tr?kuma d??, proti, attiec?gais r??ins tika izrakst?ts saska?? ar parasto
nodok?u sist?mu, nevis apgriezt?s iekas?Sanas sist?mu, un t?d?j?di t? ir p?rk?pusi Savien?bas
ties?bas. Vi?8 uzskata, ka I?mums, ar kuru ir noteikta vi?am nelabv?I?g? nodok?u starp?ba, nav
pamatots, jo attiec?gais p?rdev?js apl?koto PVN samaks?ja Valsts kasei. T. Farkas v?rs?s
iesniedz?jties?, lai t? uzdotu jaut?jumu Tiesal, vai vi?a ties?bu uz atskait?Sanu noraid?Sana atbilst
Savien?bas ties?b?m.

18 lesniedz?jtiesa uzskata, ka Ung?rijas nodok?u administr?cija nav noraid?jusi T. Farkas
ties?bas uz PVN atskait?Sanu, bet gan vi?am noteikusi pien?kumu samaks?t maks?jamo nodokli
saska?? ar noteikumiem par nodok?a apgriezt?s iekas?Sanas sist?mu saska?? ar Likuma par
PVN 142. panta 1. punkta g) apakSpunktu. Vi?am nelabv?1?g? starp?ba atbilstot PVN, kas ir
nor?d?ts uz attiec?g? dar?juma r??ina. lesniedz?jtiesa uzskata, ka p?c Ung?rijas nodok?u
administr?cijas [?mumiem T. Farkas, lai gan vi?S samaks?ja PVN attiec?gajam p?rdev?jam, tom?r
tiek uzskat?ts par Valsts kases nodok?u par?dnieku. T?d?j?di, lai gan Ung?rijas nodok?u
administr?cija neapstr?d vi?a ties?bas uz samaks?t? PVN atskait?Sanu, t? no summas, ko vi?$
I?7dz atmaks?t, atskaita nodok?u starp?bu, kuru t? uzskata par vi?am nelabv?I?gu. T? k? abas
summas ir vien?das, t?s viena otru izsl?dz. Turkl?t iesniedz?jtiesa konstat?, ka min?tais p?rdev?js
ir samaks?jis PVN Valsts kasei, t?d?j?di p?d?jai min?tajai nav radies kait?jums t?d??, ka
attiec?gais r??ins ir k??daini ticis izrakst?ts saska?? ar parasto nodok?u sist?mu, nevis nodok?a
apgriezt?s iekas?3anas sist?mu. Turkl?t t? uzskata, ka nekas nenor?da uz to, ka b?tu notikusi
kr?pSana nodok?u jom? vai ka b?tu bijis nol?ks sa?emt nodok?u priekSroc?bas.

19 lesniedz?jtiesa uzskata, ka praktiski ar Ung?rijas nodok?u administr?cijas I?mumu tiek



rad?ts §??rslis, lai T. Farkas ?stenotu savas ties?bas uz atskait?Sanu. ?emot v?r? to, ka ties?bas
uz PVN atskait?Sanu saska?? ar Direkt?vu 2006/112 un Tiesas judikat?ru var noraid?t tikai tad, ja
tiek pier?d?ta kr?pSana nodok?u jom?, Sis I?mums nes?ietot sam?r?gs sal?dzin?jum? ar m?r?i,
k?ds esot nodok?u apgriezt?s iekas?Sanas sist?mai.

20  S?dos apst?k?0s Kecskeméti kdzigazgatasi és munkaugyi birésag (Ke?kem?tas
Administrat?v? un darba lietu tiesa, Ung?rija) nol?ma tiesved?bu aptur?t un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai ar Direkt?vas 2006/112 noteikumiem, it ?pasi ar nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma
principu saist?b? ar m?r?i nov?rst kr?pSanu nodok?u jom?, ir sader?ga administrat?v? prakse,
kuras pamat? ir PVN likums, saska?? ar ko min?t? nodok?u iest?de pazi?o preces pirc?jam (vai
pakalpojuma sa??m?jam) par nodok?a starp?bu gad?jum?, ja preces p?rdev?js (vai pakalpojuma
sniedz?js) par dar?jumu, kuram ir j?piem?ro nodok?a apgriezt?s iekas?Sanas sist?ma, izraksta
r??inu saska?? ar parasto nodok?a sist?mu, to deklar? un par attiec?go r??inu Valsts kas?
samaks? PVN, savuk?rt preces pirc?js (vai pakalpojuma sa??m?js) atskaita r??ina izrakst?t?jam
samaks?to PVN, lai gan vi?S nevar ?stenot savas ties?bas atskait?t PVN, ja tas ir pazi?ots k?
nodok?a starp?ba?

2) Vai nodok?a starp?bas gad?jum? piem?rojamais sods par nepareiza nodok?a [samaksas]
veida izv?li, kas ietver ar? naudas sodu 50 % apm?r? no min?t?s starp?bas, ir sam?r?gs, lai ar?
Valsts kasei hav nodar?ti zaud?jumi un nav ar? nek?das nor?des par ?aunpr?t?gu izmantoSanu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada apsv?rumi

21  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamatliet? apl?koto dar?jumu raksturo
tas, ka T. Farkas nopirka p?rvietojamo ang?ru elektroniskaj? izsol?, kuru organiz?ja valsts
nodok?u iest?des. Piem?rojot PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apakSpunktu, ar kuru, k?
nor?da iesniedz?jtiesa, tiek transpon?ts Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta g)
apakspunkts, §?s iest?des uzskat?ja, ka Sim dar?jumam ir j?piem?ro apgriezt?s iekas?Sanas
meh?nisms un piepras?ja T. Farkas samaks?t PVN par So p?rdoSanas dar?jumu, uzliekot ar?
naudas sodu nodok?u jom?.

22 Atbildot uz Tiesas uzdoto jaut?jumu tiesas s?d?, Ung?rijas vald?ba nor?d?ja, ka pamatliet?
apl?kotais dar?jums attiecas uz kustama ?pasuma pieg?di un ka PVN likuma 142. panta 1. punkta
g) apaksSpunkts ir piem?rojams vien?di gan kustamam, gan nekustamam ?pasumam.

23 Saj? zi?? j?nor?da, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 193. pantu PVN maks? ikviens
nodok?u maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di, par kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad,
piem?rojot $?s direkt?vas 194.—199. un 202. pantu, nodokli maks? k?da cita persona. Saska?? ar
Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apakSpunktu dal?bvalstis var noteikt, ka persona,
kurai j”?maks? nodoklis, ir nodok?a maks?t?js, kuram tiek pieg?d?ts tiesas izsol? p?rdots
nekustamais ?pasums.



24 No Direkt?vas 2006/112 preambulas 42. apsv?ruma izriet, ka §? 199. panta 1. punkta g)
apakSpunkta m?r?is ir ?aut dal?bvalst?m izmantot apgriezt?s iekas?Sanas meh?nismu daz?s
nozar?s vai attiec?b? uz daziem dar?jumiem, lai vienk?rSotu noteikumus un c?n?tos pret
kr?pSanu un izvair?$anos no nodok?u maks?3anas. S? ties?bu norma 1?dz ar to ?auj nodok?u
iest?d?m iekas?t attiec?gajiem dar?jumiem piem?roto PVN, ja par?dnieka sp?ja samaks?t nodokli
ir apgr?tin?ta (spriedums, 2013. gada 13. j?nijs, Promociones y Construcciones BJ 200,
C?125/12, EU:C:2013:392, 28. punkts).

25 Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir
uzskat?ms par iz??mumu no $?s direkt?vas 193. punkt? atg?din?t? principa, saska?? ar kuru
PVN maks? nodok?u maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par kuru
uzliek nodokli, un t?d?j?di ir j?interpret? Sauri. Min?tais 199. pants faktiski ?auj dal?bvalst?m §7?
panta 1. punkta a) un g) apakSpunkt? min?taj?s situ?cij?s izmantot apgriezt?s iekas?Sanas
meh?nismu, saska?? ar kuru PVN ir j?maks? nodok?a maks?t?jam, kura lab? tiek veikts ar PVN
apliekamais dar?jums (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2013. gada 13. j?nijs, Promociones y
Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, 23. un 31. punkts).

26  K? nor?da ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 28. punkt?, tas, ka apgriezt?s iekas?Sanas
meh?nisms ir iz??mums no Direkt?vas 2006/112 193. pant? paredz?t? principa, noz?m?, ka
atk?pes no S? principa var pie?emt tikai tad, ja t?s ir tieSi paredz?tas Saj? direkt?v?.

27  Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apakSpunkts attiecas tikai uz nekustamo
?pasumu, nevis kustamo ?pasumu. T?d?j?di kustam? ?paSuma p?rdoSana, veicot izsoli, k? tas ir
pamatliet?, neietilpst t? piem?roSanas jom?.

28  NeapSaub?mi, Direkt?vas 2006/112 395. pant? ir paredz?ts, ka dal?bvalst?m ir iesp?ja
piepras?t ties?bas ieviest ?pasSus pas?kumus, lai atk?ptos no §?s direkt?vas noteikumiem ar
nol?ku vienk?rSot nodok?a iekas?Sanas proced?ru vai lai nepie?autu noteiktu veidu nodok?u
nemaks?S8anu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas. Tom?r Ung?rijas vald?ba tiesas s?des
laik? apstiprin?ja, ka Ung?rija $?du atk?pi Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta g)
apakSpunkt? nav izmantojusi.

29  S2dos apst?k?os ir j?nor?da, ka PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apak3punkts
apgriezt?s iekas?Sanas sist?mu attiecina ar? uz kustama ?pasuma pieg?di, p?rsniedzot to, kas ir
at?auts Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apakSpunkt?, kas attiecas tikai uz nekustama
?pasSuma pieg?di. T?d?j?di pamatliet? apl?kot? apgriezt?s iekas?Sanas sist?ma un naudas soda
nodok?u jom? uzlikSana nav sader?ga ar So direkt?vu, ja pamatliet? apl?kot? izsole patieS?m
attiecas uz kustamu ?pasumu.

30 Tom?r, neskarot nepiecieSam?s p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesai, no lietas
materi?liem, kurus t? pati ir iesniegusi, k? ar? no debat?m, kas norisin?j?s tiesas s?d? Ties?,
izriet, ka pamatlietas str?d? jaut?jums par min?t? 142. panta 1. punkta g) apakSpunkta sader?bu
ar Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apakSpunktu netiek apl?kots.

31  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, ja attiec?gaj? jom? nav
Savien?bas noteikumu, $?di noteikumi ir j?paredz katras dal?bvalsts ties?bu sist?m? saska?? ar
procesu?l?s autonomijas principu, tom?r ar nosac?jumu, ka tie nav maz?k labv?I?gi par
noteikumiem, kas reglament? 1?dz?gas situ?cijas, uz kur?m attiecas valsts ties?bas (I?dzv?rt?bas
princips), un ka tie nepadara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi neapgr?tina to ties?bu
?stenoSanu, kas pieS?irtas Savien?bas ties?b?s (efektivit?tes princips) ($aj? zi?? skat.
spriedumus, 2007. gada 7. j?nijs, van der Weerd u.c., no C?222/05 I?dz C?225/05,
EU:C:2007:318, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2016. gada 17. marts, Bensada
Benallal



, C?161/15, EU:C:2016:175, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  Pirmk?rt, j?atg?dina, ka princip? Savien?bas ties?bas un it ?pasi efektivit?tes princips
neparedz valsts tiesu pien?kumu p?c savas ierosmes izvirz?t pamatu par So ties?bu p?rk?pumu,
ja saist?b? ar §? pamata izskat?Sanu t?m b?tu j?p?rk?pj lietas dal?bnieku noteikt?s str?da
robezas, balstoties uz citiem faktiem un apst?k?iem, nevis tiem, ar kuriem savu pras?jumu ir
pamatojis lietas dal?bnieks, kam ir interese min?to noteikumu piem?rosan? (Saj? zi?? it ?pasi
skat. spriedumus, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen, C?430/93 un C?431/93,
EU:C:1995:441, 22. punkts, k? ar? 2007. gada 7. j?nijs, van der Weerd u.c., no C?222/05 |?dz
C?225/05, EU:C:2007:318, 36. punkts).

33  So valsts tiesas pilnvaru ierobeZojumu attaisno princips, saska?? ar kuru tiesved?bas
ierosin?Sana ir lietas dal?bnieku kompetenc? un 1?dz ar to, ja valsts procesu?laj?s ties?b?s
attiec?gajam lietas dal?bniekam ir piesS?irtas faktiskas ties?bas izvirz?t pamatu, balstoties uz
Savien?bas ties?b?m, valsts tiesa var r?koties p?c savas ierosmes tikai ?rk?rtas gad?jumos, kad
t?s iejaukSanos pieprasa sabiedrisk?s intereses (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2007. gada 7. j?nijs,
van der Weerd u.c., no C?222/05 1?dz C?225/05, EU:C:2007:318, 35. un 41. punkts, k? ar? tajos
min?t? judikat?ra).

34  Saj? gad?jum? ir j?nor?da, ka no lietas materi?liem, kas ir Tiesas r?c?b?, neizriet, ka valsts
procesu?laj?s ties?b?s b?tu rad?ts §?7?rslis pras?t?jam pamatliet? izvirz?t pamatu par iesp?jamu
PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apakSpunkta nesader?bu ar Direkt?vas 2006/112 199. panta
1. punkta g) apakSpunktu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2007. gada 7. j?nijs, van der Weerd
u.c., no C?222/05 I?dz C?225/05, EU:C:2007:318, 41. punkts).

35  Otrk?rt, j?nor?da, ka I?dzv?rt?bas principa iev?roSanai tiek piepras?ts, lai gad?jum?, ja
valsts ties?bu norm?s par procesu?liem noteikumiem tiesai ir paredz?ts pien?kums p?c savas
ierosmes izvirz?t pamatu par valsts ties?bu p?rk?pumu, $?dam pien?kumam ir j?b?t tad, ja tiek
izvirz?ts t?da pasa veida pamats par Savien?bas ties?bu p?rk?pumu (8aj? zi?? skat. spriedumus,
1995. gada 14. decembiris, van Schijndel un van Veen, C?430/93 un C?431/93, EU:C:1995:441,
13. punkts, k? ar? 2016. gada 17. marts, Bensada Benallal, C?161/15, EU:C:2016:175, 30.
punkts). T?pat tas ir gad?jum?, ja valsts ties?b?s tiesai ir noteiktas ties?bas izvirz?t $?du pamatu
p?c savas ierosmes (Saj? zi?? skat. spriedumu, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van
Veen, C?430/93 un C?431/93, EU:C:1995:441, 14. punkts).

36  Saj? zi??, atbildot uz jaut?jumu, ko Tiesa uzdeva tiesas s?d?, Ung?rijas vald?ba nor?d?ja,
ka saska?? ar t?s valsts ties?b?m iesniedz?jtiesai bija iesp?jas p?c savas ierosmes izvirz?t gan
pamatu par valsts ties?bu normas p?rk?pumu, gan par Savien?bas ties?bu normas p?rk?pumu.

37 J?atg?dina, ka LESD 267. pant? noteikt?s proced?ras ietvaros, kuras pamat? ir funkciju
sadale starp valsts ties?m un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetenc? ir konstat?t un nov?rt?t
pamattiesved?bas faktus, k? ar? interpret?t un piem?rot valsts ties?bas (it ?pasi skat. spriedumus,
2007. gada 18. j?lijs, Lucchini, C?119/05, EU:C:2007:434, 43. punkts, k? ar? 2011. gada 26.
maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c., no C?165/09 1?dz C?167/09, EU:C:2011:348, 47. punkts).

38  Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras ar? izriet, ka Tiesai ir j?sniedz valsts tiesai noder?ga
atbilde, kas ?autu tai rast risin?jumu liet?, kuru t? izskata (spriedums, 2014. gada 11. septembris, B
., C?394/13, EU:C:2014:2199, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39  Saj? gad?jum?, ?emot v?r?, ka iesniedz?jtiesai, pirmk?rt, ir j?nosaka, vai t?ds
p?rvietojamais ang?rs, kura pieg?de rada pamatliet? apl?koto dar?jumu, ir kustamais vai
nekustamais ?pasums, un, otrk?rt, vai t? p?c savas ierosmes var izvirz?t PVN likuma 142. panta
1. punkta g) apakSpunkta nesader?bu ar Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta Q)



apaksSpunktu, nevar tikt izsl?gts, ka atbilde uz uzdotajiem jaut?jumiem joproj?m ir noz?m?ga
pamatlietas izskat?Sanai. T?p?c uz Siem jaut?jumiem ir j?atbild.

Par pirmo jaut?jumu

40  Uzdodot pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 noteikumi,
k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? tas,
ka pamatliet? apl?kotaj? situ?cij? preces ieguv?jam tiek liegtas ties?bas uz PVN atskait?Sanu,
kuru tas nepamatoti samaks?jis p?rdev?jam, pamatojoties uz r??inu, kas tika izrakst?ts, iev?rojot
noteikumus par parasto PVN sist?mu, lai gan attiec?gajam dar?jumam ir piem?rojams apgriezt?s
iekas?Sanas meh?nisms, ja p?rdev?js min?to nodokli ir iemaks?jis Valsts kas?.

41  J?atg?dina, ka, piem?rojot apgriezt?s iekas?Sanas sist?mu, starp pakalpojumu sniedz?ju un
sa??m?ju nenotiek neviens PVN maks?jums, jo p?d?jam min?tajam par veiktaj?m darb?b?m ir
j?maks? PVN priekSnodoklis, tom?r princip? So pasu nodokli var atskait?t t?d?j?di, ka nodok?u
administr?cijai nav j?maks? nek?da summa (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2014. gada 6. febru?ris,
Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  J?nor?da ar?, ka ties?bas uz atskait?Sanu ir neat?emama PVN meh?nisma sast?vda?a un
t?s princip? nevar tikt ierobeZotas (spriedumi, 2010. gada 15. j?lijs, Pannon Gép Centrum,
C?368/09, EU:C:2010:441, 37. punkts; 2014. gada 6. febru?ris, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50,
30. punkts, un 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 30. punkts).

43  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot nodok?a maks?t?ju no vis? vi?a
saimniecisk?s darb?bas gait? maks?jam? vai jau samaks?t? PVN sloga. T?d?j?di kop?j? PVN
sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m
darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien min?taj?m darb?b?m
princip? ir piem?rojams PVN (skat. spriedumus, 2001. gada 22. febru?ris, Abbey National,
C?408/98, EU:C:2001:110, 24. punkts; 2014. gada 6. febru?ris, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50,
31. punkts, un 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 29. punkts).

44  Turkl?t ir j?atg?dina, ka attiec?b? uz ties?bu uz PVN atskait?Sanu ?stenoSanas

noteikumiem apgriezt?s iekas?Sanas proced?r?, kam ir piem?rojams Direkt?vas 2006/112 199.
panta 1. punkts, nodok?u maks?t?js, kuram k? pre?u sa??m?jam ir j?maks? ar to saist?tais PVN,
nav pien?kuma sa?emt r??inu, kas b?tu sagatavots atbilstosi Saj? direkt?v? noteiktaj?m
oblig?taj?m pras?b?m, lai tas var?tu ?stenot savas ties?bas uz atskait?Sanu, un vi?am tikai ir
j?izpilda attiec?g?s dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes, ?stenojot iesp?jas, kuras tam sniedz
min?t?s direkt?vas 178. panta f) punkts (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2014. gada 6. febru?ris, Fatorie
, C?424/12, EU:C:2014:50, 32. un 33. punkts).

45  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamatliet? apl?kotaj?
r??in? nav nor?des “apgriezt? iekas?Sana” atbilstosi PVN likuma 169. panta n) punkta pras?b?m
un ka T. Farkas k??daini samaks?ja Saj? r??in? nepareizi min?to PVN pamatliet? min?tajam
p?rdev?jam, lai gan, piem?rojot apgriezt?s iekas?Sanas sist?mu, vi?am k? preces sa??m?jam,
bija j?samaks? PVN nodok?u iest?dei saska?? ar Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta g)
apaksSpunktu. T?d?j?di papildus faktam, ka min?tais r??ins neatbilst valsts ties?bu aktos
paredz?taj?m form?laj?m pras?b?m, nav iev?rots apgriezt?s iekas?Sanas sist?mas
pamatnosac?jums.



46  K? Tiesa ir nospriedusi 2014. gada 6. febru?ra spriedum? Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, 38. punkts), ir j?2uzskata, ka $?da situ?cija Ung?rijas nodok?u administr?cijai liedza
p?rbaud?t apgriezt?s iekas?Sanas sist?mas piem?roSanu un izrais?ja risku attiec?gajai
dal?bvalstij zaud?t nodok?u ien?kumus.

47  Turkl?tir j?atg?dina, ka ties?bas uz atskait?Sanu attiecas tikai uz maks?jamajiem
nodok?iem, t.i., uz nodok?iem, kas atbilst k?dai ar PVN apliekamai darb?bai vai kas ir samaks?ti
t?d??, ka tie bija j?maks? (8aj? zi?? skat. spriedumu, 2014. gada 6. febru?ris, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, 39. punkts). Tom?r PVN, kuru T. Farkas samaks?ja pamatliet? apl?kot?
p?rvietojam? ang?ra p?rdev?jam, nebija j?maks?.

48  T?2d?)?di, t? k? Sis PVN nebija j?maks? un Sis maks?jums neatbilst apgriezt?s iekas?Sanas
sist?mas pamatpras?b?m, T. Farkas nevar atsaukties uz ties?b?m uz min?t? PVN atskait?Sanu.

49  Tom?r T. Farkas var I?gt atmaks?t nodokli, kuru tas ir nepamatoti samaks?jis p?rvietojam?
ang?ra p?rdev?jam saska?? ar valsts ties?b?m (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2014. gada 6.
febru?ris, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, 42. punkts).

50 Saj? zi?? Tiesa jau nosprieda, ka, t? k? nepamatoti iekas?to nodok?u atmaks?3anas
pras?bu jaut?jums Savien?bas ties?b?s nav reglament?ts, tad katras dal?bvalsts ties?bu sist?m?
ir j?paredz nosac?jumi, k?dos $?das pras?bas var izmantot, turkl?t Siem nosac?jumiem ir j?atbilst
I?7dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem, t.i., tie nevar b?t maz?k labv?I?gi par nosac?jumiem
attiec?b? uz 1?dz?g?m s?dz?b?m, kas ir pamatotas ar valsts ties?bu noteikumiem, ne ar? veidoti
t?, ka padara praktiski neiesp?jamu Savien?bas ties?bu sist?m? pies?irto ties?bu izmantoSanu
(Saj? zi?? skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, 37. punkts).

51  ?emot v?r?, ka dal?bvalst?m princip? ir j?paredz nosac?jumi, k?dos PVN, par kuru ir
k??daini izrakst?ts r??ins, var?tu tikt kori??ts, Tiesa piekr?t, ka sist?ma, kur?, pirmk?rt, preces
p?rdev?js, kas ir k??daini samaks?jis PVN nodok?u iest?d?m, var |1?gt to atmaks?t, un, otrk?rt, ka
§?s preces sa??m?js var celt civiltiesisku pras?bu un pras?bu par nepamatotu maks?jumu
atg?3anu pret o p?rdev?ju, atbilst neitralit?tes un efektivit?tes principiem. S?da sist?ma ?auj
min?tajam pakalpojumu sa??m?jam, kas ir samaks?jis nodokli, par kuru ir k??daini izrakst?ts
r??ins, pan?kt nepamatoti samaks?tu summu atmaks?Sanu (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2007.
gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 38. un 39. punkts, k?
ar? tajos min?t? judikat?ra).

52 Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru, nepast?vot Savien?bas tiesiskajam regul?jumam
attiec?gaj? jaut?jum?, procesu?lie noteikumi, kas paredz?ti, lai nodroSin?tu ties?bu, kuras
attiec?gaj?m person?m ir paredz?tas Savien?bas ties?b?s, aizsardz?bu, ir nosak?mi katras
dal?bvalsts iek§?j? ties?bu sist?m? saska?? ar dal?bvalstu procesu?I?s autonomijas principu (it
?pasi skat. spriedumus, 2000. gada 16. maijs, Preston u.c., C?78/98, EU:C:2000:247, 31. punkts,
k? ar? 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 40. punkts).

53 Tom?r, ja PVN atmaksa k??st neiesp?jama vai p?rm?r?gi apgr?tinosa, it ?pasi p?rdev?ja
maks?tnesp?jas gad?jum?, efektivit?tes princips var noteikt pien?kumu attiec?gajam preces
sa??m?jam v?rst pras?bu par atmaksu tieSi pret nodok?u iest?d?m. T?d?j?di dal?bvalst?m, lai
iev?rotu efektivit?tes principu, ir j?paredz 1?dzek?i un procesu?lie noteikumi, kas ?autu min?tajam
pakalpojumu sa??m?jam atg?t nodokli, par kuru ir k??daini izrakst?ts r??ins (5aj? zi?? skat.
spriedumu, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 41.
punkts).



54  Pamatliet? j?nor?da, pirmk?rt, ka no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka
p?rdev?js, kurs ir pieg?d?jis pamatliet? apl?koto p?rvad?jamo ang?ru, atrodas bankrota proces?,
kas var?tu nor?d?t uz to, ka ir p?rlieku apgr?tinosi vai neiesp?jami, ka T. Farkas var?tu ieg?t PVN,
kuru Sis p?rdev?js vi?am ir nepamatoti nor?d?jis r??in?, atmaksu. Otrk?rt, saska?? ar Ung?rijas
nodok?u administr?cijas I?mumiem T. Farkas tika uzskat?ts par §? PVN par?dnieku Valsts kasei,
lai gan vi?$ to bija samaks?jis min?tajam p?rdev?jam. lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai T. Farkas
ir iesp?ja sa?emt no §? paSa p?rdev?ja nepamatoti samaks?t? nodok?a atmaksu.

55  Turkl?t j?piebilst, ka saska?? ar iesniedz?jtiesas nor?d?m $aj? gad?jum? nav nek?das
nor?des uz kr?pSanu, un p?rdev?js, kurs ir izrakst?jis pamatliet? min?to r??inu, samaks?ja PVN
Valsts kas?, t?d?j?di p?d?jai min?tajai nav radies kait?jums t?d??, ka attiec?gais r??ins ir k??daini
ticis izrakst?ts saska?? ar parasto nodok?u sist?mu, nevis nodok?a apgriezt?s iekas?Sanas
sist?mu.

56  S?dos apst?k?0s, cikt?l k??st neiesp?jami vai p?rlieku apgr?tinosi, ka pamatliet? apl?kotais
p?rdev?js var?tu atmaks?t T. Farkas, kurs ir attiec?g?s preces sa??m?js, r??in? nepamatoti
nor?d?to PVN, it ?pasSi $? p?rdev?ja maks?tnesp?jas gad?jum?, T. Farkas savu pras?bu par
atmaksu var v?rst tieSi pret nodok?u iest?di.

57  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas
2006/112 noteikumi, k? ar? nodok?u neitralit?tes, efektivit?tes un sam?r?guma principi ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? tas, ka pamatliet? apl?kotaj? situ?cij? preces ieguv?jam
tiek liegtas ties?bas uz PVN atskait?Sanu, kuru tas nepamatoti samaks?jis p?rdev?jam,
pamatojoties uz r??inu, kas tika izrakst?ts, iev?rojot noteikumus par parasto PVN sist?mu, lai gan
attiec?gajam dar?jumam ir piem?rojams apgriezt?s iekas?Sanas meh?nisms, ja p?rdev?js min?to
nodokli ir iemaks?jis Valsts kas?. Tom?r saska?? ar Siem principiem tiek piepras?ts, lai apst?k?os,
kad k??st neiesp?jami vai p?rlieku apgr?tinosi, ka p?rdev?js var?tu atmaks?t pre?u sa??m?ja
r??in? nepamatoti nor?d?to PVN, it ?pasi p?rdev?ja maks?tnesp?jas gad?jum?, sa??m?js savu
pras?bu par atmaksu var v?rst tieSi pret nodok?u iest?di.

Par otro jaut?jumu

58 Uzdodot otro jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai sam?r?guma princips ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? tas, ka pamatliet? apl?kotaj? situ?cij? valsts nodok?u
iest?des nodok?u maks?t?jam, kas ir ieg?d?jies preci, kuras pieg?dei ir piem?rojama apgriezt?s
ilekas?Sanas sist?ma, piem?ro nodok?u sankciju, kas sasniedz 50 % no PVN apm?ra, kurs tam ir
j?samaks? nodok?u administr?cijai, ja tai nav radusies nodok?u ie??muma zaud?jumi un nav ar?
nek?das nor?des par ?aunpr?t?gu izmantosSanu.

59  J?atg?dina, ka, t? k? nav veikta Savien?bas ties?bu saska?o0Sana attiec?b? uz
piem?rojamaj?m sankcij?m par t?du nosac?jumu neiev?rosSanu, kuri paredz?ti ar $?m ties?b?m
izveidotaj? sist?m?, dal?bvalstu kompetenc? ir izv?|?ties sankcijas, ko t?s uzskata par
piem?rot?m. Tom?r dal?bvalst?m §? kompetence ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas un to
visp?r?jos principus, t?tad ar? sam?r?guma principu (Saj? zi?? it ?pasi skat. spriedumus, 2000.
gada 7. decembris, Andrade, C?213/99, EU:C:2000:678, 20. punkts, un 2014. gada 6. febru?ris,
Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, 50. punkts).

60  T?d?j?di Siem sodiem nav j?p?rsniedz tas, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?us
nodrosSin?t pareizu nodok?a iekas?Sanu un nov?rst kr?pSanu. Lai izv?rt?tu, vai sankcija atbilst
sam?r?guma principam, tostarp ir j??em v?r? p?rk?puma, kuru iecer?ts sod?t ar So sankciju,
raksturs un smagums, k? ar? t?s apm?ra noteikSanas nosac?jumi (aj? zi?? skat. spriedumus,
2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 65.—67. punkts, k? ar?



2013. gada 20. j?nijs, Rodopi-M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, 38. punkts).

61 Lai gan iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai soda apm?rs nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
?stenotu iepriek$?j? punkt? nor?d?tos m?r?us (spriedums, 2013. gada 20. j?nijs, Rodopi-M 91,
C?259/12, EU:C:2013:414, 39. punkts), Sai tiesai ir j?nor?da uz atsevis?iem pamatlietas
apst?k?iem, kas tai ?auj noteikt, vai T. Farkas noteiktais sods, balstoties uz likuma par Nodok?u
proced?ras kodeksu noteikumiem, atbilst sam?r?guma principam.

62  Saj? zi?? §?iet, ka $?ds sods veicina nodok?u maks?t?jus p?c iesp?jas ?tr?k nov?rst
nepietiekamo nodok?u samaksu un t?d?j?di sasniegt m?r?i nodroSin?t t? prec?zu iekas?Sanu.

63  Saska?? ar $? likuma 170. panta 1. punktu soda apm?rs pamat? tiek noteikts 50 % apm?r?
no PVN, kas nodok?u maks?t?jam ir j?samaks? nodok?u administr?cijai. S? pasa likuma 171.
panta 1. punkt? ir preciz?ts, ka naudas soda likmi var samazin?t, k? ar? naudas sodu var pat
atcelt p?c savas ierosmes vai p?c piepras?juma t?du apst?k?u gad?jum?, kas j?uzskata par
?rk?rt?jiem un kas ?auj secin?t, ka nodok?u maks?t?js vai t? p?rst?vis, darbinieks, dal?bnieks vai
pilnvarnieks, kurS rad?jis nodok?a par?du, ir r?kojies ar r?p?bu, k?du no vi?a var?ja gaid?t
attiec?gaj? situ?cij?. Saj? ties?bu norm? ir ar? paredz?ts noteikt naudas soda samazin?jumu,
apsverot visus attiec?g? gad?juma apst?k?us, it ?pasi nodok?u par?da lielumu, t? rasSan?s
iemeslus, nodok?u maks?t?ja prettiesisk?s uzved?bas smagumu un regularit?ti.

64  K? nor?da ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 63. punkt?, Sie min?t? soda noteikSana
noteikumi princip? ?auj nodroSin?t, ka tas nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu
m?r?us nodroSin?t prec?zu nodok?a iekas?Sanu un izvair?ties no kr?psanas.

65  Attiec?b? uz soda, kas T. Farkas tika noteikts pamatliet?, sam?r?gumu, ?emot v?r?
pamatliet? apl?kot? p?rk?puma raksturu un smagumu, ir j?konstat?, k? tas ir dar?ts rakstveida
apsv?rumos, kurus Komisija iesniedza Ties?, ka S0 p?rk?pumu rada k??da saist?b? ar PVN
meh?nisma piem?roSanu, kas atbilst administrat?va rakstura p?rk?pumam un kas, ?emot v?r?
faktiskos apst?k?us, kuri izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem, pirmk?rt, nav rad?jusi
nodok?u administr?cijai nek?dus ien?kumu zaud?jumus, un ko, otrk?rt, raksturo nor?Zu attiec?b?
uz kr?pSanu neesam?ba.

66  S?dos apst?k?0s soda, kas sasniedz 50 % no apl?kotajam dar?jumam piem?rojam? PVN
apm?ra, piem?roSana T. Farkas $?iet nesam?r?ga, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

67  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka sam?r?guma
princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? tas, ka pamatliet? apl?kotaj? situ?cij? valsts
nodok?u iest?des nodok?u maks?t?jam, kas ir ieg?d?jies preci, kuras pieg?dei ir piem?rojama
apgriezt?s iekas?Sanas sist?ma, piem?ro nodok?u sankciju, kas sasniedz 50 % no PVN apm?ra,
kur$ tam ir j?samaks? nodok?u administr?cijai, ja tai nav radusies nodok?u ie??muma zaud?jumi
un nav ar? nek?das nor?des par ?aunpr?t?gu izmantosanu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par ties?San?s izdevumiem

68  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesali,
un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes 2010. gada 13. j?lija Direkt?vu
2010/45/ES, 199. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir
piem?rojams nekustam? ?pasSuma, kuru par?dnieks ir p?rdevis saska?? ar izsoles



proced?ru, pieg?dei;

2) Direkt?vas 2006/112, kas groz?ta ar Direkt?vu 2010/45, noteikumi, k? ar? nodok?u
neitralit?tes, efektivit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav
pretrun? tas, ka pamatliet? apl?kotaj? situ?cij? preces ieguv?jam tiek liegtas ties?bas uz
pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sanu, kuru tas nepamatoti samaks?jis p?rdev?jam,
pamatojoties uz r??inu, kas tika izrakst?ts, iev?rojot noteikumus par parasto pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, lai gan attiec?gajam dar?jumam ir piem?rojams apgriezt?s
iekas?Sanas meh?nisms, ja p?rdev?js min?to nodokli ir iemaks?jis Valsts kas?. Tom?r
saska?? ar Siem principiem tiek piepras?ts, lai apst?k?os, kad k??st neiesp?jami vai
p?rlieku apgr?tinosi, ka p?rdev?js var?tu atmaks?t pre?u sa??m?ja r??in? nepamatoti
nor?d?to pievienot?s v?rt?bas nodokli, it ?paSi p?rdev?ja maks?tnesp?jas gad?jum?,
sa??m?js savu pras?bu par atmaksu var v?rst tieSi pret nodok?u iest?di;

3) sam?r?guma princips Saj? gad?jum? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? tas,
ka pamatliet? apl?kotaj? situ?cij? valsts nodok?u iest?des nodok?u maks?t?jam, kas ir
ieg?d?jies preci, kuras pieg?dei ir piem?rojama apgriezt?s iekas?Sanas sist?ma, piem?ro
nodok?u sankciju, kas sasniedz 50 % no pievienot?s v?rt?bas nodok?a apm?ra, kurs tam ir
j?samaks? nodok?u administr?cijai, ja tai nav raduSies nodok?u ie??muma zaud?jumi un
nav ar? nek?das nor?des par ?aunpr?t?gu izmantosSanu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ung?ru.



