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Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisévero — Direktiivi 2006/112/EY — 98 artiklan 2 kohta — Liitteessa
lIl olevat 3 ja 4 kohta — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Happihoito — Alennettu
arvonlisdverokanta — Happipullot — Yleinen arvonlisdverokanta — Happirikastimet

Asiassa C-573/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour d’appel de
Liege (Belgia) on esittanyt 28.10.2015 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio

vastaan

Oxycure Belgium SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekéa tuomarit A. Arabadjiev ja C. G.
Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.9.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Oxycure Belgium SA, edustajanaan F. Fosseur, avocat,

- Belgian hallitus, asiamiehindan M. Jacobs ja M. J.-C. Halleux, avustajanaan asiantuntija D.
Carmen,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. J.-F. Brakeland ja M. Owsiany-Hornung,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.10.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) 98
artiklan 1 ja 2 kohdan ja direktiivin liitteessa Il olevien 3 ja 4 kohdan seké verotuksen
neutraalisuuden periaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Belgian valtio ja Oxycure Belgium
SA (jallempana Oxycure) ja joka koskee arvonlisdveron soveltamista happihoitoon tarkoitettujen
rikastinten ja lisavarusteiden myyntiin ja/tai vuokraukseen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 4 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sisamarkkinoiden toteuttaminen edellyttaa, etta jasenvaltioissa sovelletaan
likevaihtoverolainsdadantoa, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eiké vaikeuta tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkuvuutta. Sen vuoksi olisi tarpeen yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdéadanto arvonlisaverojarjestelmén avulla tavoitteena poistaa mahdollisimman
paljon tekijoita, jotka ovat omiaan vaaristamaan kilpailun edellytyksia seka kansallisella etta
yhteison tasolla.”

4 Kyseisen direktiivin 96 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava yleista arvonlisdverokantaa, joka kunkin jdsenvaltion on
vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden
luovutuksille etté palvelujen suorituksille.”

5 Direktiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"1.  Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa.

2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa Il tarkoitettuihin ryhmiin
kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

6 Arvonlisaverodirektiiviin liitteessa Il olevassa 3 kohdassa mainitaan "farmakologiset
[oikeammin: farmaseuttiset] tuotteet, joita tavallisesti kaytetdan terveydenhoidossa, sairauksien
ehkaisemisessa seka ladketieteellisessa ja elainlaaketieteellisessa hoidossa, mukaan lukien
ehkdaisyyn ja naisten hygieniaan tarkoitetut tuotteet;”

7 Taman liitteen 4 kohdassa mainitaan "vammaisen henkilén henkilékohtaiseen ja
yksinomaiseen kayttoon tavallisesti vammojen lieventadmiseksi tai hoitamiseksi tarkoitetut
la&ketieteelliset laitteet, apuvalineet ja muut laitteet, mukaan lukien naiden tavaroiden korjaus,
seka autojen lastenistuinten luovutus”.

Belgian oikeus

8 Arvonlisdveron verokannasta ja eri tavaroihin ja palveluihin sovellettavista verokannoista
20.7.1970 tehdyssa kuninkaan paatoksessa nro 20 saadetaan, ettéd arvonlisdverokanta on tdman
paatoksen liitteena olevassa taulukossa A mainittujen tavaroiden ja palveluiden osalta 6 prosenttia.

9 Tassa taulukossa A olevassa XXIII luvussa mainitaan muun muassa "ortopediset valineet



(mukaan lukien tukiliivit ja kirurgiset liivit), tuotteet ja valineet murtumia varten (lastat, muotoiltavat
lastat ja vastaavat); hammasproteesit, silmaproteesit ja muut proteesit seka proteesivarusteet;
kuulolaitteet seka muut vamman tai vajavuuden kompensoimiseksi mukana pidettavat tai
kannettavat tai kehoon istutettavat valineet; yksittaiset tarvikkeet, jotka on valmistettu erityisesti
sellaisten potilaiden kaytettavaksi, joilla on avanne tai jotka karsivat virtsankarkailusta, lukuun
ottamatta terveyssiteitd, pikkuhousunsuojia ja alle kuusivuotiaille lapsille tarkoitettuja vaippoja;
keinomunuaisen yhteydessa kaytettavat yksittaiset lisdvarusteet mukaan lukien kaytettavat pussit
seka "sumuttimet ja niiden lisdvarusteet, yksittaiset tarvikkeet Mucomystin annostelua varten” ja
"pumput suonensisaista kipulaakitysta varten”.

1

10 Mainitussa taulukossa A oleva XXXIV luku koskee naiden tavaroiden vuokrausta.
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

11 Oxycure on yhti6, joka harjoittaa p&&asiallisesti happirikastinten myyntia ja vuokrausta.
Tamantyyppinen laite sisaltdd hapen rikastuttamiseen ilmasta tarkoitetun osan seka happiviikset
tai happimaskin ja happiletkun, jotka ovat laitteen kiinteité osia. Happirikastimet mahdollistavat
kotona suoritettavan happihoidon potilaille, jotka karsivat hengitysvajauksesta tai muusta
happihoitoa edellyttdvasta vakavasta vajaatoiminnasta ja joiden tilaa ei voida enaéa saada
paremmaksi sumutteiden ja bronkodilataattoreiden kaltaisten laakkeiden avulla.

12 Unionin tuomioistuimen kaytossa olevasta asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettad Belgian
veroviranomaiset ovat 26.11.2010 laatimassaan raportissa todenneet, etta Oxycure oli soveltanut
1.10.2007-31.3.2010 happirikastimien ja niiden lisavarusteiden vuokraukseen ja myyntiin
alennettua 6 prosentin arvonlisaverokantaa, vaikka naihin toimiin olisi pitanyt soveltaa yleista 21
prosentin arvonlisdverokantaa kuninkaan paatoksen nro 20 mukaisesti. Taman raportin
perusteella annettiin maksuunpanopaatos, jossa vaadittin maksamaan 1 291 621,17 euroa
arvonlisaveroa ja 129 160 euroa seuraamusmaksua.

13  Oxycure nosti 28.12.2011 kanteen tribunal de premiere instance de Namurissa (Belgia),
joka kumosi maksuunpanopaatoksen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla.

14  Belgian valtio valitti tastd tuomiosta 27.6.2013 cour d’appel de Liégeen (Belgia).

15  Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd happirikastimet ovat ladkehappipullojen ja nestemaisen
ladkehapen jarjestelman kanssa yksi markkinoilla saatavista kolmesta hapen lahteista ja etta
kaikki nAma lahteet ovat kesken&an vaihdettavissa ja/tai toisiaan taydentavid. Yhtaalta nimittain
Centre fédéral belge des soins de santén (Belgia) tekemén selvityksen mukaan kustakin
menetelmasta on saatavilla iso kiintea malli ja pieni kannettava malli. Tasta selvityksesta kay myos
ilmi, etté& happihoidot vastaavat kliinisen tehon kannalta toisiaan. On nimittain niin, etta silla, mita
naista kolmesta menetelmasta hapen toimittamiseen kaytetaan, ja silla, onko hapen lahde
kiintedssa vai kannettavassa muodossa, on vain vahan merkitysta, koska néiden
toimittamismenetelmien erot liittyvat yksinomaan kayttdmukavuutta koskeviin kysymyksiin
(melutaso, kayttaminen kodin ulkopuolella, kaytésséa oleva maara, potilaan mahdollisuus tayttaa
kannettava laite) ja yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin. Toisaalta pakollista
"sairausvakuutusta ja korvauksia” koskevassa Belgian lainsaadanndssa tunnustetaan naiden
hapen lahteiden taydellinen keskinainen vaihdettavuus, silla varahappipullo sisaltyy
happirikastimen korvattaviin kustannuksiin.

16  Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettéa kuninkaan
paatoksessa nro 20 olevan taulukon A XVIII luvun mukaan 6 prosentin alennettua
arvonlisaverokantaa sovelletaan happipulloihin.



17  Naiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko tata
taulukkoa, vaikka sen yksikaan otsikko ei nimenomaisesti koske happirikastimia, tulkittava unionin
oikeuden periaatteisiin ja erityisesti verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen nahden niin, etta
se koskee ainakin implisiittisesti samalla tavalla happirikastimia ja muita happihoitomenetelmia.

18  Naité olosuhteissa Cour d’appel de Liége on paattanyt lykata ratkaisun antamista ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohta, luettuina yhdessa arvonlis&verodirektiivin
litteessa lll olevien 3 ja 4 kohdan kanssa, kun otetaan erityisesti huomioon verotuksen
neutraalisuuden periaate, esteena kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan happipullojen avulla
toteutettavaan happihoitoon sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa, kun taas happirikastimen
avulla toteutettavaan happihoitoon sovelletaan yleista arvonlisdverokantaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaéan, ovatko
arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohta ja direktiivin liitteessa Il olevat 3 ja 4 kohta,
luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa, esteena paaasiassa kyseesséa olevan
kaltaiselle kansalliselle sdanngstdlle, jonka mukaan happirikastinten luovutukseen tai
vuokraukseen sovelletaan yleista arvonlisdverokantaa, vaikka tdmé&n saannoston mukaan
happipullojen luovutukseen sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa.

20  Aluksi on huomautettava, etta arvonlisaverodirektiivin 96 artiklan mukaan samaa
arvonlisaverokantaa eli kunkin jasenvaltion yleista arvonlisdverokantaa on sovellettava tavaroiden
luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin (tuomio 4.6.2015, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-
161/14, ei julkaistu, EU:C:2015:355, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Poikkeuksena tasta periaatteesta kyseisen direktiivin 98 artiklassa annetaan jasenvaltioille

mahdollisuus soveltaa alennettuja arvonlisdverokantoja. Mainitun direktiivin liitteessa Il luetellaan
tyhjentavasti tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, joihin voidaan soveltaa kyseisessa

98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja verokantoja.

22  Taman liitteen tarkoitus on, etta tietyt erityisen tarpeelliset tuotteet tulisivat halvemmiksi ja
olisivat helpommin arvonlisaveron lopulta maksavan loppukuluttajan saatavilla (tuomio 17.1.2013,
komissio v. Espanja, C-360/11, EU:C:2013:17, 48 kohta).

23 Arvonlisaverodirektiivin liitteen Il erityisesta sisallosta unionin tuomioistuin on katsonut, etta
unionin lainséaatajalle on tunnustettava laaja harkintavalta, koska toteuttaessa verotukseen liittyvaa
toimenpidetta unionin lainsaatajalta edellytetaan poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen
tekemista ja erilaisten intressien asettamista jarjestykseen tai monitahoisten arviointien
suorittamista (tuomio 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:2017:174, 54 kohta).

24 On todettava, ettd lainsaataja on arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevia 3 ja 4 kohtaa
saataessaan paattanyt sallia alennetun arvonlisdveronkannan soveltamisen yleisen
arvonlisaverokannan sijaan tiettyjen maarattyjen tavararyhmien luovutuksiin.

25  Kuten arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan sanamuodosta kay ilmi, yhden tai kahden
alennetun arvonlisaverokannan soveltaminen ei ole pakollista. Se on jasenvaltioille annettu
mahdollisuus poiketa yleisen verokannan soveltamista koskevasta periaatteesta. Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan sdannoksia, jotka muodostavat poikkeuksen jostakin periaatteesta, on
kuitenkin tulkittava suppeasti (tuomio 17.6.2010, komissio v. Ranska, C-492/08, EU:C:2010:348,



35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26 Nain ollen jasenvaltiot voivat paasaantoisesti soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 3 kohdassa tarkoitettuihin farmaseuttisiin tuotteisiin ja
soveltaa yleista arvonlisaverokantaa taman liitteen 4 kohdassa tarkoitettuihin laéketieteellisiin
laitteisiin. Ne voivat myds paattaa alennetun arvonlisdverokannan soveltamisesta tiettyihin
mainituissa 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin farmaseuttisiin tuotteisiin tai laaketieteellisiin laitteisiin ja
silti soveltaa yleista arvonlisaverokantaa muihin tallaisiin tuotteisiin tai laitteisiin. Jasenvaltioiden on
joka tapauksessa sovellettava yleista arvonlisaverokantaa tuotteisiin, joita ei mainita kyseisessa
liitteessa.

27  Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa oleva lainsaadanto, jossa ei sdadeta
happirikastimiin sovellettavasta alennetusta arvonlisdverokannasta, on lahtokohtaisesti
sopusoinnussa arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan kanssa.

28  Kun jasenvaltio paattaa soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa valikoivasti tiettyihin
liitteessa Il mainittuihin tavaroihin tai palveluihin, sen on kuitenkin noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2008, Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C-442/05, EU:C:2008:184,
41 ja 43 kohta; tuomio 6.5.2010, komissio v. Ranska, C-94/09, EU:C:2010:253, 30 kohta ja tuomio
27.2.2014, Pro Med Logistik ja Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 45 kohta).

29 Nain ollen esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on selvitettdva, loukkaako padasiassa
kyseessa olevan kaltainen kansallinen sddnnésto verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

30 Aluksi on todettava, etta verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on se, etté
samankaltaisia ja siis kesken&én kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavalla (tuomio 11.9.2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay kuitenkin ilmi, etta tAma periaate ei voi olla perustana
alennetun arvonlisdverokannan soveltamisalan laajentamiselle yksiselitteisen sddnnoksen
puuttuessa (ks. mm. tuomio 5.3.2015, komissio v. Luxemburg, C-502/13, EU:C:2015:143, 51
kohta ja tuomio 2.7.2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 37 kohta).

32  Mainittu periaate ei nimittain ole primaarioikeuden maarays, joka voisi maarittaa alennetun
verokannan patevyyden, vaan tulkintaperiaate, jota on sovellettava samanaikaisesti alennettujen
verokantojen suppean tulkinnan periaatteen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Deutsche
Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 45 kohta).

33 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittaneiden osapuolten
valilla on kiistatonta, ettd pdéasiassa kyseessa olevat happirikastimet eivéat — toisin kuin
happipullot — kuulu arvonlisaverodirektiivin liitteessa 11l olevan 3 kohdan, joka koskee tiettyja
farmaseulttisia tuotteita, joita tavallisesti kaytetaan terveydenhoidossa, sairauksien ehkaisemisessa
seka laaketieteellisessa ja elainlaaketieteellisessa hoidossa, soveltamisalaan. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa nimittain se, etta vaikka farmaseuttisen tuotteen kasite
ei rajoitu laakkeisiin, se ei kata mita tahansa laakinnallista tuotetta, laitetta, valinetta tai ainetta (ks.
vastaavasti tuomio 17.1.2013, komissio v. Espanja, C-360/11, EU:C:2013:17, 61-65 kohta).

34  Tata tulkintaa tukee arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il oleva 4 kohta, jossa tarkoitetaan
nimenomaisesti erityiseen kayttéon tarkoitettuja laakinnallisia tuotteita (tuomio 17.1.2013, komissio
v. Espanja, C-360/11, EU:C:2013:17, 64 kohta). Taméa saannds nimittain koskee tavallisesti
vammoijen lieventamiseksi tai hoitamiseksi tarkoitettuja ladketieteellisia laitteita, apuvalineita ja



muita laitteita vain, mikali ne on tarkoitettu vammaisen henkilén henkilokohtaiseen ja
yksinomaiseen kayttoon.

35 Koska ei vaikuta siltd, ettd padasiassa kyseessa olevat happirikastimet on varattu
"vammaisen henkildn henkilokohtaiseen ja yksinomaiseen kayttoon”, ndma tuotteet eivat kuulu
myo6skaan arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 4 kohdan soveltamisalaan, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava.

36  Naissa olosuhteissa, kun otetaan huomioon taman tuomion 31 kohdassa mainittu
oikeuskaytantd, verotuksen neutraalisuuden periaate ei velvoita padasiassa kyseessa olevan
kaltaista jasenvaltiota, joka on kayttanyt sille annettua mahdollisuutta soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa arvonlisdverodirektiivin liitteessa Il olevassa 3 kohdassa mainittuihin erityisiin
tuotteisiin, laajentamaan tata alennettua arvonlisaverokantaa happirikastimiin siinakaan
tapauksessa, etta kuluttaja mieltaa ne samankaltaisiksi sellaisten tuotteiden kanssa, joihin
sovelletaan tata alennettua arvonlisdverokantaa.

37  Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohta ja tamé&n direktiivin liitteessa Ill olevat 3 ja 4 kohta,
luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa, eivat ole esteena padasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle séanndstolle, jonka mukaan happirikastinten luovutukseen tai
vuokraukseen sovelletaan yleista arvonlisaverokantaa, vaikka taman saanndston mukaan
happipullojen luovutukseen sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa.

Oikeudenkayntikulut

38 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 98 artiklan 1 ja 2 kohta ja tdman direktiivin liitteesséa Ill olevat 3 ja 4 kohta,
luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa, eivat ole esteenéd padasiassa
kyseesséa olevan kaltaiselle kansalliselle saanndstélle, jonka mukaan happirikastinten
luovutukseen tai vuokraukseen sovelletaan yleista arvonlisaverokantaa, vaikka tamén
sdanndston mukaan happipullojen luovutukseen sovelletaan alennettua
arvonlisdverokantaa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



