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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguz?s 2 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — S?jungos finansini?
interes? apsauga — ESS 4 straipsnio 3 dalis — SESV 325 straipsnio 1 dalis — Direktyva
2006/112/EB — PIF konvencija — Sankcijos — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai — PVM,
nurodyto metin?je deklaracijoje, nesumok?jimas per ?statyme nustatyt? termin? — Nacionalin?s
teis?s aktai, kuriuose numatyta laisv?s at?mimo bausm? tik tuomet, kai nesumok?to PVM suma

virSija tam tikr? baudziamojo persekiojimo rib? — Nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose numatyta
zemesn? baudziamojo persekiojimo riba nesumok?jus pajam? mokes?io prie Saltinio®

Byloje C?574/15

d?l Tribunale di Varese (Varez?s apylink?s teismas, Italija) 2015 m. spalio 30 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri?io 9 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? baudziamojoje byloje pries

Mauro Scialdone
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegij? pirmininkai L.
Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca (pranes?jas), C. G. Fernlund ir C. Vajda, teis?jai
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasi?nas, M. Vilaras ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Bobek,

pos?dzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. kovo 21 d. pos?dZziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. Galluzzo
ir E. De Bonis,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir J. Mdller,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. K. Bulterman, B. Koopman ir L. Noort,
- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. berhard,

- Europos Komisijos, atstovaujamos E. Traversa, P. Rossi ir C. Cattabriga,
susipazin?s su 2017 m. liepos 13 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?| ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325
straipsnio 1 ir 2 dali?, 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l bendros
prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva) ir 1995 m.
liepos 26 d. Briuselyje pasirasytos Konvencijos d?l Europos Bendrij? finansini? interes? apsaugos,
parengtos vadovaujantis Europos S?jungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 316, 1995, p. 49; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 19 sk., 8 t., p. 57, toliau — PIF konvencija), iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant baudziam?j? byl? pries M. Scialdone, iskelt? d?I to, kad
jis, kaip vienintelis Siderlaghi Srl vadovas, neperved? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), nurodyto

Sios bendrov?s 2012 m. mokestinio laikotarpio metin?je deklaracijoje, per ?statyme nustatyt?
termin?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

PIF konvencija

3 PIF konvencijos 1 straipsnio ,Bendrosios nuostatos® 1 dalyje nustatyta:

,Sioje Konvencijoje [S?jungos] finansiniams interesams kenkiantis suk?iavimas — tai:

<..>

b)  pajam? srityje — bet koks ty?inis veikimas ar neveikimas, susij?s su:

- suklastot?, neteising? ar neiSsami? pareiskim? ar dokument? naudojimu ar pateikimu, kurio
padariniai yra neteis?tas [S?jungos] bendrojo biudzeto arba [S?jungos] valdom? ar |? vardu
valdom? biudzet? iStekli? mazinimas,

- tuos pa?ius padarinius sukelian?iu informacijos neatskleidimu pazeidziant konkret?
?sipareigojim?,

- tuos pa?ius padarinius sukelian?iu netinkamu teis?tai gautos iSmokos naudojimu.”

4 Sios konvencijos 2 straipsnio ,Sankcijos* 1 dalyje numatyta:

~Kiekviena valstyb? nar? imasi b?tin? priemoni? uZztikrinti, kad uz 1 straipsnyje nurodyt? veik? ir
dalyvavim? 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje veikoje, jos kurstym? ar k?sinim?si j? padaryti b?t?
baudZiama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasan?iomis baudziamosiomis sankcijomis,
?skaitant bent stambaus suk?iavimo atvejais laisv?s at?mim? apiman?ias bausmes, d?| kuri? gali
b?ti taikoma ekstradicija, suprantant, kad stambiu suk?iavimu yra laikomas toks suk?iavimas, kuris

yra susij?s su tam tikra maziausia suma, kuri? turi nustatyti kiekviena valstyb? nar?. Si maZiausia
suma negali b?ti nustatyta didesn? kaip 50 000 [EUR].”

PVM direktyva
5 PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje apibr?ziami PVM apmokestinami sandoriai.
6 Sios direktyvos 206 straipsnyje nustatyta:

.Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, privalo sumok?ti



gryn?j? PVM sum?, pateik?s 250 straipsnyje numatyt? PVM deklaracij?. Ta?iau valstyb? nar? gali
nustatyti kitoki? mok?jimo dat? arba gali reikalauti tarpinio mok?jimo."

7 Min?tos direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracij?, nurodydamas vis? informacij?,
reikaling? nustatyti mok?tino mokes?io dyd? ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baz?, su Siuo mokes?iu ir atskaita susijusi? sandori? bendr? vert? bei
neapmokestinam? sandori? vert?.”

8 Tos pa?ios direktyvos 273 straipsnyje humatyta:

.valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?I Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

<..>"
Italijos teis?

9 1997 m. gruodzio 18 d. Decreto legislativo n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non
penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a
norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (?statyminis
dekretas Nr. 471 d?l nebaudziam?j? sankcij? tiesiogini? mokes?i?, prid?tin?s vert?s mokes?io ir
mokes?i? surinkimo srityje reformos pagal 1996 m. gruodzio 23 d. ?statymo Nr. 662 3 straipsnio
133 pastraipos g punkt?) (GURI, Nr. 5, 1998, sausio 8 d., paprastasis priedas, toliau — ?statyminis
dekretas Nr. 471/97) 13 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»<Asmeniui, kuris per nustatyt? termin? visiSkai ar i$ dalies nesumoka avansini? ?mok?, periodini?
mok?jim?, pagal deklaracij? mok?tin? iSlyginam?j? ?mok? ar mokes?io liku?io, apskai?iuoto
tokiais atvejais atskai?ius periodini? mok?jim? ir avansini? ?mok?, net jeigu jie nesumok?ti,
sumas, taikoma administracin? sankcija, lygi 30 % kiekvienos nesumok?tos sumos, net jeigu
iStaisius esmines ar skai?iavimo klaidas, konstatuotas tikrinant metin? deklaracij?, paaisk?ja, kad
mokestis yra didesnis arba atskaitoma suma mazesn?. <...>“

10  Klostantis pagrindin?je byloje nagrin?jamoms veikoms galiojusios redakcijos 2000 m. kovo
10 d. Decreto legislativo n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto, a norma dell'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (?statyminis dekretas
Nr. 74 d?l nauj? taisykli?, susijusi? su pazeidimais pajam? ir prid?tin?s vert?s mokes?i? srityje,
pagal 1999 m. birzelio 25 d. ?statymo Nr. 205 9 straipsn?) (GURI, Nr. 76, 2000 m. kovo 31 d.,
toliau — ?statyminis dekretas Nr. 74/2000) 10bis straipsnio ,Mok?tin? arba patvirtint? mokes?i?
nesumok?jimas” 1 dalyje buvo nustatyta:

»~Asmuo, kuris per mokest? iSskai?iuojan?io asmens metinei mokes?i? deklaracijai pateikti
nustatyt? termin? nesumoka mokes?i? mok?tojams iSduota pazyma patvirtint? mokes?i?, kuri?
suma uz kiekvien? mokestin? laikotarp? virSija 150 000 EUR, baudziamas laisv?s at?mimu nuo
Sesi? m?nesi? iki dvej? met?."

11  Sio dekreto 10ter straipsnyje ,PVM nesumok?jimas* buvo nurodyta:

,10bis straipsnio nuostata laikantis joje numatyt? apribojim? taip pat taikoma bet kuriam asmeniui,
nesumok?jusiam [PVM], kuris turi b?ti sumok?tas pagal metin? deklaracij? iki avansin?s ?mokos



uz paskesn? mokestin? laikotarp? sumok?jimo termino.”

12  Min?to ?statyminio dekreto 13 straipsnio ,Lengvinanti aplinkyb?. Mokestin?s skolos
sumok?jimas” 1 dalyje buvo numatyta:

,UZ Siame dekrete nurodytus baudzZiamuosius nusiZzengimus numatytos bausm?s sumazinamos iki
tre?dalio <...>, jeigu prie$ prasidedant Zodiniam bylos nagrin?jimui pirmosios instancijos teisme
mokestin?s skolos, susijusios su Siuos baudziamuosius nusiZzengimus sudaran?iomis veikomis,
iSnyko <...>"

13  7?statyminis dekretas Nr. 74/2000 buvo pakeistas 2015 m. rugs?jo 24 d. decreto legislativo
n. 158 — Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11
marzo 2014, n. 23 (?statyminis dekretas Nr. 158 d?l 2014 m. kovo 11 d. ?statymo Nr. 23 8
straipsnio 1 dal? ?gyvendinan?i? sankcij? sistemos perzi?r?jimo) (GURI, Nr. 233, 2015 m. spalio 7
d., paprastasis priedas, toliau — ?statyminis dekretas Nr. 158/2015), o pastarasis ?sigaliojo 2015
m. spalio 22 d.

14 Nuo Sios dienos ?statyminio dekreto Nr. 74/2000, iS dalies pakeisto ?statyminiu dekretu Nr.
158/2015, 10bis straipsnyje nustatyta:

»~Asmuo, kuris per metinei mokes?io prie pajam? Saltinio deklaracijai pateikti nustatyt? termin?
nesumoka deklaracijoje arba mokes?i? mok?tojams iSduotoje pazymoje patvirtint? mokes?i?,
kuri? suma uz kiekvien? mokestin? laikotarp? virSija Simt? penkiasdeSimt t?kstan?i? eur?,
baudziamas laisv?s at?mimu nuo $esSi? m?nesi? iki dvej? met?.”

15  ?statyminio dekreto Nr. 74/2000, iS dalies pakeisto ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015, 10ter
straipsnyje numatyta:

»+Asmuo, kuris iki avansin?s ?mokos uz paskesn? mokestin? laikotarp? mok?jimo termino
pabaigos nesumok?jo pagal metin? deklaracij? mok?tino [PVM], kai nepriemoka virSija du Simtus
penkiasdeSimt t?kstan?i? eur? uz kiekvien? mokestin? laikotarp?, baudziamas laisv?s at?mimu
nuo $esi? m?nesi? iki dvej? met?.”

16  ?statyminio dekreto Nr. 74/2000, i$S dalies pakeisto ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015, 13
straipsnis ,Nuo atsakomyb?s atleidZianti s?lyga. Skolos sumok?jimas” iSd?stytas taip:

L. Uz 10bis, 10ter <...> straipsniuose numatytus pazeidimus nebaudziama, jeigu pries
prasidedant zodiniam bylos nagrin?jimui pirmosios instancijos teisme mokestin?s skolos,
administracin?s sankcijos ir delspinigiai iSnyko sumok?jus visas mok?tinas sumas, ?skaitant po
specialios sutaikinimo proced?ros ir pritarus mokes?i? taisykl?se numatytam mokes?io dydziui,
arba savanorisko sumok?jimo atveju.

<..>

3.  Jeigu pries prasidedant zodiniam bylos nagrin?jimui pirmosios instancijos teisme mokestin?
skola jau beveik iSnyko d?l mok?jimo dalimis, be kita ko, pagal 13bis straipsn?, suteikiamas trij?
m?nesi? terminas sumok?ti likusi? skol?. Siuo atveju senaties termino skai?iavimas sustabdomas.
Teismas turi teis? prat?sti $? termin? vien? kart? daugiausia trimis m?nesiais, jeigu jis mano tai
esant b?tina, nedarant ?takos senaties termino skai?iavimo sustabdymui.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

17  Agenzia delle Entrate (mokes?i? administratorius, Italija) atliko Siderlaghi mokestin?
patikrinim?. Per §? patikrinim? buvo atskleista, kad Si bendrov? nesumok?jo 175 272 EUR PVM,



nurodyto Sios bendrov?s 2012 m. mokestinio laikotarpio metin?je deklaracijoje, per ?statyme
nustatyt? termin?. Mokes?i? administratorius pranes? apie §? pazeidim? Siderlaghi ir paragino
iStaisyti Si? situacij? sumokant mok?tin? mokest?, delspinigius ir 30 % mokestin?s skolos dydzio
baud? pagal ?statyminio dekreto Nr. 471/97 13 straipsnio 1 dal?. Kadangi Si bendrov?
?sipareigojo sumok?ti nesumok?t? PVM dalimis per 30 dien? nuo Sio praneSimo, numatyta bauda
jai buvo sumazinta dviem tre?iosiomis.

18 Beto, 2015 m. geguz?s 29 d. Procura della Repubblica (Respublikos prokuroras, Italija)
kreip?si ? Tribunale di Varese (Varez?s apylink?s teismas, Italija), praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikus? teism?, su praSymu paskirti M. Scialdone 22 500 EUR baud?. Sis pradymas
buvo pagr?stas tuo, kad aptariamo PVM nesumok?jimas buvo ?statyminio dekreto Nr. 74/2000
10bis ir 10ter straipsniuose numatytas ir pagal juos baudziamas nusizengimas tiek, kiek
nesumok?ta suma virSijo 50 000 EUR baudziamojo persekiojimo rib?, nuo kurios uz tok?
neveikim? buvo taikoma sankcija, numatyta Siose nuostatose, ir kiek M. Scialdone, kaip vienintelis
Siderlaghi vadovas, buvo kaltas d?l Sio nusizengimo.

19 2015 m. spalio 22 d. ?sigaliojo ?statyminis dekretas Nr. 158/2015. PraSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad jo tekstu padaryti ?statyminio dekreto Nr.
74/2000 pakeitimai kaip palankesn?s normos taikomi atgaline data veikoms, kuriomis kaltinamas
M. Scialdone. Tod?l aptariamos veikos daugiau neb?ra baudziamasis nusizengimas, nes
pastarojo dekreto 10ter straipsnyje, iS dalies pakeistame ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015,
numatyta 250 000 EUR baudzZiamojo persekiojimo riba PVM nesumok?jimo atveju, o Siderlaghi
mokestin? skola yra mazesn? nei naujoji riba. Be to, M. Scialdone gal?jo pasiremti visiSko
atleidimo priezastimi, nurodyta ?statyminio dekreto Nr. 74/2000, iS dalies pakeisto ?statyminiu
dekretu Nr. 158/2015, 13 straipsnyje, nes Siderlaghi ir mokes?i? administratorius susitar? d?I
mok?tino PVM, paskirtos baudos ir delspinigi? sumok?jimo dalimis.

20  Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, ar Italijos
teis?s akt? pakeitimai, padaryti ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015, yra suderinami su S?jungos
teise, nes jeigu Sie pakeitimai neb?t? suderinami su Sia teise, tuomet Sis teismas mano prival?s j?
netaikyti ir remtis pirmine ?statyminio dekreto Nr. 74/2000 redakcija, tod?l M. Scialdone b?t? vis
dar galima taikyti baudziam?j? sankcij?.

21  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad galiojant
pirminei ?statyminio dekreto Nr. 74/2000 10bis ir 10ter straipsni? redakcijai 50 000 EUR
baudziamojo persekiojimo riba buvo taikoma neatsizvelgiant ? tai, ar buvo nesumok?tas pajam?
mokestis prie Saltinio, ar PVM. Vis d?lto ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015 pakeitus ?statymin?
dekret? Nr. 74/2000 Si riba buvo padidinta iki 150 000 EUR nesumok?jus min?t? mokes?i? prie
Saltinio pagal nauj?j? 10bis straipsn? ir iki 250 000 EUR nesumok?jus deklaruoto PVM pagal
nauj?j? 10ter straipsn?. Taigi Sis teismas abejoja, ar toks skirtumas yra suderinamas su
reikalavimais, kylan?iais iS ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 325 straipsnio bei PVM direktyvos,
nes, kaip jis mano, taip yra geriau ginami nacionaliniai finansiniai interesai nei Europos S?jungos
interesai.

22  Be to, remdamasis Siomis nuostatomis ir PIF konvencija min?tas teismas mano, kad
valstyb?s nar?s gali prival?ti bausti uz PVM nesumok?jim?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je
byloje, laisv?s at?mimo bausme, kai nesumok?ta suma virSija 50 000 EUR sum?. Jeigu taip b?t?,
?statyminio dekreto Nr. 74/2000, i$ dalies pakeisto ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015, 10ter
straipsnis yra nesuderinamas su S?jungos teise tiek, kiek Siame straipsnyje numatyta sankcija
taikoma tik nesumok?jus 250 000 EUR sumos arba daugiau. D?| panaSi? priezas?i? tas pats
teismas abejoja, ar visiSko atleidimo nuo bausm?s priezZastis, kokia numatyta ?statyminio dekreto
Nr. 74/2000, iS dalies pakeisto ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015, 13 straipsnyje, yra suderinama



su S?jungos teise.

23 Siomis aplinkyb?mis Tribunale di Varese (Varez?s apylink?s teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar Europos S?jungos teis?, vis? pirma susijusios ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325
straipsnio ir [PVM] direktyvos nuostatos, kuriose valstyb?ms nar?ms numatyta vienodo pozi?rio
pareiga, susijusi su bausmi? politika, gali b?ti aiSkinama taip, kad ja draudziama priimti
nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kuri? nusikalstamu b?t? laikomas PVM nemok?jimas, kai
virSijama didesn? riba negu numatytoji nesumok?to tiesioginio pajam? mokes?io atveju[?]

2. Ar Europos S?jungos teis?, vis? pirma susijusios ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325
straipsnio ir [PVM direktyvos] nuostatos, kuriose valstyb?ms nar?ms numatyta pareiga nustatyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas, siekiant apsaugoti finansinius Europos
S?jungos interesus, gali b?ti aiSkinama taip, kad ja draudziama priimti nacionalin?s teis?s
nuostat?, kuria panaikinamas kaltinamojo (ar tai b?t? vadovas, teisinis atstovas ar asmuo,
?galiotas atlikti su mokes?iais susijusias funkcijas, t. y. baudziamojo nusizengimo dalyvis)
baudziamumas, jeigu jo subjektas, veikiantis kaip juridinis asmuo, pav?luotai sumok?jo pat?
mokest? ir su PVM susijusias administracines baudas, nors mokestis jau buvo apskai?iuotas,
baudziamasis persekiojimas prad?tas, byla perduota nagrin?ti teismui, uztikrinta ?prasta rungimosi
principu grindziama proced?ra vykstant procesui, ta?iau bylos nagrin?jimas teisme dar nebuvo
prad?tas, o sistema min?tam vadovui, teisiniam atstovui ar j? ?galiotiniui ir nusikalstamos veikos
dalyviui nenumato jokios kitos, net ir administracin?s, sankcijos[?]

3.  Ar PIF konvencijos 1 straipsnyje apibr?zta suk?iavimo s?voka turi b?ti aiSkinama taip, kad ji
apima ir situacijas, kai [PVM] buvo nesumok?tas, i$ dalies sumok?tas arba pav?luotai sumok?tas,
ir ar [Sios konvencijos] 2 straipsniu valstybei narei nustatoma pareiga skirti laisv?s at?mim?
apiman?ias bausmes uz nesumok?t?, i$S dalies arba pav?luotai sumok?t? PVM, kai suma virSija 50
000 EUR][?] Jeigu atsakymas b?t? neigiamas, reik?t? klausti, ar SESV 325 straipsnio nuostata,
kuria valstyb?s nar?s ?pareigojamos taikyti atgrasomas, proporcingas ir veiksmingas sankcijas,
taip pat ir baudziam?sias, turi b?ti aiSkinama taip, kad ja draudziamos nacionalin?s teis?s
nuostatos, pagal kurias juridini? asmen? vadovai ir teisiniai atstovai arba j? ?galiotiniai atlikti
atitinkamas funkcijas ir baudziamojo nusizengimo dalyviai atleidziami nuo baudziamosios ir
administracin?s atsakomyb?s uz nesumok?t?, iS dalies arba pav?luotai sumok?t? PVM, kai
atitinkamos sumos [tris] ar [penkis] kartus virSija suk?iavimo atveju nustatyt? maziausi? 50 000
EUR rib?[?]"

D?I prejudicini? klausim?
D?Il pirmojo ir tre?iojo klausim?
Pirmin?s pastabos

24 Pirmuoju ir tre?iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar S?jungos teis?, ypa? ESS 4 straipsnio
3 dalis, SESV 325 straipsnis, PVM direktyva ir PIF konvencija, draudzia nacionalin?s teis?s
nuostatas, kuriose, pirma, numatyta, kad PVM, nurodyto atitinkamo mokestinio laikotarpio
metin?je deklaracijoje, nesumok?jimas per ?statyme nustatyt? termin? yra baudziamasis
nusizengimas, uz kur? baudziama laisv?s at?mimo bausme, kai nesumok?to PVM suma virSija
250 000 EUR baudziamojo persekiojimo rib?, ir, antra, numatyta 150 000 EUR baudziamojo
persekiojimo riba uz pajam? mokes?io prie Saltinio nesumok?jimo nusizengim?.

25  Siuo klausimu primintina, kad PVM direktyva nederinamos PVM srityje taikomos sankcijos.



IS esm?s §i sritis priklauso valstybi? nari? kompetencijai.

26  Taigi pirmiausia i PVM direktyvos 2 ir 273 straipsni?, aiSkinam? atsizvelgiant ? ESS 4
straipsnio 3 dal?, matyti, jog jos privalo imtis vis? teis?k?ros ir administracini? priemoni?, kurios
b?t? tinkamos siekiant uztikrinti viso PVM surinkim? j? teritorijoje ir kovoti su suk?iavimu (2018 m.
kovo 20 d. Sprendimo Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, 18 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

27  SESV 325 straipsnio 1 dalyje valstyb?s nar?s ?pareigojamos su neteis?ta veikla, kuri kelia
gr?sm? S?jungos finansiniams interesams, kovoti atgrasomomis ir veiksmingomis priemon?mis. ?
S?jungos finansini? interes? srit? patenka, be kita ko, pajamos iS PVM (2018 m. kovo 20 d.
Sprendimo Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

28  Galiausiai pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, nors valstyb?s nar?s gali
pasirinkti sankcijas, jos privalo uztikrinti, kad uz S?jungos teis?s, ?skaitant PVM direktyva
suderint? norm?, pazeidimus b?t? baudziama pagal materialines ir procesines taisykles, panasias
? tas, pagal kurias baudziama uz tokio paties pob?dzio ir sunkumo nacionalin?s teis?s
pazeidimus, be to, kad sankcijos bet kuriuo atveju b?t? veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos
(Siuo klausimu zr. 1989 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Komisija / Graikija, 68/88, EU:C:1989:339, 24
punkt?; 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Nunes ir de Matos, C?186/98, EU:C:1999:376, 10 punkt? ir
2005 m. geguz?s 3 d. Sprendimo Berlusconi ir kt., C?387/02, C?391/02 ir C?403/02,
EU:C:2005:270, 65 punkt?).

29 IS viso to, kas iSd?styta, darytina iSvada, kad nors sankcijos, kurias siekdamos kovoti su
suderint? norm? PVM srityje paZeidimais numato valstyb?s nar?s, kyla i$ j? proced?rin?s ir
institucin?s autonomijos, ji visgi yra ribojama ne tik proporcingumo principo, kurio taikymas n?ra
gin?ijamas Sioje byloje, bet ir lygiavertiSkumo principo, pagal kur? reikalaujama, jog Sios sankcijos
b?t? panaSios ? sankcijas, taikomas uz tokio paties pob?dzio ir sunkumo nacionalin?s teis?s
pazeidimus, kuriais pazeidziami nacionaliniai finansiniai interesai, ir, be to, veiksmingumo principo,
pagal kur? reikalaujama, kad min?tos sankcijos bet kuriuo atveju b?t? veiksmingos ir atgrasomos.

30 Taigi ? pirm?j? ir tre?i?j? klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant ? Siuos du principus,
pirmiausia nagrin?jant veiksmingumo princip? ir v?liau lygiavertiSkumo princip?.

D?l veiksmingumo principo

31 Kaip matyti iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Italijos teis?s aktuose
numatytos dviej? r?si? sankcijos uz PVM, nurodyto atitinkamo mokestinio laikotarpio PVM
metin?je deklaracijoje, nesumok?jim? per ?statyme nustatyt? termin?. Pirma, pagal ?statyminio
dekreto Nr. 471/97 13 straipsnio 1 dal? nusizengim? padariusiam apmokestinamajam asmeniui
skiriama bauda, kurios dydis iS esm?s yra 30 % mok?tino mokes?io sumos, ir apskai?iuojami
delspinigiai. Antra, ?statyminio dekreto Nr. 74/2000, iS dalies pakeisto ?statyminiu dekretu Nr.
158/2015, 10ter straipsnyje numatyta, kad kai nesumok?to PVM suma virSija 250 000 EUR
baudziamojo persekiojimo rib?, fiziniams asmenims gali b?ti skiriama nuo $eSi? m?nesi? iki dvej?
met? laisv?s at?mimo bausm?.

32  Vis d?lto, anot praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, pagal S?jungos
teis? gali b?ti reikalaujama skirti laisv?s at?mimo bausm? PVM nesumok?jusiems asmenims, kai
nesumok?ta suma yra didesn? nei 50 000 EUR arba jai lygi.

33  Siuo klausimu i$ Sio sprendimo 25-29 punkt? matyti, kad neatsizvelgiant ? tai, jog iki
susiklostant pagrindin?je byloje nagrin?jamoms faktin?ms aplinkyb?ms nebuvo suderintos PVM
srityje taikomos sankcijos, pagal veiksmingumo princip? i$ valstybi? nari? reikalaujama numatyti



veiksmingas ir atgrasomas sankcijas siekiant kovoti su suderint? taisykli? Sioje srityje pazeidimais
ir apsaugoti S?jungos finansinius interesus, ta?iau iS esm?s nereikalaujama konkre?i? sankcij?.

34  Taigi Teisingumo Teismas ne kart? nusprend?, kad, siekdamos uztikrinti vis? pajam? i$
PVM surinkim? ir kartu S?jungos finansini? interes? apsaug?, valstyb?s nar?s turi taikytin?
sankcij?, kurios gali b?ti administracin?s, baudziamosios sankcijos arba j? dviej? derinys,
pasirinkimo laisv? (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, 34 punktas; 2017 m. gruodZio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C?42/17,
EU:C:2017:936, 33 punktas ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C?524/15, EU:C:2018:197,
20 punktas).

35  Savaime suprantama, Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad baudziamosios
sankcijos gali b?ti b?tinos siekiant veiksmingai ir atgrasomai kovoti su tam tikrais suk?iavimo PVM
srityje atvejais. Vadinasi, Sioje srityje valstyb?s nar?s turi nustatyti veiksmingas ir atgrasomas
baudziam?sias sankcijas (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B.,
C?42/17, EU:C:2017:936, 34 ir 35 punktus).

36  Beto, valstybi? nari? pasirinkim? riboja PIF konvencija. IS ties? pagal Sios konvencijos 2
straipsnio 1 dal? Sios valstyb?s nar?s turi imtis b?tin? priemoni?, kad suk?iavimas, kuriuo keliama
gr?sm? S?jungos finansiniams interesams, kaip jis apibr?ziamas min?tos konvencijos 1 straipsnio
1 dalyje, ?skaitant suk?iavim? PVM srityje (2015 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Taricco ir kt.,
C?105/14, EU:C:2015:555, 41 punktas), b?t? baudZiamas baudziamosiomis sankcijomis, kurios
apimt? bent jau stambaus suk?iavimo atveju, t. y. to, kuris susij?s su minimalia suma, kuri?
valstyb?s nar?s gali nustatyti ne didesn? kaip 50 000 EUR, laisv?s at?mimo bausmes, galin?ias
apimti ekstradicij?.

37  Vis d?lto pazym?tina, kad tokiam PVM nesumok?jimui, koks aptariamas pagrindin?je byloje,
b?dinga tai, jog apmokestinamasis asmuo, kuris pateik? iSsami? ir teising? PVM deklaracij? uz
nagrin?jam? mokestin? laikotarp?, kaip tai numatyta PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje,
nesumoka Sioje deklaracijoje nurodyto PVM ? valstyb?s izd? per ?statyme nustatyt? laikotarp? ir
taip pazeidzia i$ Sios direktyvos 206 straipsnio kylan?ius reikalavimus.

38 Kaip pazymi visos Salys, pateikusios Teisingumo Teismui savo pastabas, tiek, kiek
apmokestinamasis asmuo tinkamai ?vykd? savo PVM deklaravimo prievoles, toks mokes?io
nesumok?jimas n?ra ,suk?iavimas®, kaip apibr?zta SESV 325 straipsnyje, neatsizvelgiant ? tai, ar
Sis neveikimas yra ty?inis, ar ne.

39 Beto, deklaruoto PVM nesumok?jimas n?ra ,suk?iavimas*, kaip tai suprantama pagal PIF
konvencij?. IS ties?, pagal Sios konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkt? Sios konvencijos tikslais
»=Suk?iavimas", susij?s su S?jungos pajamomis, reiskia ,informacijos neatskleidim? pazeidziant
konkret? ?sipareigojim?* arba ,netikros, klaidingos ar neiSsamios ataskaitos ar dokument?
naudojim? arba pateikim?“. Kaip matyti iS Sio sprendimo 37 punkto, tokie prievoli? deklaruoti
pazeidimai Sioje byloje nenagrin?jami. Kita vertus, nors Sioje nuostatoje taip pat nurodytas
,netinkamas teis?tai gautos iSmokos naudojimas*, reikia pazym?ti, kaip tai daro Vokietijos
vyriausyb?, kad deklaruoto PVM nesumok?jimu per ?statyme nustatyt? termin?
apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama tokia iSmoka, nes mokestis lieka mok?tinas ir jo
nemok?damas Sis apmokestinamasis asmuo elgiasi neteis?tai.

40 Darytina iSvada, kad nei Teisingumo Teismo SESV 325 straipsnio 1 dalies aiSkinimas,
susij?s su suk?iavimu PVM srityje, nei PIF konvencija netaikomi deklaruoto PVM nesumok?jimo
atveju. Tod?l tokiu atveju Sios konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta 50 000 EUR suma neturi
reikSm?s.



41  Be to, reikia atkreipti d?mes? ? tai, kad tokie deklaruoto PVM nesumok?jimo atvejai n?ra
tokio paties sunkumo kaip suk?iavimo Sio mokes?io srityje atvejai.

42 IS ties?, kai apmokestinamasis asmuo teisingai ?vykd? savo prievoles deklaruoti, Sis
administratorius jau turi reikiam? duomen?, kad nustatyt? mok?tino PVM sum? ir galim? jo
nesumok?jim?.

43  Tod?l, nors baudziamosios sankcijos gali b?ti b?tinos siekiant veiksmingai ir atgrasomai
kovoti su tam tikrais stambaus suk?iavimo PVM srityje atvejais, kaip buvo priminta Sio sprendimo
35 punkte, tokio paties dydzio sankcijos n?ra b?tinos siekiant kovoti su deklaruoto PVM
nesumok?jimu.

44  Vis d?lto toks nesumok?jimas, ypa? kai jis atsiranda d?l apmokestinamojo asmens elgesio,
kur? sudaro 1?8?, atitinkan?i? valstyb?s izdui mok?tin? mokest?, panaudojimas savo tikslais, yra
,neteis?ta veika“, galinti tur?ti ?takos S?jungos finansiniams interesams, kaip apibr?zta SESV 325
straipsnio 1 dalyje, tod?l b?tina taikyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas.

45  Toks aiSkinimas negali paneigti Vokietijos ir Nyderland? vyriausybi? argument?, kad SESV
325 straipsnio 1 dalyje numatyta ,kita neteis?ta veika“ yra susijusi tik su tokio paties pob?dzio ir
tokio pat sunkumo veiksmais kaip suk?iavimas. Kaip savo iSvados 68 ir 69 punktuose pazym?jo
generalinis advokatas, s?voka ,neteis?ta veika“ paprastai yra susijusi su veiksmais,
prieStaraujan?iais teisei, ir zodzio ,kita" vartojimas reiskia, kad apimami visi veiksmai. Be to,
atsizvelgiant ? S?jungos finansini? interes? apsaugos, kuri yra S?jungos tikslas, svarb? (Siuo
klausimu zr. 1999 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C?209/97, EU:C:1999:559, 29
punkt?), s?voka ,neteis?ta veika“ negali b?ti aiSkinama siaurai.

46  Be to, pagal Sio sprendimo 28 punkte primint? suformuot? jurisprudencij? bet koks S?jungos
teis?s, ?skaitant suderintas normas PVM srityje, paZzeidimas turi b?ti baudZiamas veiksmingomis,
proporcingomis ir atgrasomomis sankcijomis.

47  Nagrin?jamu atveju, kaip nurod? visos Salys, pateikusios pastabas Teisingumo Teismui,
sankcijos, kaip antai numatytos ?statyminio dekreto Nr. 471/97 13 straipsnio 1 dalyje, gali b?ti
laikomos pakankamai veiksmingomis ir atgrasomomis, atsizvelgiant ? tai, kad valstyb?s nar?s
Sioje srityje turi pla?i? diskrecij?.

48 IS ties?, primintina, kad Sios sankcijos yra baud?, kuri? suma iS esm?s yra 30% mok?tino
mokes?io, formos ir apmokestinamajam asmeniui dar vis d?lto gali b?ti sumazinta Si bauda
atsizvelgiant ? laikotarp?, per kur? jis iStaiso savo pad?t?. Be to, mokes?i? administratorius skiria
delspinigius.

49  Taigi, atsizvelgiant ? toki? baud? didel? grieztumo lyg? (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo
Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, 33 punktas), kadangi d?| j? apmokestinamieji asmenys gali
atsisakyti bet koki? ketinim? sumok?ti PVM pav?luotai arba jo nesumok?ti, jos yra atgrasomos. Be
to, Sios baudos kartu su sumazinimo ir delspinigi? mechanizmu skatina nemokan?ius mokes?i?
apmokestinamuosius asmenis kuo grei?iau sumok?ti mok?tin? mokest?, tod?! jos gali b?ti iS
esm?s laikomos veiksmingomis (pagal analogij? zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Rodopi-M 91
, C?259/12, EU:C:2013:414, 40 punkt?).

50 Galiausiai tai, kad susiklos?ius tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai
apmokestinamasis asmuo yra juridinis asmuo, tos pa?ios sankcijos yra taikomos Siam asmeniui, 0
ne jo vadovui, nekelia abejoni? d?I Sio sprendimo 47 punkte pateikto aiSkinimo.



51 I8 tikr?j? toki? sankcij? adresat? nustatymas v?Igi yra valstybi? nari? proced?rin?s ir
institucin?s autonomijos klausimas. Taigi jos gali laisvai numatyti, kad sankcijos bus taikomos
pa?iam apmokestinamajam asmeniui arba, jei jis yra juridinis asmuo, jo vadovams, arba abiem
asmen? kategorijoms, jeigu nekyla pavojus kovos su atitinkamu S?jungos teis?s pazeidimu
veiksmingumui. Taigi, kalbant apie deklaruoto PVM nesumok?jim?, neatrodo, kad tokios sankcijos,
kaip apib?dinta Sio sprendimo 48 punkte, prarast? savo veiksmingum? ar atgrasom?j? pob?d?, kai
jos skiriamos tik apmokestinamam juridiniam asmeniui, atsizvelgiant ? galim? poveik? jo turtui,
taigi ir jo vykdomai ekonominei veiklai.

52  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, reikia konstatuoti, kad veiksmingumo principas
nedraudzia toki? nacionalin?s teis?s nuostat?, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kuriose
numatyta, kad PVM, nurodyto atitinkamo mokestinio laikotarpio metin?je deklaracijoje,
nesumok?jimas per ?statyme nustatyt? termin? yra baudziamasis nusizengimas, uz kur?
baudziama laisv?s at?mimo bausme, tik kai nesumok?to PVM suma virSija 250 000 EUR
baudziamojo persekiojimo rib?.

D?l lygiavertiSkumo principo

53  Kaip matyti iS Sio sprendimo 25-29 punkt?, valstyb?ms nar?ms suteikta laisv? pasirinkti,
atsizvelgiant ? savo institucin? ir proced?rin? autonomij?, bausti arba ne uz S?jungos teis?s
pazeidimus, ribojama valstybi? nari? pareiga uztikrinti, kad tokios sankcijos atitikt? s?lygas, turin?
ir proced?r?, panasius ? tuos, kurie taikomi panasaus pob?dzio ir sunkumo nacionalin?s teis?s
pazeidimams.

54  Nagrin?jamu atveju Italijos teis?s aktuose numatyta, kad pajam? mokes?io prie Saltinio
nesumok?jimas, kaip ir deklaruoto PVM nesumok?jimas, yra baudziamasis nusizengimas, uz kur?
baudZiama nuo SeSi? m?nesi? iki dvej? met? laisv?s at?mimo bausme, kai nesumok?ta suma
virSija tam tikr? baudziamojo persekiojimo rib?. Taigi ?sigaliojus ?statyminio dekreto Nr. 74/2000,
iS dalies pakeisto ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015, 10ter straipsniui Si riba buvo padidinta iki 250
000 EUR uz PVM nesumok?jim?, o pagal ?statyminio dekreto Nr. 74/2000, i$ dalies pakeisto
?statyminiu dekretu Nr. 158/2015, 10bis straipsn? Si riba yra tik 150 000 EUR Sio mokes?io prie
Saltinio nesumok?jimo atveju.

55  Siekiant patikrinti, ar toks skirtumas tarp rib?, nustatyt? atitinkamai ?statyminio dekreto Nr.
74/2000, IS dalies pakeisto ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015, 10bis ir 10ter straipsniuose, atitinka
lygiavertiSkumo princip?, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 53 punkte primintus svarstymus, reikia
nustatyti, ar pajam? mokes?io prie Saltinio nesumok?jimas gali b?ti laikomas panaSaus pob?dzio ir
sunkumo nacionalin?s teis?s pazeidimu kaip deklaruoto PVM nesumok?jimas.

56  Atsizvelgiant ? tai, reik?t? pazym?ti, kad PVM nesumok?jimui ir pajam? mokes?io prie
Saltinio nesumok?jimui vienodai b?dingas pareigos per ?statymo nustatyt? laik? sumok?ti
deklaruot? mokest? nesilaikymas. IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? taip pat
matyti, kad priskirdamas Siuos veiksmus prie pazeidim? Italijos teis?s akt? leid?jas siekia to paties
tikslo, t. y. uztikrinti, kad valstyb?s izdas laiku gaut? mokest? ir kad mokes?i? pajam? vientisumas
b?ti iSsaugotas.

57  Vis d?lto, kaip tvirtina Italijos vyriausyb?, ?statyminio dekreto Nr. 74/2000, iS dalies pakeisto
?statyminiu dekretu Nr. 158/2015, 10bis ir 10ter straipsniuose numatyti nusizengimai, uz kuriuos
baudZiama, skiriasi savo sud?timi ir sunkumais juos nustatant.

58 IS ties?, nors pirmasis nusizengimas yra susij?s su PVM mok?toj? elgesiu, antrasis
nusizengimas yra susij?s ne su pajam? mokes?io mok?toj? veiksmais, o su tre?i?j? asmen?,



turin?i? pervesti pajam? mokest? prie Saltinio, veiksmais. Be to, iS Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos matyti, kad pagal Italijos mokes?i? teis? toks tre?iasis asmuo, mok?tojas,
atlikdamas tokius atskaitymus i$ prievol? sumok?ti mokes?ius turin?i? asmen? pajam?, iSduoda
jiems dokument?, vadinam? ,pazyma"“, leidZzian?ia Siems asmenims pasiteisinti mokes?i?
administratoriui, kad atskaitymai buvo atlikti, tod?l jie sumok?jo mok?tin? mokest?, net jei v?liau
tre?iasis asmuo, mok?tojas, nesumoka 3i? atskaitym? ? valstyb?s izd?. Siomis aplinkyb?mis
tre?iojo asmens, mok?tojo, atskaityto mokes?io prie Saltinio nesumok?jim? mokes?i?
administratoriui gali b?ti sunkiau nustatyti d?| Sios pazymos iSdavimo, nei nustatyti deklaruoto
PVM nesumok?jim?.

59  Atsizvelgiant ? tai, Sie du nusizengimai negali b?ti laikomi panasSiais, atsizvelgiant ? pob?d?
ir sunkum?, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 28 punkte primint? jurisprudencij?. Taigi, jei
dvi nusizengim? r?8ys skiriasi d?I skirting? aplinkybi?, susijusi? su nusizengimo sud?timi arba tuo,
kad juos yra lengviau ar sunkiau nustatyti, tai reiSkia, kad atitinkama valstyb? nar? neprivalo
numatyti vienod? rezim? Sioms dviem kategorijoms (1988 m. vasario 25 d. Sprendimo Drexl,
299/86, EU:C:1988:103, 22 punktas).

60 Vadinasi, lygiavertiSkumo principas nedraudzia tokio skirtumo, koks egzistuoja tarp rib?,
nustatyt? atitinkamai ?statyminio dekreto Nr. 74/2000, iS dalies pakeisto ?statyminiu dekretu Nr.
158/2015, 10bis ir 10ter straipsniuose.

61  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir tre?i?j? klausimus reikia atsakyti taip:
PVM direktyva, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 325 straipsniu, turi b?ti aiSkinama
taip, kad ji nedraudzia nacionalin?s teis?s nuostat?, kuriose numatyta, kad PVM, nurodyto
atitinkamo mokestinio laikotarpio metin?je deklaracijoje, nesumok?jimas per ?statyme nustatyt?
termin? yra baudZiamasis nusizengimas, uz kur? baudziama laisv?s at?mimo bausme tik kai
nesumok?to PVM suma virSija 250 000 EUR baudZiamojo persekiojimo rib?, nors uz pajam?
mokes?io prie Saltinio nesumok?jimo nusiZzengim? numatyta 150 000 EUR baudZiamojo
persekiojimo riba.

D?l antrojo klausimo

62  Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? pirm?j? ir tre?i?j? klausimus, ? antr?j? klausim?
atsakyti nebereikia.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

63  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I| bendros prid?tin?s vert?s
mokes?io sistemos, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 325 straipsniu, turi b?ti
aiSkinama taip, kad ji nedraudzia nacionalin?s teis?s nuostat?, kuriose numatyta, kad
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), nurodyto atitinkamo mokestinio laikotarpio metin?je
deklaracijoje, nesumok?jimas per ?statyme nustatyt? termin? yra baudziamasis
nusizengimas, uz kur? baudziama laisv?s at?mimo bausme tik kai nesumok?to PVM suma
virSija 250 000 EUR baudzZiamojo persekiojimo rib?, nors uz pajam? mokes?io prie Saltinio
nesumok?jimo nusiZzengim? numatyta 150 000 EUR baudziamojo persekiojimo riba.



Parasai.

* Proceso kalba: ital?.



