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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 2 maja 2018 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Ochrona interesów finansowych 
Unii – Artyku? 4 ust. 3 TUE – Artyku? 325 ust. 1 TFUE – Dyrektywa 2006/112/WE – Konwencja 
PIF – Sankcje – Zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci – Niedokonanie w ustawowo 
wyznaczonych terminach zap?aty VAT wynikaj?cego z rocznej deklaracji – Przepisy krajowe 
przewiduj?ce kar? pozbawienia wolno?ci wy??cznie wtedy, gdy kwota niezap?aconego VAT 
przekracza okre?lony próg penalizacji – Przepisy krajowe przewiduj?ce ni?szy próg penalizacji za 
niedokonanie zap?aty podatku dochodowego pobieranego u ?ród?a

W sprawie C?574/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Tribunale di Varese (s?d rejonowy w Varese, W?ochy) 
postanowieniem z dnia 30 pa?dziernika 2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 9 listopada 
2015 r., w post?powaniu karnym przeciwko:

Mauro Scialdone

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da 
Cruz Vilaça (sprawozdawca), A. Rosas, C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, C. Toader, M. 
Safjan, D. Šváby, M. Berger, E. Jaraši?nas, M. Vilaras i E. Regan, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2017 
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez G. Galluzzo i E. De Bonisa, avvocati dello Stato,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Möllera, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, B. Koopman oraz L. Noorta, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du austriackiego przez G. Eberharda, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Travers?, P. Rossiego i C. Cattabrig?, dzia?aj?cych 



w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 3 TUE, 
art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej 
„dyrektyw? VAT”) oraz przyj?tej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej Konwencji w 
sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 
lipca 1995 r. (Dz.U. 1995, C 316, s. 49, zwanej dalej „konwencj? PIF”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach post?powania karnego wszcz?tego przeciwko 
Mauro Scialdone za niedokonanie, jako jedyny cz?onek zarz?du Siderlaghi Srl, w ustawowo 
wyznaczonych terminach, zap?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) wynikaj?cego z rocznej 
deklaracji tej spó?ki za rok podatkowy 2012.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Konwencja PIF

3        Artyku? 1 konwencji PIF, zatytu?owany „Postanowienia ogólne”, stanowi w ust. 1:

„Do celów niniejszej Konwencji nadu?ycia finansowe naruszaj?ce interesy finansowe [Unii] 
polegaj? na:

[…]

b)      w odniesieniu do przychodów, jakimkolwiek umy?lnym dzia?aniu lub zaniechaniu 
dotycz?cym:

–        wykorzystania lub przedstawienia fa?szywych, nie?cis?ych lub niekompletnych o?wiadcze? 
lub dokumentów, które ma na celu bezprawne zmniejszenie ?rodków bud?etu ogólnego [Unii] lub 
bud?etów zarz?dzanych przez [Uni?] lub w imieniu [Unii];

–        nieujawnienia informacji z naruszeniem szczególnego obowi?zku, w tym samym celu [z tym 
samym skutkiem],

–        niew?a?ciwego wykorzystania [w sposób stanowi?cy nadu?ycie] korzy?ci uzyskanej 
zgodnie z prawem, w tym samym celu [z tym samym skutkiem]”.

4        Artyku? 2 tej konwencji, zatytu?owany „Kary”, przewiduje w ust. 1:

„Ka?de pa?stwo cz?onkowskie podejmuje niezb?dne ?rodki w celu zapewnienia, ?e dzia?anie 
okre?lone w artykule 1 oraz udzia? w, nak?anianie do, lub próba zachowania okre?lonego w 
artykule 1 ust?p 1, s? zagro?one przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj?ce sankcje karne, 
w??cznie z, przynajmniej w przypadkach powa?nego nadu?ycia finansowego, karami 
polegaj?cymi na pozbawieniu wolno?ci, które mo?e prowadzi? do ekstradycji, przy czym za 
powa?ne nadu?ycie finansowe uwa?a si? takie nadu?ycie finansowe, które wi??e si? przynajmniej 
z minimaln? kwot? okre?lon? w ka?dym pa?stwie cz?onkowskim. Taka minimalna kwota nie mo?e 



by? ustalona na poziomie wy?szym ni? 50 000 [EUR]”.

 Dyrektywa VAT

5        Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy VAT okre?la transakcje opodatkowane VAT.

6        Artyku? 206 tej dyrektywy stanowi:

„Ka?dy podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT musi zap?aci? kwot? netto VAT w momencie 
sk?adania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? 
inny termin zap?aty tej kwoty lub pobra? zaliczki od tej kwoty”.

7        Zgodnie z art. 250 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

„Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia 
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest to 
niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych si? 
do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

8        Artyku? 273 tej?e dyrektywy przewiduje:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic.

[…]”.

 Prawo w?oskie

9        Artyku? 13 ust. 1 decreto legislativo n. 471 – Riforma delle sanzioni tributarie non penali in 
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma 
dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [dekretu 
ustawodawczego nr 471 w sprawie reformy sankcji skarbowych niemaj?cych charakteru karnego 
w dziedzinie podatków bezpo?rednich, podatku od warto?ci dodanej i poboru podatku zgodnie z 
art. 3 ust. 133 lit. q) ustawy nr 662 z dnia 23 grudnia 1996 r.], z dnia 18 grudnia 1997 r. (dodatek 
zwyczajny do GURI nr 5 z dnia 8 stycznia 1998 r., zwanego dalej „dekretem ustawodawczym nr 
471/97”), ma nast?puj?ce brzmienie:

„Kto w wyznaczonym terminie nie uiszcza, w ca?o?ci lub w cz??ci, zaliczek, p?atno?ci 
okresowych, wyrównania lub salda podatkowego wynikaj?cego z deklaracji, po odliczeniu w tych 
wypadkach kwoty p?atno?ci okresowych i zaliczek, chocia?by nie zosta?y one uiszczone, podlega 
sankcji administracyjnej wynosz?cej 30% ka?dej z niezap?aconych kwot, nawet je?eli w 
nast?pstwie sprostowania b??dów materialnych lub b??dów w obliczeniach stwierdzonych przy 
kontroli deklaracji rocznej oka?e si?, ?e kwota podatku jest wy?sza lub ?e kwota podlegaj?cej 
odliczeniu nadwy?ki jest ni?sza. […]”.

10      Artyku? 10 bis, zatytu?owany „Brak zap?aty zaliczek nale?nych lub po?wiadczonych” 
decreto legislativo n. 74 – Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore 
aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (dekretu ustawodawczego nr 
74 w sprawie nowelizacji przepisów dotycz?cych przest?pstw w zakresie podatków dochodowych i 
podatku od warto?ci dodanej zgodnie z art. 9 ustawy nr 205 z dnia 25 czerwca 1999 r.) z dnia 10 



marca 2000 r. (GURI nr 76 z dnia 31 marca 2000 r., s. 4, zwanego dalej „dekretem 
ustawodawczym nr 74/2000”), w wersji maj?cej zastosowanie w czasie pope?nienia czynów 
b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego, do dnia 21 pa?dziernika 2015 r. w??cznie, 
stanowi?:

„Kto w terminie przewidzianym do z?o?enia rocznej deklaracji podatkowej p?atnika podatku nie 
wp?aca zaliczek wynikaj?cych z za?wiadczenia wydawanego podatnikom, w kwocie 
przekraczaj?cej 50 000 EUR za ka?dy okres rozliczeniowy, podlega karze pozbawienia wolno?ci 
od sze?ciu miesi?cy do dwóch lat”.

11      W tym samym okresie art. 10 ter tego dekretu ustawodawczego, zatytu?owany „Brak 
zap?aty VAT”, stanowi?:

„Przepis art. 10 bis znajduje zastosowanie w przewidzianych w nim granicach do ka?dego, kto nie 
zap?aci? [VAT] nale?nego na podstawie rocznej deklaracji w terminie zap?aty zaliczki dotycz?cej 
nast?pnego okresu rozliczeniowego”.

12      Artyku? 13 tego dekretu ustawodawczego, zatytu?owany „Okoliczno?? ?agodz?ca. Sp?ata 
zaleg?o?ci podatkowej”, w ust. 1 przewidywa?:

„Kary przewidziane za przest?pstwa okre?lone w niniejszym dekrecie ulegaj? obni?eniu do jednej 
trzeciej […], je?eli przed og?oszeniem rozpocz?cia przewodu s?dowego w pierwszej instancji 
zaleg?o?ci podatkowe wype?niaj?ce znamiona tych przest?pstw zosta?y sp?acone […]”.

13      Dekret ustawodawczy nr 74/2000 zosta? zmieniony przez decreto legislativo n. 158 – 
Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 
2014, n. 23 (dekret ustawodawczy nr 158 w sprawie zmiany systemu sankcji w celu wykonania art. 
8 ust. 1 ustawy nr 23 z dnia 11 marca 2014 r.) z dnia 24 wrze?nia 2015 r. (dodatek zwyczajny do 
GURI nr 233 z dnia 7 pa?dziernika 2015 r., zwany dalej „dekretem ustawodawczym nr 158/2015”), 
ze skutkiem od dnia 22 pa?dziernika 2015 r.

14      Od tego dnia art. 10 bis dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w brzmieniu zmienionym 
dekretem ustawodawczym nr 158/2015, stanowi:

„Kto w terminie przewidzianym do z?o?enia rocznej deklaracji p?atnika podatku nie wp?aca 
zaliczek wynikaj?cych z tej deklaracji lub z za?wiadczenia wydawanego podatnikom, w kwocie 
przekraczaj?cej 50 000 EUR za ka?dy okres rozliczeniowy, podlega karze pozbawienia wolno?ci 
od sze?ciu miesi?cy do dwóch lat”.

15      Artyku? 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w brzmieniu zmienionym dekretem 
ustawodawczym nr 158/2015, stanowi:

„Kto w terminie przewidzianym do wp?aty zaliczki za kolejny okres rozliczeniowy nie wp?aca 
[VAT] nale?nego na podstawie deklaracji rocznej w kwocie przekraczaj?cej 250 000 EUR za 
ka?dy okres rozliczeniowy, podlega karze pozbawienia wolno?ci od sze?ciu miesi?cy do dwóch 
lat”.

16      Artyku? 13 dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w brzmieniu zmienionym dekretem 
ustawodawczym nr 158/2015, zatytu?owany „Przes?anka niekaralno?ci. Sp?ata zaleg?o?ci 
podatkowej”, ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Przest?pstwa, o których mowa w art. 10 bis, 10 ter […] nie podlegaj? karze, je?eli przed 
og?oszeniem rozpocz?cia przewodu s?dowego w pierwszej instancji zaleg?o?ci podatkowe, wraz 
z na?o?onymi sankcjami administracyjnymi oraz odsetkami, zostan? uregulowane poprzez 



dokonanie zap?aty nale?nych kwot w pe?nej wysoko?ci, tak?e w wyniku szczególnych procedur 
pojednawczych i procedur zgody na przyj?t? ocen? przewidzianych przez przepisy podatkowe lub 
w wypadku dobrowolnej sp?aty.

[…]

3.      Je?eli przed og?oszeniem rozpocz?cia przewodu s?dowego w pierwszej instancji zaleg?o?? 
podatkowa zostanie uregulowana w ratach, w szczególno?ci na podstawie art. 13 bis, wyznacza 
si? trzymiesi?czny termin na sp?at? pozosta?ej cz??ci zaleg?o?ci. W tym wypadku bieg 
przedawnienia zostaje zawieszony. S?d mo?e przed?u?y? ten termin jeden raz na kolejne trzy 
miesi?ce, je?li uzna to za konieczne, bez uszczerbku dla zawieszenia biegu przedawnienia”.

 Spór w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

17      Agenzia delle Entrate (organ podatkowy, W?ochy) przeprowadzi?a kontrol? podatkow? 
spó?ki Siderlaghi. Kontrola ta wykaza?a, ?e owa spó?ka nie dokona?a w terminach 
wyznaczonych ustaw? zap?aty VAT wynikaj?cego z jej rocznej deklaracji podatkowej za rok 
podatkowy 2012, w wysoko?ci 175 272 EUR. Organ podatkowy zawiadomi? Siderlaghi o tej 
nieprawid?owo?ci i wezwa? spó?k? do uregulowania jej sytuacji poprzez zap?at? podatku 
nale?nego, odsetek za zw?ok? oraz, zgodnie z art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 471/97, 
grzywny stanowi?cej 30% jej zaleg?o?ci podatkowej. Poniewa? spó?ka ta zobowi?za?a si? do 
zap?aty nieuiszczonego VAT w ratach w terminie 30 dni od tego zawiadomienia, skorzysta?a z 
obni?enia na?o?onej grzywny o dwie trzecie.

18      Ponadto w dniu 29 maja 2015 r. Procura della Repubblica (prokuratura Republiki, W?ochy) 
wnios?a do s?du odsy?aj?cego, Tribunale di Varese (s?du rejonowego w Varese, W?ochy), o 
wydanie wobec M. Scialdone wyroku nakazuj?cego zap?at? grzywny w wysoko?ci 22 500 EUR. 
??danie to by?o oparte na okoliczno?ci, ?e sporne niedokonanie zap?aty VAT stanowi?o 
przest?pstwo przewidziane i ?cigane w art. 10 bis i 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, 
bowiem kwota nieuiszczonego VAT przekracza?a próg penalizacji 50 000 EUR, powy?ej którego 
taki brak zap?aty podlega? sankcji przewidzianej przez te przepisy, oraz na okoliczno?ci, ?e 
przest?pstwo to mo?na by?o przypisa? M. Scialdone jako jedynemu cz?onkowi zarz?du Siderlaghi.

19      W dniu 22 pa?dziernika 2015 r. wszed? w ?ycie dekret ustawodawczy nr 158/2015. S?d 
odsy?aj?cy wskazuje, ?e zmiany wprowadzone tym tekstem do dekretu ustawodawczego nr 
74/2000 znajduj?, ze skutkiem wstecznym, zastosowanie do czynów zarzucanych M. Scialdone, 
jako normy wzgl?dniejsze dla sprawcy. W konsekwencji sporne czyny nie stanowi? ju? 
przest?pstwa, poniewa? art. 10 ter tego ostatniego dekretu ustawodawczego, w wersji zmienionej 
dekretem ustawodawczym nr 158/2015, obecnie przewiduje próg penalizacji wynosz?cy 250 000 
EUR za brak zap?aty VAT, a zaleg?o?? podatkowa Siderlaghi stanowi kwot? ni?sz? od tego 
nowego progu. Ponadto M. Scialdone mo?e korzysta? z przes?anki niekaralno?ci zawartej 
obecnie w art. 13 dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej dekretem 
ustawodawczym nr 158/2015, poniewa? Siderlaghi i organ podatkowy uzgodnili zap?at? 
nale?nego VAT w ratach, na?o?onej grzywny i odsetek za zw?ok?.

20      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak nad zgodno?ci? zmian wprowadzonych do 
przepisów w?oskich dekretem ustawodawczym nr 158/2015 z prawem Unii, poniewa?, gdyby owe 
zmiany nie by?y zgodne z tym?e prawem, s?d ten uwa?a si? za zobowi?zanego do ich 
niestosowania i zastosowania pierwotnej wersji dekretu ustawodawczego nr 74/2000, tak i? M. 
Scialdone nadal podlega?by sankcji karnej.

21      W tym wzgl?dzie z jednej strony s?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e pod rz?dami art. 10 bis i 10 
ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000 w pierwotnej wersji ten sam próg penalizacji wynosz?cy 



50 000 EUR mia? zastosowanie zarówno do braku zap?aty podatku dochodowego pobieranego u 
?ród?a, jak i do braku zap?aty VAT. Natomiast od zmiany dekretu ustawodawczego nr 74/2000 
dekretem ustawodawczym nr 158/2015 próg ten wynosi 150 000 EUR w wypadku braku zap?aty 
rzeczonego podatku u ?ród?a, zgodnie z nowym art. 10 bis, a 250 000 EUR w wypadku braku 
zap?aty zadeklarowanego VAT, zgodnie z nowym art. 10 ter. S?d ów ma w?tpliwo?ci, czy taka 
ró?nica jest zgodna z wymogami wynikaj?cymi z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE, a tak?e 
dyrektywy VAT, poniewa? jego zdaniem skutkuje ona lepsz? ochron? finansowych interesów 
krajowych w stosunku do ochrony interesów finansowych Unii Europejskiej.

22      Z drugiej strony z tych przepisów i konwencji PIF s?d ów wnioskuje, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie mog? by? zobowi?zane do sankcjonowania braku zap?aty VAT, takiego jak sporny 
w post?powaniu g?ównym, karami pozbawienia wolno?ci, je?eli niezap?acona kwota przekracza 
50 000 EUR. Gdyby tak by?o, art. 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej 
dekretem ustawodawczym nr 158/2015, nie by?by zgodny z prawem Unii, poniewa? sankcja 
przewidziana w tym artykule ma zastosowanie tylko do braku zap?aty kwoty równej lub 
przekraczaj?cej 250 000 EUR. Z podobnych wzgl?dów s?d ten ma w?tpliwo?ci, czy przes?anka 
niekaralno?ci w rodzaju przewidzianej w art. 13 dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji 
zmienionej dekretem ustawodawczym nr 158/2015, jest zgodna z prawem Unii.

23      W powy?szych okoliczno?ciach Tribunale di Varese (s?d rejonowy w Varese) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i przed?o?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy prawo [Unii], a w szczególno?ci art. 4 ust. 3 TUE w zwi?zku z art. 325 TFUE oraz 
przepisami dyrektywy [VAT], które przewiduj? obowi?zek ujednolicenia przez pa?stwa 
cz?onkowskie polityki nak?adania sankcji, mo?e by? interpretowane w ten sposób, ?e stoi na 
przeszkodzie promulgacji przepisu prawa krajowego, przewiduj?cego, ?e przes?ank? czynu 
zabronionego, jakim jest niedokonanie zap?aty VAT, jest przekroczenie progu pieni??nego 
wy?szego ni? ten, który ustanowiony zosta? w zwi?zku z niedokonaniem zap?aty podatku 
bezpo?redniego od dochodów?

2)      Czy prawo [Unii], a w szczególno?ci art. 4 ust. 3 TUE w zwi?zku z art. 325 TFUE oraz 
przepisami dyrektywy [VAT], które nak?adaj? obowi?zek ustanowienia przez pa?stwa 
cz?onkowskie skutecznych, odstraszaj?cych i proporcjonalnych sankcji celem ochrony interesów 
finansowych Unii Europejskiej, mo?e by? interpretowane w ten sposób, ?e stoi na przeszkodzie 
promulgacji przepisu prawa krajowego, wy??czaj?cego karalno?? oskar?onego (b?d?cego 
zarz?dc?, prawnym przedstawicielem, upowa?nionym do pe?nienia funkcji w zakresie kwestii 
podatkowych lub wspó?dzia?aj?cym w czynie niedozwolonym), w sytuacji gdy podmiot 
posiadaj?cy osobowo?? prawn?, reprezentowany przez oskar?onego, dokona? spó?nionej 
zap?aty podatku oraz sankcji administracyjnych nale?nych tytu?em VAT – pomimo ?e nast?pi?o 
ju? ustalenie podatku oraz wszcz?te zosta?o post?powanie karne, wniesiony zosta? akt 
oskar?enia, dochowano wymogu kontradyktoryjno?ci – ale nie dosz?o jeszcze do rozpocz?cia 
przewodu s?dowego, w systemie, który na rzeczonego zarz?dc?, przedstawiciela prawnego lub 
osob? przez nich upowa?nion? lub wspó?dzia?aj?c? w czynie niedozwolonym nie nak?ada kary 
ani ?adnej innej sankcji karnej, nawet w trybie administracyjnym?

3)      Czy poj?cie czynu zabronionego – oszustwa, uregulowane w art. 1 konwencji PIF, nale?y 
interpretowa? w taki sposób, ?e obejmuje ono tak?e niedokonanie zap?aty oraz cz??ciow? lub 
spó?nion? zap?at? [VAT], oraz w zwi?zku z tym, czy art. 2 tej?e konwencji zobowi?zuje pa?stwo 
cz?onkowskie do na?o?enia kary pozbawienia wolno?ci za niedokonanie zap?aty oraz cz??ciow? 
lub spó?nion? zap?at? VAT w kwocie przekraczaj?cej 50 000 EUR? W przypadku odpowiedzi 
przecz?cej nale?y zada? pytanie, czy przepis art. 325 TFUE, który zobowi?zuje pa?stwa 
cz?onkowskie – tak?e w odniesieniu do sankcji karnych – do na?o?enia odstraszaj?cych, 



proporcjonalnych i skutecznych sankcji, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na 
przeszkodzie krajowym przepisom, które zwalniaj? z odpowiedzialno?ci karnej oraz 
administracyjnej zarz?dców i prawnych przedstawicieli osób prawnych, lub osoby przez nich 
upowa?nione do dzia?ania i osoby wspó?dzia?aj?ce w czynie niedozwolonym, za niedokonanie 
zap?aty oraz cz??ciow? lub spó?nion? zap?at? VAT w odniesieniu do kwot przekraczaj?cych 
trzykrotnie lub pi?ciokrotnie minimalne progi ustanowione w przypadku oszustwa w wysoko?ci 50 
000 EUR[?]”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pyta? pierwszego i trzeciego

 Uwagi wst?pne

24      Poprzez pytania pierwsze i trzecie, które nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy w istocie 
d??y do ustalenia, czy prawo Unii, w szczególno?ci art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, dyrektywa 
VAT oraz konwencja PIF, sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, które z jednej strony przewiduj?, 
?e niedokonanie w ustawowo wyznaczonych terminach zap?aty VAT wynikaj?cego z deklaracji 
rocznej za dany rok podatkowy stanowi przest?pstwo zagro?one kar? pozbawienia wolno?ci 
wy??cznie wtedy, gdy kwota niezap?aconego VAT przekracza próg penalizacji wynosz?cy 250 
000 EUR, a z drugiej strony przewiduje próg penalizacji wynosz?cy 150 000 EUR za przest?pstwo 
niedokonania zap?aty podatku dochodowego pobieranego u ?ród?a.

25      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e dyrektywa VAT nie harmonizuje sankcji maj?cych 
zastosowanie w zakresie VAT. Dziedzina ta co do zasady nale?y do kompetencji pa?stw 
cz?onkowskich.

26      Nast?pnie, przede wszystkim z art. 2 i 273 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE 
wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane podj?? wszelkie dzia?ania ustawodawcze i 
administracyjne niezb?dne do zapewnienia na ich terytorium poboru w pe?nej wysoko?ci 
nale?nego VAT i zwalczania przest?pczo?ci podatkowej (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, 
C?524/15, EU:C:2018:197, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

27      Z kolei art. 325 ust. 1 TFUE zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do zwalczania nadu?y? 
finansowych i wszelkich innych nielegalnych dzia?a? naruszaj?cych interesy finansowe Unii za 
pomoc? skutecznych i odstraszaj?cych ?rodków. Interesy finansowe Unii obejmuj? w 
szczególno?ci wp?ywy pochodz?ce z VAT (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C?524/15, 
EU:C:2018:197, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

28      Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, pa?stwa cz?onkowskie, 
zachowuj?c prawo doboru sankcji, powinny zapewni?, aby naruszenia prawa Unii, w tym 
zharmonizowane zasady wynikaj?ce z dyrektywy VAT, by?y karane zgodnie z wymogami 
materialnymi i proceduralnymi analogicznymi do wymogów stosowanych do podobnych pod 
wzgl?dem charakteru i wagi narusze? prawa krajowego i które w ka?dym razie nadaj? sankcjom 
skuteczny, proporcjonalny i odstraszaj?cy charakter (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze?nia 
1989 r., Komisja/Grecja, 68/88, EU:C:1989:339, pkt 24; z dnia 8 lipca 1999 r., Nunes i de Matos, 
C?186/98, EU:C:1999:376, pkt 10; a tak?e z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in., C?387/02, 
C?391/02 i C?403/02, EU:C:2005:270, pkt 65).

29      Z powy?szego wynika, ?e nawet je?li sankcje, jakie pa?stwa cz?onkowskie wprowadzaj? w 
celu zwalczania narusze? zharmonizowanych zasad w dziedzinie VAT, nale?? do ich autonomii 
proceduralnej i instytucjonalnej, to jednak jest ona ograniczona nie tylko zasad? 
proporcjonalno?ci, której stosowanie nie jest przedmiotem niniejszej sprawy, lecz z jednej strony 



zasad? równowa?no?ci, która oznacza, ?e sankcje te s? analogiczne do sankcji maj?cych 
zastosowanie do podobnych pod wzgl?dem charakteru i wagi narusze? prawa krajowego, a z 
drugiej strony zasad? skuteczno?ci, która wymaga, aby owe sankcje by?y skuteczne i 
odstraszaj?ce.

30      Na pytania pierwsze i trzecie nale?y zatem odpowiedzie? w ?wietle tych dwóch ostatnich 
zasad, w pierwszej kolejno?ci badaj?c zasad? skuteczno?ci, a w drugiej – zasad? równowa?no?ci.

 W przedmiocie zasady skuteczno?ci

31      Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, dwa rodzaje sankcji s? przewidziane przez 
przepisy w?oskie w celu zwalczania braku zap?aty w ustawowo wyznaczonych terminach VAT 
wynikaj?cego z rocznej deklaracji za dany rok podatkowy. Z jednej strony zgodnie z art. 13 ust. 1 
dekretu ustawodawczego nr 471/97 podatnik uchybiaj?cy obowi?zkowi nara?a si? na ryzyko 
grzywien, których kwota zasadniczo wynosi 30% nale?nego podatku, oraz odsetek za zw?ok?. Z 
drugiej strony art. 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej dekretem 
ustawodawczym nr 158/2015, przewiduje, ?e je?eli kwota niezap?aconego VAT przekracza próg 
penalizacji wynosz?cy 250 000 EUR, na osoby fizyczne mo?e zosta? na?o?ona kara pozbawienia 
wolno?ci od sze?ciu miesi?cy do dwóch lat.

32      Zdaniem s?du odsy?aj?cego prawo Unii mo?e jednak wymaga?, aby kary pozbawienia 
wolno?ci by?y nak?adane na sprawców takiego braku zap?aty VAT, gdy niezap?acona kwota jest 
równa lub przekracza 50 000 EUR.

33      W tym wzgl?dzie z pkt 25–29 niniejszego wyroku wynika, ?e niezale?nie od braku 
harmonizacji, w dacie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, sankcji 
maj?cych zastosowanie w dziedzinie VAT, zasada skuteczno?ci wymaga, aby pa?stwa 
cz?onkowskie ustanowi?y skuteczne i odstraszaj?ce sankcje w celu zwalczania narusze? 
zharmonizowanych zasad w tej dziedzinie oraz ochrony interesów finansowych Unii, nie 
wymagaj?c jednak co do zasady, aby sankcje te mia?y szczególny charakter.

34      Trybuna? wielokrotnie bowiem orzeka?, ?e w celu zagwarantowania pe?nego poboru 
wp?ywów z VAT, a przez to zagwarantowania ochrony interesów finansowych Unii, pa?stwom 
cz?onkowskim przys?uguje swoboda w wyborze maj?cych zastosowanie sankcji, które mog? 
przybra? form? sankcji administracyjnych, karnych, lub obydwu rodzajów tych sankcji ??cznie 
(wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 34; z dnia 5 
grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, pkt 33, a tak?e z dnia 20 marca 2018 r., 
Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, pkt 20).

35      Prawd? jest, ?e Trybuna? orzek? równie?, i? sankcje karne mog? okaza? si? nieodzowne w 
celu zwalczania w skuteczny i odstraszaj?cy sposób niektórych przypadków powa?nych oszustw 
w dziedzinie VAT. Zatem w tej dziedzinie pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do przyj?cia 
sankcji karnych maj?cych skuteczny i odstraszaj?cy charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 5 
grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, pkt 34, 35).

36      Swoboda wyboru przys?uguj?ca pa?stwom cz?onkowskim jest ponadto ograniczona 
konwencj? PIF. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 tej konwencji, te same pa?stwa powinny podj?? 
niezb?dne ?rodki w celu zapewnienia, aby nadu?ycia finansowe naruszaj?ce interesy finansowe 
Unii, takie jak okre?lone w art. 1 ust. 1 tej konwencji, w tym oszustwa w dziedzinie VAT (wyrok z 
dnia 8 wrze?nia 2015 r., Taricco i in., C?105/14, EU:C:2015:555, pkt 41), by?y zagro?one przez 
sankcje karne, w??cznie z – przynajmniej w przypadkach powa?nego nadu?ycia finansowego, 
czyli dotycz?cych minimalnej kwoty, jakiej pa?stwa cz?onkowskie nie mog? ustali? na poziomie 
wy?szym ni? 50 000 50 000 EUR – karami polegaj?cymi na pozbawieniu wolno?ci, które mo?e 



prowadzi? do ekstradycji.

37      Nale?y jednak stwierdzi?, ?e niedokonanie zap?aty VAT, takie jak sporne w post?powaniu 
g?ównym, charakteryzuje si? tym, ?e podatnik, po z?o?eniu kompletnej i prawid?owej deklaracji 
VAT za sporny rok podatkowy, jak przewiduje art. 250 ust. 1 dyrektywy VAT, nie uiszcza VAT 
wynikaj?cego z tej deklaracji na rzecz skarbu pa?stwa w ustawowo wyznaczonych terminach, 
wbrew wymogom wynikaj?cym z art. 206 tej dyrektywy.

38      Jak podnosz? wszystkie strony, które przedstawi?y uwagi Trybuna?owi, w zakresie w jakim 
podatnik nale?ycie wype?ni? swoje obowi?zki w zakresie deklaracji VAT, takie niedokonanie 
zap?aty owego podatku nie stanowi „nadu?ycia finansowego” w rozumieniu art. 325 TFUE, i to 
niezale?nie od jego umy?lnego czy nieumy?lnego charakteru.

39      Niedokonanie zap?aty zadeklarowanego VAT nie stanowi „nadu?ycia finansowego” tak?e w 
rozumieniu konwencji PIF. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 lit. b) tej konwencji, do jej celów 
„nadu?ycia finansowe” w odniesieniu do przychodów Unii polegaj? na „nieujawnieni[u] informacji z 
naruszeniem szczególnego obowi?zku” b?d? „wykorzystani[u] lub przedstawieni[u] fa?szywych, 
nie?cis?ych lub niekompletnych o?wiadcze? lub dokumentów”. Jak bowiem wynika z pkt 37 
niniejszego wyroku, takie uchybienia obowi?zkom w zakresie deklaracji nie s? przedmiotem 
niniejszej sprawy. Co wi?cej, wprawdzie przepis ten dotyczy tak?e „niew?a?ciwego wykorzystania 
[w sposób stanowi?cy nadu?ycie] korzy?ci uzyskanej zgodnie z prawem”, jednak nale?y 
stwierdzi?, za rz?dem niemieckim, ?e niedokonanie zap?aty zadeklarowanego VAT w ustawowo 
wyznaczonych terminach nie przysparza podatnikowi takiej korzy?ci, poniewa? podatek pozostaje 
nale?ny, a nie dokonuj?c jego zap?aty podatnik stawia si? w sytuacji niezgodnej z prawem.

40      Wynika z tego, ?e ani przyj?ta przez Trybuna? wyk?adnia art. 325 ust. 1 TFUE dotycz?ca 
przypadków nadu?y? finansowych w zakresie VAT, ani konwencja PIF nie maj? zastosowania w 
wypadku niedokonania zap?aty zadeklarowanego VAT. Zatem przewidziana w art. 2 ust. 1 tej 
konwencji kwota 50 000 EUR jest pozbawiona znaczenia w takim wypadku.

41      Co wi?cej nale?y zauwa?y?, ?e takie przypadki niedokonania zap?aty zadeklarowanego 
VAT nie maj? takiej samej wagi jak oszustwa w zakresie tego podatku.

42      Je?li bowiem podatnik prawid?owo spe?ni? swoje obowi?zki w zakresie deklaracji, organ 
ten ju? w tym momencie dysponuje informacjami niezb?dnymi do okre?lenia kwoty wymagalnego 
VAT i stwierdzenia ewentualnego braku jego zap?aty.

43      W konsekwencji, nawet je?li sankcje karne mog? by? niezb?dne w celu zwalczania w 
sposób skuteczny i odstraszaj?cy niektórych przypadków powa?nych oszustw w zakresie VAT, jak 
przypomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, to jednak takie sankcje nie s?, w tej samej wysoko?ci, 
niezb?dne do zwalczania przypadków niedokonania zap?aty zadeklarowanego VAT.

44      Niemniej jednak te przypadki niedokonania zap?aty, zw?aszcza wynikaj?ce z zachowania 
podatnika polegaj?cego na wykorzystywaniu na w?asne potrzeby ?rodków odpowiadaj?cych 
wymagalnemu podatkowi na szkod? skarbu pa?stwa, stanowi? „dzia?ania nielegalne” naruszaj?ce 
interesy finansowe Unii w rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE, które w konsekwencji wymagaj? 
stosowania skutecznych i odstraszaj?cych sankcji.

45      Interpretacji tej nie podwa?a argument rz?dów niemieckiego i niderlandzkiego, zgodnie z 
którym znajduj?cy si? w art. 325 ust. 1 TFUE zwrot „wszelkie inne dzia?ania nielegalne” dotyczy 
wy??cznie dzia?a? o tym samym charakterze i tej samej wadze co nadu?ycia finansowe. Jak 
stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 68 i 69 opinii, poj?cie „dzia?a? nielegalnych” w potocznym 
rozumieniu obejmuje czyny niezgodne z prawem, a u?ycie przymiotnika „wszelkie” wskazuje, ?e 



obejmuje ono bez rozró?nienia wszystkie te dzia?ania. Zreszt?, w kontek?cie znaczenia, jakie 
nale?y nada? ochronie interesów finansowych Unii, która stanowi jej cel (zob. podobnie wyrok z 
dnia 18 listopada 1999 r., Komisja/Rada, C?209/97, EU:C:1999:559, pkt 29), poj?cia „dzia?a? 
nielegalnych” nie mo?na interpretowa? w sposób zaw??aj?cy.

46      Co wi?cej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywo?anym w pkt 28 niniejszego 
wyroku, ka?de naruszenie prawa Unii, w tym zharmonizowanych zasad w dziedzinie VAT, 
powinno podlega? skutecznym, proporcjonalnym i odstraszaj?cym sankcjom.

47      W niniejszej sprawie, jak podnios?y wszystkie strony, które przedstawi?y uwagi 
Trybuna?owi, sankcje takie jak przewidziane w art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 471/97, 
w ?wietle zakresu uznania, jakim dysponuj? pa?stwa cz?onkowskie w tej dziedzinie, mo?na uzna? 
za dostatecznie skuteczne i odstraszaj?ce.

48      Nale?y bowiem przypomnie?, ?e sankcje te przybieraj? form? grzywien, których kwota co 
do zasady wynosi 30% nale?nego podatku, przy czym podatnik mo?e skorzysta? z obni?enia 
kwoty tej grzywny w zale?no?ci od terminu, w jakim ureguluje swoj? sytuacj?. Ponadto organ 
podatkowy nalicza odsetki za zw?ok?.

49      Bior?c pod uwag? wysoki stopie? surowo?ci sankcji (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, 
C?524/15, EU:C:2018:197, pkt 33), takie grzywny mog? sk?ania? podatników do rezygnacji z 
jakichkolwiek prób opó?nienia lub omijania zap?aty VAT, a zatem maj? charakter odstraszaj?cy. 
Ponadto owe grzywny, powi?zane z mechanizmem obni?enia i odsetkami za zw?ok?, zach?caj? 
uchybiaj?cych obowi?zkom podatników do jak najszybszego uregulowania nale?nego podatku, a 
zatem co do zasady mog? by? uwa?ane za skuteczne (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 czerwca 
2013 r., Rodopi-M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, pkt 40).

50      Wreszcie okoliczno??, ?e w sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania 
g?ównego, w której podatnik jest osob? prawn?, te same sankcje s? stosowane wobec tej osoby, 
a nie wobec podmiotów ni? zarz?dzaj?cych, nie podwa?a interpretacji zawartej w pkt 47 
niniejszego wyroku.

51      Okre?lenie adresatów takich sankcji nale?y bowiem, ponownie, do autonomii proceduralnej i 
instytucjonalnej pa?stw cz?onkowskich. Te ostatnie maj? wi?c swobod? okre?lenia, ?e sankcje 
b?d? mie? zastosowanie do samego podatnika, lub, je?li jest on osob? prawn?, do jego 
podmiotów zarz?dzaj?cych, czy te? do jednej z tych dwóch kategorii osób, z zastrze?eniem, aby 
nie naruszy? skuteczno?ci zwalczania spornego naruszenia prawa Unii. W odniesieniu do 
niedokonania zap?aty zadeklarowanego VAT sankcje takie jak opisane w pkt 48 niniejszego 
wyroku nie wydaj? si? traci? skuteczno?ci ani odstraszaj?cego charakteru, je?eli s? nak?adane 
wy??cznie na osob? prawn? b?d?c? podatnikiem, przy uwzgl?dnieniu skutków, jakie mog? 
wywiera? na jej maj?tek, a tym samym na prowadzon? przez ni? dzia?alno?? gospodarcz?.

52      Bior?c powy?sze pod uwag? nale?y uzna?, ?e zasada skuteczno?ci nie sprzeciwia si? 
przepisom krajowym, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które przewiduj?, 
?e brak zap?aty w ustawowo wyznaczonych terminach VAT wynikaj?cego z rocznej deklaracji za 
dany rok podatkowy stanowi przest?pstwo zagro?one kar? pozbawienia wolno?ci wy??cznie 
wtedy, gdy niezap?acona kwota VAT przekracza próg penalizacji wynosz?cy 250 000 EUR.

 W przedmiocie zasady równowa?no?ci 

53      Jak wynika z pkt 25–29 niniejszego wyroku, swoboda wyboru przys?uguj?ca pa?stwom 
cz?onkowskim, zgodnie z ich autonomi? instytucjonaln? i proceduraln?, przy sankcjonowaniu 
narusze? prawa Unii jest ograniczona przez ich obowi?zek zapewnienia, aby owe sankcje 



odpowiada?y wymogom materialnym i proceduralnym podobnym do wymogów maj?cych 
zastosowanie do podobnych pod wzgl?dem charakteru i wagi narusze? prawa krajowego.

54      W niniejszej sprawie przepisy w?oskie przewiduj? ?e niedokonanie zap?aty podatku 
dochodowego pobieranego u ?ród?a stanowi – podobnie jak niedokonanie zap?aty 
zadeklarowanego VAT – przest?pstwo zagro?one kar? pozbawienia wolno?ci od sze?ciu miesi?cy 
do dwóch lat, je?eli niezap?acona kwota przekracza okre?lony próg penalizacji. Tymczasem od 
wej?cia w ?ycie art. 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej dekretem 
ustawodawczym nr 158/2015, próg ten wynosi 250 000 EUR za niedokonanie zap?aty VAT, 
podczas gdy zgodnie z art. 10 bis dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej 
dekretem ustawodawczym nr 158/2015, wynosi on tylko 150 000 EUR w wypadku niedokonania 
zap?aty rzeczonego podatku dochodowego pobieranego u ?ród?a.

55      W celu zbadania, czy ró?nica taka jak istniej?ca mi?dzy progami ustanowionymi, 
odpowiednio, w art. 10 bis i w art. 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji zmienionej 
dekretem ustawodawczym nr 158/2015, jest zgodna z zasad? równowa?no?ci, zgodnie z 
argumentacj? przedstawion? w pkt 53 niniejszego wyroku nale?y ustali?, czy niedokonanie 
zap?aty podatku dochodowego pobieranego u ?ród?a mo?na uwa?a? za naruszenie prawa 
krajowego podobne pod wzgl?dem charakteru i wagi do niedokonania zap?aty zadeklarowanego 
VAT.

56      W tych ramach nale?y stwierdzi?, ?e prawd? jest, i? niedokonanie zap?aty VAT i 
niedokonanie zap?aty podatku dochodowego pobieranego u ?ród?a nieodmiennie charakteryzuj? 
si? nieprzestrzeganiem obowi?zku zap?aty zadeklarowanego podatku w ustawowo wyznaczonych 
terminach. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika równie?, ?e penalizuj?c te zachowania 
ustawodawca w?oski kierowa? si? tym samym celem, czyli zapewnieniem, aby skarb pa?stwa 
otrzyma? podatek w stosownym czasie, a w konsekwencji zosta?a zapewniona nienaruszalno?? 
wp?ywów podatkowych.

57      Jednak?e, jak podnosi w niniejszej sprawie rz?d w?oski, przest?pstwa przewidziane i 
karane odpowiednio w art. 10 bis i w art. 10 ter dekretu ustawodawczego nr 74/2000, w wersji 
zmienionej dekretem ustawodawczym nr 158/2015, ró?ni? si? zarówno znamionami, jak i 
trudno?ci? ich wykrycia.

58      Bowiem podczas gdy drugie przest?pstwo odnosi?o si? do zachowa? podatników VAT, 
pierwsze przest?pstwo dotyczy nie dzia?a? podatników podatku dochodowego, lecz dzia?a? 
p?atników, którzy powinni ui?ci? odpowiedni podatek pobrany u ?ród?a. Ponadto z akt 
przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e we w?oskim prawie podatkowym taki p?atnik, je?eli 
pobiera podatek u ?ród?a od dochodów osób zobowi?zanych do zap?aty podatku, wystawia tym 
osobom dokument zwany „za?wiadczeniem”, który pozwala im na wykazanie przed organami 
podatkowymi, i? podatek zosta? pobrany, a zatem ?e zap?acono nale?ny podatek, nawet je?li 
nast?pnie p?atnik nie wp?aci tych kwot do skarbu pa?stwa. W tych okoliczno?ciach niedokonanie 
przez p?atnika zap?aty organom podatkowym kwot pobranych u ?ród?a, ze wzgl?du na 
wystawienie tego za?wiadczenia mo?e okaza? si? trudniejsze do wykrycia ni? niedokonanie 
zap?aty zadeklarowanego VAT.



59      Bior?c pod uwag? te elementy, owe dwa przest?pstwa nie mog? by? uwa?ane za podobne 
pod wzgl?dem charakteru i wagi w rozumieniu orzecznictwa przywo?anego w pkt 28 niniejszego 
wyroku. Tymczasem je?li dwie kategorie przest?pstw ró?ni? si? odmiennymi okoliczno?ciami, 
które dotycz? zarówno znamion przest?pstwa, jak i mniejszej czy wi?kszej ?atwo?ci ich wykrycia, 
ró?nice te oznaczaj? w szczególno?ci, ?e dane pa?stwo cz?onkowskie nie jest zobowi?zane do 
ustanowienia identycznego systemu dla tych dwóch kategorii (wyrok z dnia 25 lutego 1988 r., 
Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, pkt 22).

60      W konsekwencji zasada równowa?no?ci nie sprzeciwia si? ró?nicy takiej jak istniej?ca 
mi?dzy progami ustanowionymi odpowiednio w art. 10 bis i w art. 10 ter dekretu ustawodawczego 
nr 74/2000, w wersji zmienionej dekretem ustawodawczym nr 158/2015.

61      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze i trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e 
dyrektyw? VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 ust. 1 TFUE nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, które przewiduj?, i? niedokonanie w 
ustawowo wyznaczonych terminach zap?aty VAT wynikaj?cego z deklaracji rocznej za dany rok 
podatkowy stanowi przest?pstwo zagro?one kar? pozbawienia wolno?ci wy??cznie wtedy, gdy 
kwota niezap?aconego VAT przekracza próg penalizacji wynosz?cy 250 000 EUR, podczas gdy 
za przest?pstwo niedokonania zap?aty podatku dochodowego pobieranego u ?ród?a przewiduje 
si? próg penalizacji wynosz?cy 150 000 EUR.

 W przedmiocie pytania drugiego

62      Maj?c na uwadze odpowied? udzielon? na pierwsze i trzecie pytanie, zb?dne jest udzielanie 
odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie kosztów

63      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej, w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 ust. 1 TFUE nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, które 
przewiduj?, i? niedokonanie w ustawowo wyznaczonych terminach zap?aty podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) wynikaj?cego z deklaracji rocznej za dany rok podatkowy stanowi 
przest?pstwo zagro?one kar? pozbawienia wolno?ci wy??cznie wtedy, gdy kwota 
niezap?aconego VAT przekracza próg penalizacji wynosz?cy 250 000 EUR, podczas gdy za 
przest?pstwo niedokonania zap?aty podatku dochodowego pobieranego u ?ród?a 
przewiduje si? próg penalizacji wynosz?cy 150 000 EUR.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: w?oski.


