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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 2. maja 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Ochrana finan?nych
zaujmov Unie — ?lanok 4 ods. 3 ZEU — ?lanok 325 ods. 1 ZFEU — Smernica 2006/112/ES —
Dohovor PIF — Sankcie — Zasady ekvivalencie a efektivity — Nezaplatenie DPH vyplyvajucej z
ro?ného da?ového priznania v zakonom stanovenych lehotach — VnuatroStatna pravna Uprava,
ktord stanovuje trest od?atia slobody len vtedy, ak suma nezaplatenej DPH prekro?i ur?itu
prahovu hodnotu trestnosti — VnutroStatna pravna Uprava stanovujica nizSiu prahovi hodnotu
trestnosti v pripade nezaplatenia zrazkovej dane z prijmu*

Vec C?574/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Varese (sud vo Varese, Taliansko) z 30. oktobra 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 9. novembra 2015, ktory savisi s trestnym konanim proti:

Maurovi Scialdonemu
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano,
predsedovia komor L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), A. Rosas,
C. G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasi?nas, M.
Vilaras a E. Regan,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Schiano, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. marca 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
Galluzzo a E. De Bonis, avvocati dello Stato,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,

- holandské vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman, B. Koopman a L. Noort, splnomocneni
zastupcovia,

- rakuska vlada, v zastapeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Traversa, P. Rossi a C. Cattabriga, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. jula 2017,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ?lanku 325
ods. 1 a 2 ZFEU, smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), dohovoru
vypracovaného na zaklade ?lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finan?nych zaujmov
Eurdpskych spolo?enstiev, ktory bol podpisany 26. jula 1995 v Bruseli (U. v. ES C 316, 1995, s.
49; Mim. vyd. 19/008, s. 57, ?alej len ,Dohovor PIF*).

2 Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania za?atého proti panovi Maurovi
Scialdonemu z dévodu, Ze ako jediny konate? spolo?nosti Siderlaghi Srl nezaplatil da? z pridane;j
hodnoty (DPH) vyplyvajldcu z ro?ného da?ového priznania tejto spolo?nosti za zda?ovacie
obdobie 2012 v zdkonom stanovenych lehotach.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Dohovor PIF

3 ?lanok 1 Dohovoru PIF s ndzvom ,VSeobecné ustanovenia“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Na 0?ely tohto dohovoru bude medzi podvody, ktoré maju dopad na finan?né zaujmy [Unie],
patri?:

b) s oh?adom na prijmy, kazdy umyselny ?in alebo opomenutie tykajuce sa:

- pouzivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo neupinych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok spreneveru alebo nezdkonny Ubytok zdrojov zo
vSeobecného rozpo?tu [Unie] alebo rozpo?tov spravovanych [Uniou] alebo v [jej] mene,

- nezverejnenie informacii v rozpore s konkrétnou povinnos?ou s rovnakym G?inkom ako
vyssie,
- sprenevery pravoplatne nadobudnutého zisku s rovnakym G?inkom ako vysSie."

4 ?lanok 2 tohto dohovoru s ndzvom ,Sankcie” vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Kazdy ?lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia na zabezpe?enie toho, aby konanie uvedené v
?lanku 1 a u?as?, navod na alebo pokus o konanie uvedené v ?lanku 1 ods. 1, bolo mozné
potresta? prostrednictvom U?innych, primeranych a odstrasujlcich trestnych postihov vratane
zbavenia slobody aspo? v zdvaznych pripadoch, ?0 méZe vies? k vydaniu stihanych osbb, pri?om
sa ma za to, Ze za vazny podvod sa povazuje podvod tykajuci sa minimalnej sumy, ktor stanovi
kazdy ?lensky Stat. Tato minimalnu sumu nie je mozné stanovi? na viac ako 50 000 [eur].”

Smernica o DPH

5 ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH stanovuje transakcie, ktoré podliehaju DPH.



6 V ?lanku 206 tejto smernice sa uvadza:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora je osobou povinnou plati? da?, musi zaplati? ?istd vySku DPH pri
podani da?ového priznania k DPH ustanoveného v ?lanku 250. ?lenské Staty vSak mézu stanovi?
iny termin na platbu tejto sumy, alebo mézu poZzadova? zaplatenie preddavkov.”

7 Pod?a ?lanku 250 ods. 1 uvedenej smernice:

,Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky udaje
potrebné na vypo?et vySky da?ovej povinnosti vratane vysky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tuto da?ovl povinnos? a na tuto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

8 ?lanok 273 tej istej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

Talianske pravo

9 ?lanok 13 ods. 1 decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell'articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [legislativny dekrét ?.
471 o reforme da?ovych sankcii netrestnej povahy v oblasti priamych dani, dane z pridanej
hodnoty a vyberu dani v sulade s ?lankom 3 ods. 133 pism. q) zakona ?. 662 z 23. decembra
1996], z 18. decembra 1997 (riadna priloha GURI ?. 5 z 8. januéra 1998, ?alej len ,legislativny
dekrét ?. 471/97") znie:

,V07?i kazdému, kto Uplne alebo ?iasto?ne nezaplati v stanovenej lehote zalohy, pravidelné platby,
vyrovnavaciu platbu alebo zostavajucu ?as? dane vyplyvajicu z da?ového priznania, v tomto
pripade s odpo?itanim sum pravidelnych platieb a zaloh, aj ke? neboli zaplatené, buda uloZzené
spravne sankcie do vySky 30 % z kazdej nezaplatenej sumy, aj ke? sa v désledku opravy vecnych
chyb alebo chyb vo vypo?te zistenych pri kontrole ro?ného da?ového priznania ukaze, Zze da? je
vySSia alebo Ze nadmerny odpo?et je mensi. ..."

10  ?lanok 10a s nazvom ,Nezaplatenie splatnej alebo potvrdenej zrdZkovej dane* decreto
legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto,
a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativny dekrét ?. 74, ktorym sa
stanovuje nova pravna Uprava da?ovych trestnych ?inov v oblasti dane z prijmov a dane z
pridanej hodnoty v sulade s ?lankom 9 zékona ?. 205 z 25. juna 1999), z 10. marca 2000 (GURI ~.
76 z 31. marca 2000, s. 4, ?alej len ,legislativny dekrét ?. 74/2000), v zneni U?innom v ?ase
vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej a az do 21. oktébra 2015, stanovoval:

,Kto v lehote na podanie ro?ného da?oveho priznania stanovenej pre osoby opravnené na
zrazenie prislusnych sum z prijmov inych oséb neodvedie zrazkovu da? vyplyvajucu z potvrdenia
vystaveného osobam, ktorym bola suma zrazena, potresta sa od?atim slobody na Ses? mesiacov



az dva roky, ak danéa ?iastka prevySuje 50 000 eur za kazdé zda?ovacie obdobie.”

11  Vtom istom obdobi ?lanok 10b tohto legislativheho dekrétu s nazvom ,Nezaplatenie DPH"
uvadzal:

»2lanok 10a sa v rozsahu stanovenom v uvedenom ustanoveni vz?ahuje aj na kazdého, kto v
lehote na zaplatenie preddavku tykajuceho sa nasledujuceho zda?ovacieho obdobia nezaplati
[DPH] splatnu na zaklade ro?ného da?ového priznania.”

12  ?lanok 13 uvedeného legislativneho dekrétu s nazvom ,Po?ah?ujdca okolnos?. Platba
da?ového dihu“ vo svojom odseku 1 stanovoval:

»1resty za trestné ?iny uvedené v tomto dekréte sa zniZia aZ o tretinu..., pokia? pred vyhlasenim
za?iatku hlavného pojednavania v prvostup?ovom konani boli da?ové dlhy suvisiace so
skuto?nos?ami, ktoré zakladaju naplnenie skutkovej podstaty tychto trestnych ?inov, zaplatené...“

13  Legislativny dekrét ?. 74/2000 bol zmeneny prostrednictvom decreto legislativo ?. 158 —
Revisions del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo
2014, n. 23 (legislativny dekrét ?. 158 o revizii reZimu sankcii, ktorym sa vykonava ?lanok 8 ods. 1
zakona ?. 23 z 11. marca 2014), z 24. septembra 2015 (riadna priloha GURI ?. 233 zo 7. oktébra
2015, ?alej len ,legislativny dekrét ?. 158/2015%) s (?innos?ou od 22. oktébra 2015.

14  Od tohto datumu ?lanok 10a legislativheho dekrétu ?. 74/2000, v zneni zmenenom
legislativnym dekrétom ?. 158/2015, stanovuje:

,Kto v lehote na podanie ro?ného da?oveho priznania stanovenej pre osoby opravnené na
zrazenie prislusnych sum z prijmov inych oséb neodvedie zraZzkovu da? vyplyvajlcu z tohto
da?ového priznania alebo z potvrdenia vystaveného osobam, ktorym bola suma zrazena, potresta
sa od?atim slobody na Ses? mesiacov aZz dva roky, ak dana ?iastka prevySuje 150 000 eur za
kazdé zda?ovacie obdobie.”

15  ?lanok 10b legislativneho dekrétu ?. 74/2000, v zneni zmenenom legislativnym dekrétom ?.
158/2015, stanovuje:

,Kto v lehote na zaplatenie preddavku tykajuceho sa nasledujuceho zda?ovacieho obdobia
nezaplati [DPH] splatnu na zaklade ro?ného da?ového priznania, potresta sa od?atim slobody na
Ses? mesiacov az dva roky, ak dana ?iastka prevysSuje 250 000 eur za kazdé zda?ovacie obdobie.”

16  ?lanok 13 legislativneho dekrétu ?. 74/2000, v zneni zmenenom legislativnym dekrétom 2.
158/2015, s nazvom ,Doévod zaniku trestnosti. Zaplatenie dihu“ znie takto:

oL, Trestnos? ?inov uvedenych v ?lankoch 10a, 10b... zanikd, ak sa pred vyhldsenim za?iatku
hlavného pojednavania v prvostup?ovom konani vyrovnajua da?ové dlhy vratane spravnych sankcii
a urokov prostrednictvom uplného zaplatenia dliznych sum, a to aj v pripadoch, ke? k tomuto
zaplateniu dbjde na zaklade osobitného zmierovacieho postupu a v sulade s vymerom, ktory
stanovuju da?ové predpisy, alebo na zaklade dobrovo?nej platby.



3. Ak pred vyhlasenim za?iatku hlavného pojednavania v prvostup?ovom konani sa za?alo s
vyrovnanim da?ového dlihu formou splatok, a to najma pod?a ?lanku 13a, zostavajuci dlh mozno
zaplati? v lehote troch mesiacov. V takom pripade sa prerusi preml?acia lehota. Sud méze
pred?zi? tato lehotu len raz a maximalne o tri mesiace, pokia? to povaZuje za potrebné, bez toho,
aby bolo dotknuté prerusenie preml?acej lehoty."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17  Agenzia delle Entrate (da?ovy Urad, Taliansko) vykonal da?ovu kontrolu v spolo?nosti
Siderlaghi. Touto kontrolou sa zistilo, Ze tato spolo?nos? nezaplatila v zakonom stanovenych
lehotach DPH vyplyvajucu z ro?ného da?ového priznania za zda?ovacie obdobie 2012, a to vo
vySke 175 272 eur. Da?ovy Urad oznamil spolo?nosti Siderlaghi tato nezrovnalos? a vyzval ju, aby
svoju situaciu napravila a zaplatila splatna da?, uroky z omeskania, a v sulade s ?lankom 13 ods.
1 legislativneho dekrétu ?. 471/97 pokutu vo vySke 30 % svojho da?ového dihu. Ke?Ze sa tato
spolo?nos? zaviazala, Ze nezaplateni DPH uhradi v splatkach, a to v lehote 30 dni od tohto
oznamenia, znizila sa jej stanovena pokuta o dve tretiny.

18  Okrem toho Procura della Repubblica (Statna prokuratira, Taliansko) podala 29. m4ja 2015
na vnutroStatny sud Tribunale di Varese (sud vo Varese, Taliansko) obzZalobu a navrhla, aby bol
pan Scialdone odsudeny na zaplatenie pokuty vo vySke 22 500 eur. Tento navrh sa zakladal na
skuto?nosti, Ze nezaplatenie predmetnej DPH bolo trestnym ?inom stanovenym a
sankcionovanym pod?a ?lankov 10a a 10b legislativneho dekrétu ?. 74/2000, a to najma v
rozsahu, v akom vyska nezaplatenej DPH presahovala prahovu hodnotu trestnosti vo vyske 50
000 eur, po?nuc ktorou sa za takéto nezaplatenie mohol ulozi? trest stanoveny v tychto
ustanoveniach a na skuto?nosti, Ze tento trestny ?in bol pripisany panovi Scialdonemu, ktory bol
jedinym konate?om spolo?nosti Siderlaghi.

19 D?a 22. oktébra 2015 nadobudol (?innos? legislativny dekrét ?. 158/2015. Vnutrostatny sud
uvadza, Ze zmeny, ktoré zavadza tento dekrét do legislativheho dekrétu ?. 74/2000, sa
retroaktivne uplatnia na skutkové okolnosti vytykané panovi Scialdonemu, ke?Ze su vyhodnejSie.
V désledku toho uz predmetné skutky nepredstavuju trestny ?in, pretoze ?lanok 10b tohto
naposledy uvedeného legislativneho dekrétu, v zneni zmenenom legislativnym dekrétom ?.
158/2015, v sU?asnosti stanovuje pre pripad nezaplatenia DPH prahovu hodnotu trestnosti vo
vySke 250 000 eur a Ze da?ovy dlh spolo?nosti Siderlaghi je niZSi nez tato nova prahova hodnota.
Okrem toho by sa na pana Scialdoneho mohol uplatni? dévod pre Uplné upustenie od trestu, ktory
je v st?asnosti uvedeny v ?lanku 13 legislativneho dekrétu ?. 74/2000, v zneni zmenenom
legislativnym dekrétom ?. 158/2015, pretoze Siderlaghi sa s da?ovym uradom dohodla, Ze splatnu
DPH, uloZenu pokutu a Uroky z omeSkania zaplati v splatkach.

20  VnutroStatny sud sa vSak pyta na zlu?ite?nos? zmien, ktoré do talianskej pravnej Upravy
zaviedol legislativny dekrét ?. 158/2015, s pravom Unie, a pokia? by tieto zmeny neboli v stlade s
tymto pravom, tento sud sa domnieva, Ze by bol povinny ich neuplatni? a vrati? sa k pévodnému
zneniu legislativneho dekrétu ?. 74/2000, takze by sa panovi Scialdonemu mohla stéle ulozi?
trestnopravna sankcia.

21  V tejto suvislosti na jednej strane vnutrostatny sud uvadza, Ze pod?a ?lankov 10a a 10b
legislativheho dekrétu ?. 74/2000 v jeho pévodnom zneni, sa ta ista prahova hodnota trestnosti vo
vySke 50 000 eur uplat?ovala bez rozdielu na nezaplatenie zrazkovej dane z prijmu, ako aj ha
nezaplatenie DPH. Naopak od zmeny legislativheho dekrétu ?. 74/2000 na zaklade legislativheho
dekrétu ?. 158/2015 je tato prahova hodnota stanovena na 150 000 eur pre pripad nezaplatenia
uvedenej zrazkovej dane, a to pod?a nového ?lanku 10a, a na 250 000 eur pre pripad
nezaplatenia priznanej DPH pod?a nového ?lanku 10b. Tento vnatroStatny sud méa vSak



pochybnosti, ?i je takyto rozdiel zlu?ite?ny s poziadavkami vyplyvajacimi z ?lanku 4 ods. 3 ZEU a
z ?lanku 325 ZFEU, ako aj zo smernice o DPH, ke?Ze z jeho poh?adu vedie k lep3ej ochrane
vnuatrostatnych finan?nych zaujmov nez finan?nych zaujmov Eurdpskej Unie.

22  Na druhej strane uvedeny vnuatrostatny sud z tychto ustanoveni a z Dohovoru PIF
vyvodzuje, Ze by sa od ?lenskych Statov mohlo vyZadova?, aby za nezaplatenie DPH, o aké ide vo
veci samej, ulozili trest od?atia slobody, pokia? nezaplatena suma prekro?i 50 000 eur. Ak by iSlo
o takyto pripad, ?lanok 10b legislativneho dekrétu ?. 74/2000, v zneni zmenenom legislativnym
dekrétom ?. 158/2015, by nebol v stlade s pravom Unie, ke?Ze sankcia stanovena v tomto ?lanku
sa uplat?uje len v pripade, ak vySka nezaplatenej DPH je aspo? 250 000 eur. Z podobnych
doévodov ma tento vnutroStatny sud pochybnosti, ?i je dévod pre Uplné upustenie od trestu tohto
druhu, ktory je stanoveny v ?lanku 13 legislativheho dekrétu ?. 74/2000, v zneni zmenenom
legislativnym dekrétom ?. 158/2015, zlu?ite?ny s pravom Unie.

23  Zatychto podmienok Tribunale di Varese (sud vo Varese) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa pravo Unie, najma ?lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ?lankom 325 ZFEU a smernicou
[o DPH], ktoré ukladaju ?lenskym Statom povinnos? rovnakého zaobchadzania v oblasti politiky
sank?nych rezimov, vyklada? v tom zmysle, Ze brani prijatiu vnutroStatneho pravneho predpisu,
pod?a ktorého je trestnos? nezaplatenia DPH podmienena prekro?enim finan?ného prahu, ktory
je vyssi ako prahova hodnota v pripade nezaplatenia priamej dane z prijmov[?]

2.  Ma sa pravo Unie, najma ?lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ?lankom 325 ZFEU a smernicou
[o DPH], ktoré ukladaju povinnos? ?lenskych Statov stanovi? U?inné, odradzujdce a primerané
sankcie na ochranu finan?nych zaujmov Eurdpskej Gnie, vyklada? v tom zmysle, Ze brani prijatiu
vnuatroStatneho pravneho predpisu vylu?ujuceho trestnt zodpovednos? obZalovaného (?i uz ide o
konate?a, Statutarneho zastupcu, osobu poverenu vykonava? da?ové ukony alebo osobu
spoluzodpovednu za protipravne konanie) v pripade, Ze pravnicka osoba, za ktoru obZalovany
kona, zaplatila da? po lehote, pri7om uhradila aj pokuty uloZzené v spravnom konani tykajucom sa
DPH, a to napriek tomu, Ze vo veci sa prijalo prislusné rozhodnutie o da?ovom dlhu a za?alo sa
trestné konanie a bola podana obZaloba, o ktorej bol obZalovany riadne upovedomeny po?as
konania, ale eSte nebolo vyhlasené za?atie hlavného pojednavania, a to v reZzime, v ktorom sa
predmetnému konate?ovi, Statutdrnemu zastupcovi alebo ich splnomocnencovi a
spoluzodpovednému za protipravne konanie neuklada nijak& ?alSia, ani len spravna sankcia[?]

3.  Ma sa pojem podvod pod?a ?lanku 1 Dohovoru PIF vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a aj
pripad nezaplatenia, ?iasto?ného nezaplatenia alebo neskorého zaplatenia [DPH], a uklada teda
?lanok 2 [tohto dohovoru] ?lenskému Statu, aby nezaplatenie, ?iasto?né nezaplatenie alebo
neskoré zaplatenie DPH v sume vyS3ej ako 50 000 eur stihal trestom od?atia slobody[?] V pripade
zapornej odpovede je potrebné ur?i?, ?i sa ma ustanovenie ?lanku 325 ZFEU, pod?a ktorého su
?lenské Staty povinné uklada? odradzujlce, primerané a U?inné sankcie vratane trestnych
postihov, vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora zbavuje trestnej a
spravnej zodpovednosti konate?ov a Statutarnych zastupcov pravnickych osob, resp. osoby nimi
splnomocnené a spoluzodpovedné za protipravne konanie tykajuce sa nezaplatenia, ?iasto?ného
nezaplatenia alebo neskorého zaplatenia DPH v suvislosti s ?iastkami, ktoré su [tri] az [pa?]krat
vySSie ako prahové hodnoty predpisané v pripade podvodu, t. j. 50 000 eur[?]"

O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otazke



Uvodné poznamky

24 Svojou prvou a tre?ou otazkou, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ?i pravo Unie, konkrétne ?lanok 4 ods. 3 ZEU a ?lanok 325 ZFEU, smernica o
DPH, ako aj Dohovor PIF, brani vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora na jednej strane stanovuje, ze
nezaplatenie DPH vyplyvajucej z ro?ného da?ového priznania za dané zda?ovacie obdobie v
zakonom stanovenych lehotach je trestnym ?inom, za ktory sa uklada trest od?atia slobody len
vtedy, ak suma nezaplatenej DPH prekro?i prahovu hodnotu trestnosti vo vySke 250 000 eur a ha
druhej strane stanovuje prahova hodnotu trestnosti vo vySke 150 000 eur za trestny ?in
nezaplatenia zrazkovej dane z prijmu.

25  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze smernica o DPH neharmonizuje sankcie v oblasti
DPH. Té&to oblas? v z&dsade patri do prAvomoci ?lenskych Statov.

26V tejto suvislosti z ?lankov 2 a 273 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU
predovsetkym vyplyva, Ze ?lenské Staty maju povinnos? prija? vSetky legislativne a spravne
opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze splatna DPH bude na ich prisluSnych Uzemiach vyberana v pine;
vySke, a bojova? proti podvodom (rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197,
bod 18 a citovana judikatura).

27  Nasledne pod?a ?lanku 325 ods. 1 ZFEU maju ?lenské Staty povinnos? bojova? proti
podvodom a akymko?vek inym protipravnym konaniam, ktoré poskodzuja finan?né zaujmy Unie,
prostrednictvom odradzajtcich a G?innych opatreni. Finan?né zaujmy Unie pritom zah??aji najméa
prijmy pochadzajuce z DPH (rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, bod
19 a citovana judikatura).

28  Napokon v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora musia ?lenské Staty, ktoré si sice
zachovavajl pravo na vyber sankcii, najma zabezpe?i?, aby boli porusenia prava Unie, vratane
harmonizovanych pravidiel vychadzajucich zo smernice o DPH, sankcionované za podmienok —
tak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych —, ktoré su podobné podmienkam uplatnite?nym
na porusenia vnutroStatneho prava obdobnej povahy a délezitosti a ktoré v kazdom pripade
priznavaju sankcii 4?innud, primerand a odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21.
septembra 1989, Komisia/Grécko, 68/88, EU:C:1989:339, bod 24; z 8. jula 1999, Nunes a de
Matos, C?186/98, EU:C:1999:376, bod 10, ako aj z 3. m4ja 2005, Berlusconi a i., C?387/02,
C?391/02 a C?403/02, EU:C:2005:270, bod 65).

29  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze aj ke? sankcie, ktoré ?lenské Staty zavedu na boj proti
poruSeniam harmonizujucich pravidiel v oblasti DPH, patria do ich procesnej a inStitucionalnej
autonOmie, tato autondémia je vSak okrem zésady proporcionality, ktorej uplatnenie nie je v
prejednavanej veci spochybnené, obmedzena jednak zasadou ekvivalencie, pod?a ktorej su tieto
sankcie podobné sankciam uplat?ovanym v pripade poruSeni vnutroStatneho prava obdobnej
povahy a dblezitosti, ktoré poSkodzuju vnutroStatne finan?né zaujmy, a jednak zadsadou efektivity,
pod~?a ktorej maju uvedené sankcie U?innu a odradzajucu povahu.

30 Preto treba na prvu a tretiu otazku z h?adiska tychto dvoch naposledy uvedenych zasad
odpoveda? tak, Ze sa najprv preskima zasada efektivity a potom zasada ekvivalencie.

O zasade efektivity

31 Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sadu, obe druhy sankcii st stanovené v talianskej
pravnej Uprave zameranej na boj proti neplateniu DPH vyplyvajucej z ro?ného da?ového priznania
za dané zda?ovacie obdobie v zakonom stanovenych lehotach. Na jednej strane sa zdanite?nej



osobe, ktora si nesplnila svoju povinnos?, mézu pod?a ?lanku 13 ods. 1 legislativneho dekrétu ?.
471/97 ulozi? pokuty, ktorych vySka v zasade dosahuje 30 % splatnej dane, ako aj Uroky z
omesSkania. Na druhej strane ?lanok 10b legislativheho dekrétu ?. 74/2000, v zneni zmenenom
legislativnym dekrétom ?. 158/2015, stanovuje, Ze ak vySka nezaplatenej DPH presahuje prahovu
hodnotu trestnosti vo vySke 250 000 eur, mozno fyzickym osobam uloZzi? trest od?atia slobody na
Ses? mesiacov az dva roky.

32  Pod?a vnutrostatneho stdu by pravo Unie pritom mohlo vyZadova?, aby sa tresty od?atia
slobody ulozili takymto neplatite?om DPH, ak nezaplatena suma je aspo? vo vySke 50 0000 eur.

33  Vtejto suvislosti z bodov 25 az 29 tohto rozsudku vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze v ?ase
skutkovych okolnosti vo veci samej chybala harmonizéacia sankcii v oblasti DPH, zasada efektivity
od ?lenskych Statov vyZaduje, aby zaviedli U?inné a odradzajuce sankcie na boj proti poruSeniam
harmonizovanych pravidiel v tejto oblasti a na ochranu finan?nych zaujmov Unie, av3ak v zasade
nestanovuje, Ze tieto sankcie musia ma? osobitnu povahu.

34  Sudny dvor tak opakovane rozhodol, Ze na U?ely zabezpe?enia vyberu prijmov
pochadzajlcich z DPH v plnom rozsahu, a tym ochrany finan?nych zaujmov Unie, maju ?lenské
Staty vo?nos? pri vybere uplatnite?nych sankcii, ktoré mézu ma? formu spravnych sankcii,
trestnopravnych sankcii alebo méze is? o kombinaciu oboch tychto sankcii (rozsudky z 26.
februara 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 34; z 5. decembra 2017,
M.A.S. a M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, bod 33, ako aj z 20. marca 2018, Menci, C?524/15,
EU:C:2018:197, bod 20).

35 Je pravda, Ze Sudny dvor tiez rozhodol, Ze trestnopravne sankcie mézu by? nevyhnutné v
ramci U?inného a odstrasujuceho boja proti niektorym zavaznym pripadom podvodov v oblasti
DPH. V tejto oblasti su preto ?lenské Staty povinné prija? trestnopravne sankcie, ktoré maju
0?innU a odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B.,
C?42/17, EU:C:2017:936, body 34 a 35).

36  Vo?nos? ?lenskych Statov pri vybere je okrem iného obmedzena Dohovorom PIF. V sulade
s ?lankom 2 ods. 1 tohto dohovoru totiz tie isté Staty musia prija? nevyhnutné opatrenia na
zabezpe?enie toho, Ze za podvody poskodzujice finan?né zaujmy Unie, ktoré s definované v
?lanku 1 ods. 1 uvedeného dohovoru, vratane podvodov v oblasti DPH (rozsudok z 8. septembra
2015, Taricco a i., C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41), sa uloZia trestnopravne sankcie vratane
trestov od?atia slobody s moznos?ou extradicie, a to aspo? v pripadoch zavaznych podvodov, a
sice podvodov tykajucich sa minimalnej sumy, ktora ?lenské Staty nemézu stanovi? na viac ako 50
000 eur.

37  Treba pritom uvies?, Ze nezaplatenie DPH, o aké ide vo veci samej, sa vyzna?uje tym, Ze
zdanite?né osoba potom, ako v sulade s ?lankom 250 ods. 1 smernice o DPH podala upIné a
spravne da?ové priznanie k DPH za predmetné zda?ovacie obdobie, nezaplati DPH vyplyvajucu z
tohto da?oveho priznania do Statnej pokladnice v zdkonom stanovenych lehotéach, ?0 je v rozpore
s poziadavkami stanovenymi v ?lanku 206 tejto smernice.

38  Ako to spolo?ne tvrdia U?astnici konania, ktori predlozili SGdnemu dvoru pripomienky,
pokia? zdanite?na osoba splnila svoju povinnos? poda? priznanie k DPH, takéto nezaplatenie tejto
dane nie je ,podvodom* v zmysle ?lanku 325 ZFEU, a to bez oh?adu na to, ?i toto nezaplatenie
bolo umyselné alebo neimyselné.

39  Rovnako nezaplatenie priznanej DPH nie je ,podvodom* v zmysle Dohovoru PIF. ?lanok 1
ods. 1 pism. b) tohto dohovoru totiZ stanovuje, Ze na jeho U?ely ,podvod” v suvislosti s prijmami
Unie zah??a ,nezverejnenie informacii v rozpore s konkrétnou povinnos?ou” alebo ,pouzivania



alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo dokumentov”. Ako
vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, v prejednavanej veci nejde o takéto nesplnenie povinnosti
poda? da?ové priznanie. NavySe v pripade, ak sa toto ustanovenie vz?ahuje aj na ,spreneveru
pravoplatne nadobudnutého zisku“, treba — podobne ako to urobila nemecka vlada — uvies?, Ze
nezaplatenie priznanej DPH v zakonom stanovenych lehotach, neposkytuje zdanite?nej osobe
takato vyhodu, ke?Ze da?ovy dlh na?alej trva a zdanite?na osoba tym, Ze ho nezaplatila, kona
protipravne.

40  Ztoho vyplyva, Ze v pripade nezaplatenia priznanej DPH sa neuplatni ani vyklad, ktory
podal Sudny dvor v stvislosti s ?2lankom 325 ods. 1 ZFEU tykajticim sa pripadov podvodov v
oblasti DPH, ani Dohovor PIF. Suma vo vySke 50 000 eur stanovena v ?lanku 2 ods. 1 tohto

dohovoru je preto v tomto pripade irelevantna.

41  ?alej treba uvies?, Ze takéto nezaplatenia priznanej DPH nemaju rovnaky stupe? zavaznosti
ako podvody s touto da?ou.

42  Pokia? totiz zdanite?n& osoba néleZite splni svoju povinnos? poda? da?ové priznanie, ma
da?ovy Urad uz k dispozicii Udaje potrebné na vypo?itanie vySky splatnej DPH a pripadne na
zistenie, v akej vySke nebola zaplatena.

43  Preto aj ke? trestnopravne sankcie m6zu by? nevyhnutné v ramci U?inného a
odstrasujuceho boja proti niektorym zavaznym pripadom podvodov v oblasti DPH, ako bolo
pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, takéto sankcie nie su v rovnakej vyske nevyhnutné na boj
proti nezaplateniu priznanej DPH.

44  Ni? to vSak nemeni na tom, Ze takéto nezaplatenie, najma pokia? vyplyva zo spravania
zdanite?nej osoby, ktoré spo?iva v tom, Ze tato osoba pouZije pre vlastnu potrebu finan?né
prostriedky zodpovedajuce vysSke dane, ktori ma zaplati?, na ukor Statnej pokladnice, je
protipravnym konanim* poskodzujicim finan?né zaujmy Unie v zmysle ?lanku 325 ods. 1 ZFEU,
ktoré z tohto dévodu vyZaduje uplatnenie G?innych a odradzujdcich sankcii.

45  Tento vyklad neméze by? spochybneny tvrdenim nemeckej a holandskej vlady, pod?a
ktorého sa slovné spojenie ,iné protipravne konanie* uvedené v ?lanku 325 ods. 1 ZFEU vz?ahuje
len na konania rovnakej povahy a rovnakej zavaznosti ako podvod. Ako uviedol generalny advokat
v bodoch 68 a 69 svojich navrhov, pojem ,protipravne konanie“ zvy?ajne ozna?uje nezakonné
spravanie a pouzitie pridavného mena ,iné" nazna?uje zamer obsiahnu? kazdé nezakonné
spravanie bez rozdielu. Navyse s prihliadnutim na vyznam, ktory treba prizna? ochrane finan?nych
zaujmov Unie, ktoré je jej cie?om (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 1999,
Komisia/Rada, C?209/97, EU:C:1999:559, bod 29), pojem ,protipravne konanie“ nemozno
vyklada? restriktivne.

46  NavySe v sulade s ustalenou judikattrou pripomenutou v bode 28 tohto rozsudku sa za
takéto poruSenie prava Unie, vratane harmonizovanych pravidiel v oblasti DPH, musia uloZi?
0?inné, primerané a odradzujlce sankcie.

47  Ako v prejednavanej veci tvrdili vSetci U?astnici konania, ktori predlozili SGdnemu dvoru
pripomienky, sankcie, ktoré su uvedené v ?lanku 13 ods. 1 legislativheho dekrétu ?. 471/97, sa
moZu povazova?, a to s prihliadnutim na mieru vo?nej Uvahy, ktorou v tejto oblasti disponuju
?lenské Staty, za dostato?ne U?inné a odradzujuce.

48  Treba totiz pripomenu?, Ze tieto sankcie maju formu pokut, a to v zasade vo vyske 30 %
splatnej dane, pri7om zdanite?nej osobe sa mdze vyska tejto pokuty znizi?, a to v zavislosti od
lehoty, v ramci ktorej uskuto?ni napravu svojej situacie. NavySe da?ovy Urad uklada uroky z



omesSkania.

49  Vzh?adom na ich vysoky stupe? prisnosti (rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C?524/15,
EU:C:2018:197, bod 33) vSak takéto pokuty mézu vies? k tomu, Ze zdanite?né osoby sa nebudu
snazi? zaplati? oneskorene alebo nezaplati? vébec DPH, a teda maju odradzujicu povahu.
NavySe tieto pokuty, spojené s mechanizmom ich zniZzenia a s uplat?ovanim Urokov z omeskania,
podnecuju zdanite?né osoby, ktoré si nesplnili svoju povinnos?, aby splatnti da? ?0 mozno
najrychlejSie zaplatili, a méZu sa preto v zasade povazova? za U?inné (pozri analogicky rozsudok
z 20. juna 2013, Rodopi?M 91,C?259/12, EU:C:2013:414, bod 40).

50 Napokon skuto?nos?, Ze v takej situacii, o aku ide vo veci samej, kde zdanite?nou osobou
je pravnicka osoba, sa tie isté sankcie uplat?uju na tuto pravnickl osobu a nie na jej riadiacich
pracovnikov, nespochyb?uje vyklad uvedeny v bode 47 tohto rozsudku.

51  Ur?enie subjektov, ktorym sa takéto sankcie uloZia, totiz aj v tomto pripade spada do
procesnej a institucionalnej autonémie ?lenskych Statov. Tieto ?lenské Staty tak maju moznos?
stanovi?, ?i sa tieto sankcie uplatnia len na zdanite?nd osobu alebo, ak je touto zdanite?nou
osobou pravnicka osoba, na jej riadiacich pracovnikov, alebo dokonca na obe tieto kategorie oséb,
pokia? sa tym nenarusi (?innos? boja proti poruseniu predmetného prava Unie. Pokia? v3ak ide o
nezaplatenie priznanej DPH, nezda sa, Ze také sankcie, aké su opisané v bode 48 tohto rozsudku,
stratia svoju U?innos? alebo svoju odradzujucu povahu, ak sa ulozia len zdanite?nym pravnickym
osobam, a to vzh?adom na désledky, ktoré m6zu ma? na ich majetok, a teda na ekonomicku

?innos?, ktoru vykonavaju.

52 Vzh?adom na vysSie uvedené treba konStatova?, Ze zasada efektivity nebrani vnatrostatnej
pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze nezaplatenie DPH vyplyvajlacej z
ro?ného da?ového priznania za dané zda?ovacie obdobie v zakonom stanovenych lehotach je
trestnym ?inom, za ktory mozno ulozi? trest od?atia slobody len vtedy, ak suma nezaplatenej DPH
prekro?i prahovu hodnotu trestnosti vo vysSke 250 000 eur.

O zésade ekvivalencie

53  Ako teda vyplyva z bodov 25 az 29 tohto rozsudku, vo?nos? pri vybere, ktorl majua ?lenské
Staty v sulade s ich inStitucionalnou a procesnou autonémiou nha sankcionovanie poruseni prava
Unie, je obmedzena ich povinnos?ou zabezpe?i?, aby tieto sankcie zodpovedali hmotnopravnym
a procesnopravnym podmienkam, ktoré su podobné sankciam uplatnite?nym v pripade poruseni
vnutroStatneho prava obdobnej povahy a délezitosti.

54 V prejedndvanej veci talianska pravna Uprava stanovuje, Ze nezaplatenie zrdZzkovej dane z
prijmu je podobne ako nezaplatenie priznanej DPH trestnym ?inom, za ktory sa uloZi trest od?atia
slobody na Ses? mesiacov az dva roky, ak nezaplatena suma prekro?i ur?iti prahovi hodnotu
trestnosti. Od nadobudnutia U?innosti ?lanku 10b legislativneho dekrétu ?. 74/2000, v zneni
zmenenom legislativnym dekrétom ?. 158/2015, je tato prahové hodnota stanovena na 250 000
eur pre pripad nezaplatenia DPH, pri?om v sulade s ?lankom 10a legislativneho dekrétu ?.
74/2000, v zneni zmenenom legislativnym dekrétom ?. 158/2015, je tato prahova hodnota
stanovena len na 150 000 eur pre pripad nezaplatenia uvedenej zradzkovej dane.



55  Na u?ely posudenia, ?i takyto rozdiel, ktory existuje medzi prislusnymi prahovymi hodnotami
stanovenymi v ?lanku 10a a v ?lanku 10b legislativneho dekrétu ?. 74/2000, v zneni zmenenom
legislativnym dekrétom ?. 158/2015, reSpektuje zasadu ekvivalencie, treba v sulade s tvahami
pripomenutymi v bode 53 tohto rozsudku ur?i?, ?i nezaplatenie zrazkovej dane z prijmu mozno
povazova? za poruSenie vnutrostatneho prava obdobnej povahy a dblezitosti ako nezaplatenie
priznanej DPH.

56 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze nezaplatenie DPH a nezaplatenie zrazkovej dane z prijmu
sa skuto?ne bez rozdielu vyzna?uje nesplnenim povinnosti zaplati? priznant da? v zakonom
stanovenych lehotach. Z vnutroStatneho rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze taliansky zakonodarca
tym, Ze stanovil, Ze takéto spravania su trestnymi ?inmi, sledoval ten isty cie?, a to zabezpe?i?,
aby Statna pokladnica vybrala da? v?as, a teda aby sa vybrali vSetky da?oveé prijmy.

57  Ako vSak v prejednavanej veci tvrdi talianska vlada, trestné ?iny stanovené a
sankcionované v ?lanku 10a a v ?lanku 10b legislativneho dekrétu ?. 74/2000, v zneni zmenenom
legislativnym dekrétom ?. 158/2015, sa odliSuju tak svojimi znakmi skutkovej podstaty, ako aj
naro?nos?ou pri ich odha?ovani.

58  Zatia? ?0 sa totiZz druhy trestny ?in tyka spravania zdanite?nych osdb registrovanych na
U?ely DPH, prvy trestny ?in sa nevz?ahuje na konania os6b podliehajucich dani z prijmu, ale na
konania os6b opravnenych na zrazenie prislusnych siim z prijmov inych oséb, ktoré musia
prislusna zrazkovu da? odvies?. Okrem toho zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze
pod?a talianskeho da?ového prava takato osoba opravnena na zrazenie prislusnych sim z
prijmov inych oséb, pokia? vykonava tieto zrazky z prijmov 0s6b podliehajucich dani, vystavi tymto
osobam dokument nazvany ,potvrdenie”, ktoré tymto osobam podliehajlicim dani umoz?uje
preukaza? pred da?ovym Uradom, Ze sa uvedené zrazky vykonali, a teda Ze zaplatili splatnt da?,
a to aj napriek tomu, Ze osoba opravnena na zrazenie prisluSnych sum z prijmov inych oséb
nasledne tuto zrazkovla da? nezaplati do Statnej pokladnice. Za tychto okolnosti sa skuto?nos?, Zze
osoba opravnena na zrazenie prislusnych sum z prijmov inych osdb neodvedie z dévodu vydania
tohto potvrdenia vybranu zrdzkovu da? da?ovému Uradu, odha?uje naro?nejSie ako nezaplatenie
priznanej DPH.

59  Vzh?adom na tieto skuto?nosti sa oba tieto trestné ?iny nemézu v zmysle judikatlry
pripomenutej v bode 28 tohto rozsudku povazova? za trestné ?iny obdobnej povahy a dolezitosti.
Ak sa vSak obe kategorie trestnych ?inov odliSuju réznymi okolnos?ami, ktoré sa tykaju tak znakov
skutkovej podstaty trestného ?inu, ako aj va?Sou alebo menSou naro?nos?ou pri jeho odha?ovani,
tieto rozdiely vedu najma k tomu, Ze dotknuty ?lensky Stat nie je povinny stanovi? rovnaky rezim
pre obe tieto kategérie (rozsudok z 25. februara 1988, Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, bod 22).

60 V dosledku toho zasada ekvivalencie nebrani takému rozdielu, aky existuje medzi
prahovymi hodnotami stanovenymi v ?lanku 10a a v ?lanku 10b legislativheho dekrétu ?. 74/2000,
v zneni zmenenom v legislativnom dekréte ?. 158/2015.

61  So zrete?om na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na prva a tretiu otazku odpoveda? tak,
Ze smernica o DPH v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU a ?lankom 325 ods. 1 ZFEU sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze nezaplatenie
DPH vyplyvajucej z ro?ného da?ového priznania za dané zda?ovacie obdobie v zakonom
stanovenych lehotach je trestnym ?inom, za ktory mozno uloZzi? trest od?atia slobody len vtedy, ak
suma nezaplatenej DPH prekro?i prahovu hodnotu trestnosti vo vyske 250 000 eur, pri?om za
trestny ?in nezaplatenia zrdZzkovej dane z prijmu je stanovena prahova hodnota trestnosti vo vyske
150 000 eur.



O druhej prejudicialnej otazke

62 S prihliadnutim na odpove? na prvu a tretiu otazku uz nie je potrebné odpoveda? na druhu
otazku.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU a ?lankom 325 ods. 1 ZFEU sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty (DPH) vyplyvajicej z ro?ného da?ového priznania za dané
zda?ovacie obdobie v zdkonom stanovenych lehotach je trestnym ?inom, za ktory mozno
uloZi? trest od?atia slobody len vtedy, ak suma nezaplatenej DPH prekro?i prahovu
hodnotu trestnosti vo vySke 250 000 eur, pri?om za trestny ?in nezaplatenia zraZzkovej dane
z prijmu je stanovena prahova hodnota trestnosti vo vySke 150 000 eur.

Podpisy

*  Jazyk konania: talian?ina.



