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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 5 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies a punktas — 9 straipsnio 1 dalis — 14 straipsnio 1
dalis — 73, 80 ir 273 straipsniai — Mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principai — Suk?iavimas
mokes?i? srityje — Apskaitos pazeidimai — Tiekim? ir pajam? sl?pimas — Apmokestinamosios
vert?s nustatymas”

Byloje C?576/15

d?l Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo administracinis teismas, Bulgarija) 2015
m. spalio 28 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri?io 9 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

??ya ??rinova ET
pries

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. Toader, teis?jai A. Rosas ir E. JaraSi?nas (pranes?jas),
generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo A. Manov,

- Bulgarijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Drambozova ir E. Petranova,
- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir S. Petrova,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau —
PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies a punkto, 9 straipsnio 1 dalies, 14 straipsnio 1 dalies ir 73, 80



ir 273 straipsni? iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Maya Marinova ET (toliau — MM) ir Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravienie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Veliko Tarnovo skund? ir praktikos mokes?i? ir socialini?
?mok? srityje direkcijos prie Nacionalin?s pajam? agent?ros centrinio administratoriaus
direktorius, Bulgarija, toliau — direktorius) gin?? d?l praneSimo apie mokes?io perskai?iavim?,
kuriame nurodoma sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest? (PVM) su delspinigiais.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 59 konstatuojamoji dalis iSd?styta taip:

Lvalstyb?ms nar?ms tur?t? b?ti leidziama, neperzengiant tam tikr? rib? ir tam tikromis s?lygomis,
prad?ti ar toliau taikyti specialias priemones, nukrypstan?ias nuo Sios direktyvos, siekiant
supaprastinti apmokestinim? arba uzkirsti keli? suk?iavimui ar mokes?io vengimui.*

4 Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
.PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>"
5 Pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dal?:

~ZApmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei Zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?."

6 Tos paZios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:
~Preki? tiekimas — teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.*
7 PVM direktyvos 73 straipsnis iSd?stytas taip:

~Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
IS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iS tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

8 Pagal Sios direktyvos 80 straipsnio 1 dal?:

~Slekdamos uzkirsti keli? mokes?io sl?pimui ar vengimui, valstyb?s nar?s [Sioje nuostatoje
iSvardytais] atvejais gali imtis priemoni?, kad preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, atliekamo
dalyvaujant Seimos nariams ar susijusiam su kitais artimais asmeniniais rysiais, valdymo,
nuosavyb?s, naryst?s, finansiniais ar teisiniais rysiais [kad preki? tiekimo ar paslaug? teikimo
asmenims, su kuriais egzistuoja Seiminiai ar kiti artimi asmeniniai rysiai, valdymo, nuosavyb?s,



naryst?s, finansiniai ar teisiniai rySiai], kaip apibr?z? valstyb? nar?, apmokestinamoji vert? yra
[b?t?] atviros rinkos kaina.”

9 Min?tos direktyvos 242 straipsnyje numatyta: ,Kiekvienas apmokestinamasis asmuo tvarko
detali? apskait? tokiu b?du, kad b?t? galima nustatyti prievoles, susijusias su PVM, o0 mokes?i?
institucijos gal?t? patikrinti, kaip jos vykdomos."

10  Tos pa?ios direktyvos 244 straipsnyje iSd?styta: ,Kiekvienas apmokestinamasis asmuo
uztikrina, kad b?t? saugomos jo paties, prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba tre?iosios
Salies jo vardu ir jo naudai iSraSyt? s?skait?-fakt?r? kopijos ir visos jo gautos s?skaitos-fakt?ros."

11  PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje numatyta:

.Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracij?, nurodydamas vis? informacij?,
reikaling? nustatyti mok?tino mokes?io dyd? ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baz?, su Siuo mokes?iu ir atskaita susijusi? sandori? bendr? vert? bei
neapmokestinam? sandori? vert?.”

12 Sios direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

,valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?l Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.”

Bulgarijos teis?

13  Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas, DV, Nr. 63, 2006 m. rugpj??io 4 d.; toliau —
ZDDS) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad apmokestinamuoju asmeniu laikomas asmuo, kuris
savarankiSkai vykdo ekonomin? veikl?, kad ir koks b?t? tos veiklos tikslas ar rezultatas.

14  Pagal ZDDS 6 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimu“ Siame ?statyme laikomas nuosavyb?s arba
kitos daiktin?s teis?s ? prekes perdavimas.

15 Pagal ZDDS 25 straipsnio 1 dal? ,apmokestinimo momentas” pagal §? ?statym? atitinka
preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? pagal §? ?statym? atlieka apmokestinamasis asmuo,
preki? ?sigijim? Bendrijos viduje ir j? import?, kaip tai suprantama pagal ZDDS 16 straipsn?.

16  Pagal ZDDS 26 straipsnio 1 dal? apmokestinamoji vert?, kaip ji suprantama pagal 5?
?statym?, yra suma, nuo kurios skai?iuojamas ar neskai?iuojamas PVM, atsizvelgiant ? tai, ar
tiekimas arba teikimas yra apmokestinamas. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
apmokestinamoji vert? nustatoma remiantis visu atlygiu, nustatytu Bulgarijos levais (BGN) ar
centais, at?mus pagal ZDDS mok?tin? mokest?, kur? ?gij?jas ar tre?iasis asmuo sumok?jo ar turi
sumok?ti atsiskaitydamas uz tiekim? ar teikim?. Atlygiu uz tiekim? ar teikim? nelaikomos
pal?kanos ar baudos, turin?ios kompensacin? pob?d?.

17  Pagal ZDDS 96 straipsnio 1 dal? kiekvienas mokes?i? mok?tojas, kurio apmokestinamoji
apyvarta per iki einamojo m?nesio buvus? trumpesn? nei dvylikos m?nesi? is eil?s laikotarp? buvo
didesn? ar lygi 50 000 BGN (apie 25 000 eur?), turi pateikti praSym? j? ?registruoti pagal §?
?statym? per keturiolika dien? po mokestini? met?, per kuriuos jis pasiek? Si? apyvart?, laikotarp?.

18 1ki 2012 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos ZDDS 102 straipsnio 3 dalies 1 punkte buvo



numatyta, kad, siekiant nustatyti asmens, kuris privalo pateikti praSym? ?registruoti, bet to
nepadar? per numatyt? termin?, mokestines skolas, laikoma, kad jis turi prievol? sumok?ti
mokest? uz apmokestinamus tiekimus ir teikimus ir jo atliktus ?sigijimus Bendrijos viduje per
laikotarp? nuo termino pateikti praSym? ?registruoti pabaigos iki dienos, kai j? realiai ?registruoja
pajam? tarnyba.

19 Pagal 2006 m. sausio 1 d. Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokes?i? ir
socialinio draudimo proced?r? kodeksas; DV, Nr. 105, 2005 m. gruodzio 29 d.; toliau — DOPK) 122
straipsnio 1 dal? pajam? tarnyba gali taikyti atitinkamame ?statyme numatyt? mokes?io tarif?
apmokestinamajai vertei, kuri? ji nustat? pagal Sio straipsnio 2 dal?, ypa? kai yra ?rodym? apie
nusl?pt? produkt? ar pajam? egzistavim?, kai apskaita neatitinka zakon za schetovodsvoto
(Apskaitos ?statymas), kai apskaita nepateikta ar pateikta apskaita neleidzia nustatyti
apmokestinamosios vert?s ir kai dokumentai, b?tini apmokestinamajai vertei nustatyti ar
mok?tinoms socialinio draudimo ?mokoms apskai?iuoti, buvo neteis?tai sunaikinti.

20 DOPK 122 straipsnio 2 dalies 1, 4, 6, 8 ir 16 punktuose numatyta, kad siekdama nustatyti
apmokestinam?j? vert? pajam? tarnyba atsizvelgia ? visas Sias individualias aplinkybes: realiai
vykdytos veiklos r?8? ir pob?d?; oficialius dokumentus ir dokumentus, kuriuose nurodyti patikimi
duomenys; vietos, kurioje vykdoma veikla, komercin? reikSm?; produktus / bruto pajamas
(apyvart?) ir kitus ?rodymus, galin?ius pad?ti nustatyti apmokestinam?j? vert?.

21 Pagal DOPK 124 straipsnio 2 dal?, vykstant skundo d?l praneSimo apie mokes?io
perskai?iavim?, pateikto atlikus patikrinim? pagal DOPK 122 straipsn?, nagrin?jimo proced?rai,
iSvados d?I faktini? aplinkybi?, pateiktos Siame praneSime, laikomos teisingomis tol, kol bus
?rodyta prieSingai, kai nustatyta, kad DOPK 122 straipsnio 1 dalyje nustatytos s?lygos yra
?vykdytos.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

22 MM yraindividuali ?mon?, priklausanti Maya Vasileva Marinova, Bulgarijos pilietei, kuri
?registruota kaip individuali verslinink?, kaip tai suprantama pagal Bulgarijos teis?. Si ?mon?
vykdo mazmenin? prekyb? maisto ir ne maisto prek?mis, kurias parduoda galutiniams vartotojams
parduotuv?je Trojano savivaldyb?s teritorijoje (Bulgarija).

23 MM buvo atliktas mokestinis patikrinimas, po kurio 2014 m. birzelio 5 d. Natsionalnha
agentsia po prihodite (Nacionalin? valstyb?s pajam? agent?ra, toliau — Bulgarijos mokes?i?
administratorius) teritorinis padalinys pateik? pranesSim? apie PVM iSieskojim?, susijus? su 30
545,73 BGN (apie 15 618 eur?) suma ir 16 442,85 BGN (apie 8 407 eurai) delspinigiais.

24 Per patikrinim?, patikrin?s MM prekybos partnerius, kurie buvo ?registruoti kaip PVM
mok?tojai, Bulgarijos mokes?i? administratorius nustat?, kad keli iS j? MM iSras? s?skaitas
fakt?ras, susijusias su tabako gaminiais ir maisto produktais, kuriuos jie jai pristat?. Sios s?skaitos
fakt?ros buvo ?trauktos ? jas iSrasSiusi? asmen? apskait?, bet ne ? MM, kuri neatskait? Siose
s?skaitose fakt?rose nurodyto PVM, apskait?.

25  Bulgarijos mokes?i? administratorius nusprend?, kad MM realiai gavo Sias prekes, ir
preziumavo, kad, atsizvelgiant ? tai, jog Si? preki? Sios ?mon?s sand?lyje nebuvo, ir ? j? pob?d?,
MM jas pardav? mazmenin?je prekyboje nenustatytiems tretiesiems asmenims finansiniais metais,
kuriais buvo iSraSytos min?tos s?skaitos fakt?ros. Nustat?s, kad MM ne?trauk? ? apskait? nei
tiek?j? atlikt? preki? tiekim?, nei v?lesni? j? pardavim?, Bulgarijos mokes?i? administratorius
padar? iSvad?, kad Si ?mon? nusl?p? Siuos tiekimus ir su min?t? preki? perpardavimu susijusias
pajamas.



26  Be to, Bulgarijos mokes?i? administratorius konstatavo, kad laikotarpiu nuo 2008 m.
geguz?s 1 d. iki 2010 m. balandZio 26 d. MM nebuvo ?registruota PVM mok?toj? registre d?l to,
jog jos deklaruota apyvarta nesiek? 50 000 BGN (apie 25 000 eur?) ribos, numatytos nacionalin?s
teis?s aktuose, nuo kurios registracija yra privaloma. Ta?iau Sis administratorius, taip pat
remdamasis Sios ?mon?s tiek?j? iSraSytomis s?skaitomis fakt?romis, nusprend?, kad laikotarpiu
nuo 2007 m. geguz?s 1 d. iki 2008 m. balandzio 30 d. reali MM apyvarta buvo didesn? nei Si riba ir
tod?l Si ?mon? tur?jo pateikti praSym? j? ?registruoti PVM mok?toj? registre nuo 2008 m. geguz?s
1 d., oji tai padar? tik 2010 m. balandzio 26 d.

27  Tod?l Bulgarijos mokes?i? administratorius apskai?iavo PVM nepriemok? ir pateik?
pagrindin?je byloje nagrin?jam? pranesim? d?l mokes?io perskai?iavimo. Jis nustat? MM
prekybos partneri? s?skaitose fakt?rose nurodyt? produkt? preziumuojam? pardavim?
mazmenin?je prekyboje apmokestinam?j? vert? ir Sios ?mon?s pardavim?, atlikt? per laikotarp?
nuo 2008 m. geguz?s 1 d. iki 2010 m. balandzio 26 d., apmokestinam?j? vert?. Nustatydamas Si?
apmokestinam?j? vert? jis pagal nacionalin?s teis?s aktus prie Siose s?skaitose fakt?rose
nurodyt? tiekim? kain? prid?jo marz?, nustatyt? pagal ?prastai atitinkamiems produktams MM
taikytas kainas.

28 MM pateik? administracin? skund? d?l Sio praneSimo direktoriui. Kadangi 2014 m. rugpj??io
15 d. Sis skundas buvo atmestas, ji pateik? skund? d?l Sio praneSimo Administrativen sad Veliko
Tarnovo (Veliko Tarnovo administracinis teismas).

29 MM teigia, kad apmokestinamosios vert?s nustatymas ,pagal analogij?“ remiantis
pagrindin?je byloje nagrin?jamoje teis?je numatyta proced?ra yra nepagr?stas. Siuo klausimu ji
nurodo, kad faktas, jog preki? pardavimo s?skaitos fakt?ros yra ?trauktos ? apskait? tiek?j?, dar
nereisSkia, kad jose nurodyti produktai jai buvo pristatyti iS ties? ir kad ji nusl?p? tiekimus. Anot MM,
i$ ties? n?ra ?rodym? nei kad ji Sias prekes gavo, nei kad ji jas v?liau perpardav?.

30 Direktoriaus teigimu, pagal nacionalin?s teis?s nuostatas apmokestinamojo asmens
tinkamos apskaitos nebuvimas leidZia preziumuoti, jog v?liau buvo atliktas ? apskait? ne?trauktas
tiekimas tretiesiems asmenims siekiant pelno, taip pat leidzia nustatyti apmokestinimo momento
dat? ir apmokestinam?j? vert?.

31 PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas laiko nustatyta faktine aplinkybe tai,
kad MM, veikdama kaip apmokestinamasis asmuo pagal PVM direktyv? ir vykdydama
savarankisk? ekonomin? veikl?, realiai gavo tiek?)? iSrasSytose s?skaitose fakt?rose nurodytas
prekes per mokestinius metus, per kuriuos Sios s?skaitos fakt?ros buvo iSrasytos, ir kad ji tur?jo
Sias s?skaitas fakt?ras, bet j? ne?trauk? ? apskait? ir nepateik? Bulgarijos mokes?i?
administratoriui per mokestin? patikrinim?.

32  Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad Si? preki?
gavimas ir netinkama MM apskaita, be kit? objektyvi? ?rodym?, neb?tinai rodo, kad Si ?mon?
v?liau prekes perpardav?. Pazym?damas, kad DOPK nuostatos nereikalauja nustatyti, kad
egzistuoja nusl?ptos pajamos, susijusios su kiekvienu v?lesniu preziumuojamu pardavimu, ir kad
pagal Sias teis?s nuostatas apskai?iuota apmokestinamoji vert? neb?tinai atspindi realiai
apmokestinamojo asmens gaut? atlyg?, Sis teismas konstatuoja, kad DOPK 122 straipsnio 2
dalyje numatytos kitos tiekim? apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykl?s nei numatytos
min?tos direktyvos 73—-80 straipshiuose.

33  Tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos, atsizvelgiant ? valstybi? nari?
procesin? autonomij?, yra suderinamos su mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principais ir su



Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalimi, 14 straipsnio 1 dalimi, 73, 80 ir 273 straipsniais.

34  Tokiomis aplinkyb?mis Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo administracinis
teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»L.  Ar PVM direktyvos 273 straipsn?, 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, 9 straipsnio 1 dal? ir 14
straipsnio 1 dal? kartu, atsizvelgiant ? mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principus, reikia
aiskinti taip, kad atitinkama valstyb? nar? gali vertinti faktin? preki?, pristatyt? apmokestinamajam
asmeniui vykdant apmokestinamus tiekimus, nebuvim? kaip Sio asmens atliktus paskesnius
atlygintinus apmokestinamus Si? preki? tiekimus, kuri? gav?jas nenustatytas, kai Sis vertinimas
susij?s su suk?iavimu mokant PVM?

2. Ar pirmajame klausime nurodytas nuostatas, atsizvelgiant ? mokes?i? neutralumo ir
proporcingumo principus, reikia aiskinti taip, kad atitinkama valstyb? nar? gali pirmiau nurodytu
b?du vertinti aplinkyb?, kad apmokestinamasis asmuo ne?trauk? ? apskait? mokestini?
dokument?, susijusi? su gautais apmokestinamais tiekimais, kai tuo siekta nurodyto tikslo?

3. ArPVMdirektyvos 273, 73 ir 80 straipsni? nuostatas kartu ir atsizvelgiant ? vienodo pozi?rio
ir proporcingumo principus reikia aiskinti taip, kad valstyb?s nar?s, remdamosi nacionalin?s teis?s
nuostatomis, kuriomis neperkeliama S?jungos teis?, gali nustatyti apmokestinamojo asmens
atlikto preki? tiekimo apmokestinam?j? vert? nukrypdamos nuo 73 straipsnyje ?tvirtintos
bendrosios taisykl?s ir 80 straipsnyje aiSkiai ?tvirtint? iSim?i?, turint omenyje, kad tai susij?, pirma,
su suk?iavimu mokant PVM, ir, antra, su patikimos apytiksl?s atitinkam? sandori?
apmokestinamosios vert?s nustatymu?*

D?I prejudicini? klausim?

35  Pirmiausia primintina, kad PVM direktyvos 80 straipsnis, kur? pateiktuose klausimuose
nurodo prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Siuo atveju n?ra reikSmingas Siai
bylai iSnagrin?ti, nes Sis straipsnis susij?s su sandori? tarp susijusi? Sali?, kurie skiriasi nuo
pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandori?, apmokestinamosios vert?s nustatymu.

36  Tod?l laikytina, kad Siais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1
dalies a punkt?, 9 straipsnio 1 dal?, 14 straipsnio 1 dal?, 73 ir 273 straipsnius ir mokes?i?
neutralumo ir proporcingumo principus reikia aiskinti taip, kad jie draudzia tokias nacionalin?s
teis?s nuostatas, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias, iS5 esm?s apmokestinamojo
asmens sand?lyje nesant preki?, kurios jam buvo pristatytos, ir ne?traukus ? apmokestinamojo
asmens apskait? su jomis susijusi? mokestini? dokument?, mokes?i? administratorius gali
preziumuoti, kad Sis apmokestinamasis asmuo v?liau Sias prekes pardav? tretiesiems asmenims,
ir nustatyti Si? preki? pardavim? apmokestinam?j? vert? pagal turimus faktinius duomenis
taikydamas Sioje direktyvoje nenumatytas taisykles.

37 1S praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad §? praSym? pateik?s teismas laiko, jog
nustatyta, kad MM realiai gavo tiek?j? iSraSytose s?skaitose fakt?rose nurodytas prekes, tur?jo
Sias s?skaitas fakt?ras, bet j? ne?trauk? ? apskait? ir nepateik? Bulgarijos mokes?i?
administratoriui, per mokestin? patikrinim? preki? Sios ?mon?s sand?lyje nebuvo ir ji ne?trauk? ?
apskait? galim? v?lesni? su Siomis prek?mis susijusi? sandori?.

38  Atsizvelgiant ? Sias aplinkybes reikia priminti, kad PVM direktyvos 242 straipsnyje Sio
mokes?io mok?tojams nustatyta pareiga tinkamai tvarkyti apskait?, Sios direktyvos 244 straipsnyje
jiems nustatyta pareiga saugoti visas s?skaitas fakt?ras, o Sios direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje



numatyta, kad apmokestinamieji asmenys turi pateikti deklaracij?, kurioje yra duomen?, reikaling?
mok?tinai PVM sumai nustatyti.

39  Apskaitos, kad b?t? galima nustatyti prievoles, susijusias su PVM, o mokes?i? institucijos
gal?t? patikrinti, kaip jos vykdomos, netvarkymas ir iSrasyt? ir apmok?t? s?skait? fakt?r?
neregistravimas gali kliudyti teisingai rinkti $? mokest? ir taip pakenkti geram bendrosios PVM
sistemos veikimui. Tod?l S?jungos teis? nekliudo valstyb?ms nar?ms toki? veiksm? neatlikimo
laikyti susijusiu su suk?iavimu mokes?i? srityje (Siuo klausimu Zr. 2010 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo R., C?285/09, EU:C:2010:742, 48 ir 49 punktai ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 56 punktas).

40  Siekiant uztikrinti teising? PVM rinkim? ir iSvengti suk?iavimo direktyvos 273 straipsnio
pirma pastraipa leidzia valstyb?ms nar?ms nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis Siais
tikslais, su s?lyga, kad sandoriams Salies viduje ir apmokestinam?j? asmen? sandoriams tarp
valstybi? nari? taikomos vienodos s?lygos ir tokios prievol?s nesukuria su sien? kirtimu susijusi?
formalum? prekybos tarp valstybi? nari? srityje.

41  Teisingumo Teismas pazym?jo, kad i$ Sios nuostatos, taip pat iS Sios direktyvos 2
straipsnio, 250 straipsnio 1 dalies ir iS ESS 4 straipsnio 3 dalies matyti, kad kiekviena valstyb?
nar? turi pareig? imtis vis? teis?k?ros ir administracini? priemoni?, b?tin? viso mok?tino PVM
surinkimui jos teritorijoje uztikrinti ir kovoti su suk?iavimu (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, 25 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

42  Siuo klausimu pazym?tina, kad apmokestinamojo asmens suk?iavimas, pavyzdZiui, tiekim?
ir pajam? sl?pimas, netur?t? b?ti kli?tis PVM surinkti. 1S ties?, atsizvelgiant ? Sios direktyvos 273
straipsn? ir ? Sio sprendimo ankstesniame punkte min?t? teismo praktik?, kompetentingos
nacionalin?s institucijos turi atkurti pad?t?, kuri b?t? egzistavusi nesant suk?iavimo mokes?i?
srityje.

43  Be to, Teisingumo Teismas nusprend?, kad, kadangi, iSskyrus jose nustatytus apribojimus,
PVM direktyvos 273 straipsnio nuostatose nenurodomos nei s?lygos, nei prievol?s, kurias
valstyb?s nar?s gali numatyti, Siomis nuostatomis valstyb?ms nar?ms suteikiama diskrecija d?I
priemoni?, skirt? Sio sprendimo 41 punkte primintiems tikslams pasiekti (Siuo klausimu zr. 2012 m.
sausio 26 d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, 23 punkt? ir 2015 m. kovo
26 d. Sprendimo Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, 36 punkt?).

44  Ta?iau priemon?s, kurias valstyb?s nar?s gali priimti pagal $? 273 straipsn?, siekdamos
uztikrinti teising? mokes?io surinkim? ir iSvengti suk?iavimo, neturi virSyti to, kas b?tina Siems
tikslams pasiekti, ir neturi kelti gr?sm?s PVM neutralumui (zr. 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo
Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, 37 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

45  Siuo atveju, nors tai dar turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, iS direktoriaus ir Bulgarijos vyriausyb?s pastab? matyti, kad DOPK 122 straipsnis yra
kovos su suk?iavimu priemon?, kurioje numatyta, kad tiekim? ar pajam? sl?pimo atveju, taip pat
nacionalines teis?s nuostatas atitinkan?ios apskaitos nebuvimo ar jos nepateikimo mokes?i?
administratoriui atveju nustatomos mokes?i? skolos ir nustatoma apmokestinamaoiji vert?,
artimiausia realiai apmokestinamojo asmens gautam atlygiui, remiantis Sio administratoriaus
turimais ?rodymais, pavyzdZziui, realiai vykdytos veiklos r?Simi ir pob?dziu, dokumentais, kuriuose
nurodyti patikimi duomenys, vietos, kurioje vykdoma veikla, komercine reikSme, atitinkamais
produktais ir bruto pajamomis ir kitais Siuo tikslu reikSmingais ?rodymais.

46  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti nagrin?jam?



nacionalini? priemoni? atitikt? Sio sprendimo 44 punkte nurodytiems reikalavimams,
atsizvelgdamas ? visas pagrindin?s bylos aplinkybes. Ta?iau Teisingumo Teismas gali pateikti
visas jo nagrin?jamam gin?ui iSspr?sti naudingas nuorodas (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

47  Viena vertus, d?l pirmo i$ Si? reikalavim?, kylan?io iS proporcingumo principo, pazym?tina,
kad i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medzZiagos nematyti, jog pagrindin?je byloje
nagrin?jamos priemon?s virsija tai, kas b?tina tikslams pasiekti.

48 IS ties?, konstatuotina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s nuostat? tikslas yra
nustatyti apmokestinam?j? vert?, artimiausi? apmokestinamojo asmens realiai gautam atlygiui,
leidziant kompetentingoms nacionalin?ms institucijoms atkurti pad?t? remiantis j? turima
informacija ir atsizvelgiant ? visas individualias aplinkybes, tais atvejais, kai d?| Sio asmens
suk?iavimo ir, be kita ko, d?I jo pareigos tinkamai tvarkyti apskait? ne?vykdymo, ne?manoma
surinkti objektyvi? duomen?, susijusi? su apmokestinam?j? sandori? datomis, j? gav?jais ir
apmokestinamojo asmens pajamomis.

49  Kita vertus, d?l neutralumo principo, kuris yra S?jungos teis?s akt? leid?jo taikomas
bendrojo vienodo pozi?rio principo atitikmuo PVM srityje (zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 41 punkt? ir 2015 m. kovo 5 d.
Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, C?502/13, EU:C:2015:143, 50 punkt?), reikia konstatuoti,
kad suk?iav? mokes?i? srityje apmokestinamieji asmenys, b?tent slI?p? apmokestinamuosius
sandorius ir su jais susijusias pajamas, n?ra panasioje pad?tyje kaip apmokestinamieji asmenys,
kurie vykdo savo pareigas PVM apskaitos, deklaravimo ir mok?jimo srityje. Tod?|
apmokestinamasis asmuo, ty?ia dalyvav?s suk?iaujant mokes?i? srityje ir suk?I?s gr?sm?
bendrosios PVM sistemos veikimui, negali pagr?stai remtis Siuo principu (Siuo klausimu Zr. 2014
m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt., C?131/13, C?163/13
ir C?164/13, EU:C:2014:2455, 48 punkt? ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, 58 punkt?).

50 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, 9 straipsnio 1 dal?, 14 straipsnio 1 dal?, 73 ir 273
straipsnius ir mokes?i? neutralumo princip? reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia toki?
nacionalin?s teis?s nuostat?, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias,
apmokestinamojo asmens sand?lyje nesant preki?, kurios jam buvo pristatytos, ir ne?traukus ? Sio
apmokestinamojo asmens apskait? su jomis susijusi? mokestini? dokument?, mokes?i?
administratorius gali preziumuoti, kad Sis apmokestinamasis asmuo v?liau Sias prekes pardav?
tretiesiems asmenims, ir nustatyti Si? preki? pardavim? apmokestinam?;? vert? pagal
administratoriaus turimus faktinius ?rodymus taikydamas Sioje direktyvoje nenumatytas taisykles.
Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar Sios nacionalin?s
teis?s nuostatos nevirSija to, kas b?tina siekiant uztikrinti tinkam? PVM rinkim? ir iSvengti
suk?iavimo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

51 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, 9 straipsnio 1 dal?, 14 straipsnio 1 dal?,
73 ir 273 straipsnius ir mokes?i? neutralumo princip? reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia



toki? nacionalin?s teis?s nuostat?, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias,
apmokestinamojo asmens sand?lyje nesant preki?, kurios jam buvo pristatytos, ir
ne?traukus ? Sio apmokestinamojo asmens apskait? su jomis susijusi? mokestini?
dokument?, mokes?i? administratorius gali preziumuoti, kad Sis apmokestinamasis asmuo
v?liau Sias prekes pardav? tretiesiems asmenims, ir nustatyti Si? preki? pardavim?
apmokestinam?j? vert? pagal administratoriaus turimus faktinius ?rodymus taikydamas
Sioje direktyvoje nenumatytas taisykles. Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas turi patikrinti, ar Sios nacionalin?s teis?s nuostatos nevirSija to, kas
b?tina siekiant uztikrinti tinkam? prid?tin?s vert?s mokes?io rinkim? ir iSvengti suk?iavimo.

Parasai.

* Proceso kalba: bulgar?.



