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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
13. ?ervna 2017(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — ?lanek 355 odst. 3 SFEU — Status Gibraltaru — ?lanek 56 SFEU —
Volny pohyb sluzeb — ?ist? vnitrostatni situace — Nep?ipustnost”

Ve v?ci C?591/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), odd?leni Queen’s Bench (spravni senat),
Spojené kralovstvi] ze dne 21. z4?i 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 13. listopadu 2015, v ?izeni

The Queen, na Zadost:

The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited,
proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Her Majesty’s Treasury,

za p?itomnosti:

Her Majesty’s Government of Gibraltar,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, M. lleSi? (zpravodaj), L. Bay
Larsen a T. von Danwitz, p?edsedové senat?, J. Malenovsky, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C.
Toader, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jurimae, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. ?ijna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited D. Rose, QC, J. Boyd, barrister, a
L. J. Cass, solicitor,

- za Her Majesty’s Government of Gibraltar D. Pannickem, QC, M. Llamasem, QC, a R.
Mehtou, barrister, zmocn?ni F. Laurence, solicitor,



- za vladu Spojeného kralovstvi S. Simmons, M. Holtem a D. Robertsonem, jako zmocn?nci,
ve spolupréaci s K. Bealem, QC, J. Oliverem a S. Wilkinson, barristers,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s R.
Verbekem a P. Vlaemminckem, advocaten,

- za ?eskou vladu M. Smolkem, T. Millerem a J. VIa?ilem, jako zmocn?nci,

- za Irsko E. Creedon, A. Joycem a J. Quaney, jako zmocn?nci, ve spolupraci s C. Power,
SC, a C. Toland, BL,

- za Span?Iskou vladu M. A. Sampol Pucurullem a A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredosem, A. Silva Coelho a P. de
Sousa Inés, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. ledna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 56 a ?l. 355 odst. 3 SFEU.

2 Tato Zzadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi The Gibraltar Betting and Gaming
Association Limited (dale jen ,GBGA") na stran? jedné a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (da?ova a celni sprava, Spojené kralovstvi) a Her Majesty’s Treasury
(statni pokladna, Spojené kralovstvi) na stran? druhé ve v?ci legality da?ového rezimu pro dan? z
hazardnich her.

Pravni ramec
Mezinarodni pravo

3 Kapitola XI Charty Spojenych narod?, podepsana v San Francisku dne 26. ?ervna 1945,
nadepsana ,ProhlaSeni o nesamospravnych tzemich®, obsahuje ?lanek 73, ktery stanovi:

»2lenové Spojenych narod?, kte?i maji nebo p?ejimaji odpov?dnost za spravu Uzemi, jejichz lid
jest? nedoséahl v plné mi?e samospravy, uznavaji zasadu, Zze zajmy obyvatel t?chto Gzemi jsou na
prvém mist?, a p?ijimaji za svou svatou povinnost zavazek, Ze budou v ramci soustavy
mezinarodniho miru a bezpe?nosti z?izené touto chartou co nejvice podporovati jejich blahobyt, a
Ze za tim U?elem:

[..]

e) budou pravideln? zasilat generalnimu tajemnikovi pro informaci — s vyhradou omezeni, jichz
by si vyZadala bezpe?nost a z?etele Ustavni — statistické a jiné informace odborného rdzu o
hospoda?skych, socialnich a vychovnych pom?rech Gzemi, za kterd odpovidaji, krom? Gzemi, pro
n?Z plati kapitoly XIl a XIIL.*

Status Gibraltaru



4 Gibraltar byl postoupen kralem Span?Iska Britské korun? Utrechtskou smlouvou uzav?enou
mezi prvn? uvedenym a kralovnou Velké Britanie dne 13. ?ervence 1713 v ramci smluv
ukon?ujicich valku o d?dictvi Span?Iské. ?lanek X posledni v?ta uvedené smlouvy up?es?uje, Ze
pokud by Britska koruna n?kdy zamysSlela darovat, prodat nebo zcizit jakymkoli jinym zp?sobem
vlastnictvi m?sta Gibraltar, je povinna poskytnout Span?Iské korun? p?edkupni pravo p?ed
jakymkoli jinym z&jemcem.

5 Gibraltar je v sou?asné dob? kolonii Britské koruny. Neni sou?asti Spojeného kralovstvi.

6 Systém spravy Gibraltaru je stanoven v Gibraltar Constitution Order 2006 (Ustavni na?izeni
Gibraltaru z roku 2006), které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2007. Na zaklad? tohoto na?izeni
je vykonna moc na Gibraltaru vykonavana guvernérem jmenovanym kralovnou, a pokud jde o
ur?ité vnit?ni pravomoci, Her Majesty’s Government of Gibraltar (dale jen ,vldda Gibraltaru®).
Z4konodarna moc je vykonavana kralovou a parlamentem Gibraltaru, jehoZ ?lenové jsou voleni
kazdé ?ty?i roky gibraltarskymi voli?i. Na Gibraltaru byly z?izeny zvIaStni soudy. Proti rozsudk?m
nejvysSiho soudu Gibraltaru existuje moznost podat opravny prost?edek k Judicial Committee of
the Privy Council (soudni komise kralovské rady).

7 Podle mezinarodniho prava je Gibraltar za?azen na seznam nesamospravnych tzemi ve
smyslu ?lanku 73 Charty Spojenych narod?.

8 Podle unijniho prava je Gibraltar evropskym Uzemim, za jehoz zahrani?ni vztahy p?evzal
odpov?dnost ?lensky stat ve smyslu ?l. 355 odst. 3 SFEU a vztahuji se na n?j ustanoveni
Smlouvy. Akt o podminkach p?istoupeni Danského kralovstvi, Irska a Kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska a o tpravach smiuv (U?. v?st. 1972, L 73, s. 14, dale jen ,Akt o p?istoupeni z roku
1972%) nicmén? stanovi, Ze ur?ité ?asti Smlouvy se na Gibraltar nevztahuiji.

9 ?lanek 28 Aktu o p?istoupeni z roku 1972 stanovi:

»Akty organ? Spole?enstvi tykajici se vyrobk? stanovenych v p?iloze Il Smlouvy o EHS a vyrobk?,
které p?i dovozu do Spole?enstvi podléhaji zvlaStnim pravidl?m vzhledem k provad?ni spole?né
zem?d?Iské politiky, jakoz i akty o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu, se nepouziji na Gibraltar, nestanovi-li Rada na navrh Komise jednomysin? jinak."

10  Na zaklad? ?lanku 29 Aktu o p?istoupeni z roku 1972 ve spojeni s bodem 4 ?asti | p?ilohy |
tohoto Aktu o p?istoupeni je Uzemi Gibraltaru vylou?eno z celniho Gzemi Unie.

Pravo Spojeného kralovstvi

11 Ve Spojeném krélovstvi existuje sedm dani z hazardnich her. Da?ovy rezim, ktery byl
zaveden kapitolami 1 az 4 ?asti 3 Finance Act 2014 (finan?ni zéakon z roku 2014, dale jen
Jfinan?ni zakon z roku 2014"“) a p?ilohami 27 az 29 tohoto z4kona, se tyka t?i dani dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice obecné dan? ze sazeni, krom? sazky na rozptyl, dan? ze
sazkovych her se spole?nym vkladem a dan? z her na dalku, a podle p?edkladajiciho soudu ve
vztahu k t?mto danim zavedl reZim zdan?ni podle ,mista vyuZiti sluzeb".

12  P?edkladajici soud v p?edkladacim rozhodnuti jako p?iklad uvadi ustanoveni tykajici se
dan? z her na dalku, ktera jsou obsazena v kapitole 3 ?asti 3 finan?niho zakona z roku 2014.

13  ?lanek 154 finan?niho zakona z roku 2014 vymezuje ,hry na dalku® jako hrani her, kterého
se osoby U?astni prost?ednictvim internetu, telefonu, televize, rozhlasu nebo jakéhokoli jiného
druhu elektronické nebo jiné technologie usnad?ujici komunikaci.



14  ?lanek 155 odst. 1 finan?niho zakona z roku 2014 stanovi, Ze spot?ebni da?, nazvana ,da?
z her na dalku“, ma byt vybirana z ,u?asti osoby podléhajici dani na hrani her na dalku za
podminek sjednanych mezi touto osobou a jinou osobou (provozovatelem her)“.

15 Pojem ,osoba podléhajici dani” je vymezen v ?I. 155 odst. 2 finan?niho zakona z roku 2014
a zahrnuje mimo jiné ,jakoukoli osobu usazenou ve Spojeném kralovstvi (UK person‘)“. V ?lanku
186 odst. 1 finan?niho zakona z roku 2014 je ,0soba usazena ve Spojeném kralovstvi (UK
person)“ vymezena jako ,fyzicka osoba, ktera obvykle Zije ve Spojeném kralovstvi“ nebo
~pravnicka osoba, ktera byla pravn? zaloZzena ve Spojeném kralovstvi“.

16  Podle ?l. 155 odst. 3 finan?niho zakona z roku 2014 je sazba dan? z her na dalku
stanovena na 15 % ze ,zisk? provozovatele her” z her na dalku za zG?tovaci obdobi.

17  ?lanek 157 finan?niho zakona z roku 2014 definuje pojem ,zisky provozovatele her* v
oblasti b?Znych her v tom smyslu, Ze je t?eba za U?elem jejich vypo?tu od sou?tu vklad? do
b?Znych her obdrzenych provozovatelem b?hem zu?tovaciho obdobi ode?ist vyhry vyplacené
provozovatelem z takovych her b?hem téhoZ obdobi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

18 GBGA je profesni sdruzeni, jehoz ?leny jsou zejména provozovatelé hazardnich her
usazeni na Gibraltaru, kte?i poskytuji hazardni sluzby na délku zakaznik?m ve Spojeném
kralovstvi a jinde.

19 Dne 17. ?ervence 2014 vstoupil ve Spojeném kralovstvi v platnost da?ovy rezim tykajici se
ur?itych dani z hazardnich her, ktery byl upraven ve finan?nim zéakon? z roku 2014 a dopIn?n
sd?lenimi a pokyny, které p?ijala da?ova a celni sprava (dale jen ,novy da?ovy rezim®).

20 GBGA podalo k p?edkladajicimu soudu Zalobu zn?jici na p?ezkum legality nového
da?ového rezimu ve vztahu k unijnimu pravu. Sdruzeni v tomto ohledu tvrdi, Ze dan? placené v
ramci tohoto rezimu jsou exteritorialni, jsou p?ekazkou volnému pohybu sluzeb a diskriminuji
poskytovatele sluzeb usazené mimo Spojené kralovstvi. Takové dan? krom? toho podle GBGA
nemohou byt od?vodn?ny cili, zejména hospoda?skymi, jimiZ argumentuje Spojené kralovstvi.
Novy da?ovy rezim je proto podle nazoru GBGA neslu?itelny s ?lankem 56 SFEU.

21  P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze na zaklad? rezimu zdan?ni hazardnich her na
dalku pouzitelného p?ed nabytim U?innosti nového da?ového rezimu, platili poskytovatelé sluzeb v
oblasti hazardnich her provozovanych na dalku usazeni ve Spojeném kralovstvi da? ve vysi 15 %
z hrubého zisku bez ohledu na misto bydlist? jejich zdkaznik?, p?i?emz tato da? byla zaloZzena na
zasad? ,mista poskytovani sluzeb“. Poskytovatelé sluzeb v oblasti hazardnich her provozovanych
na dalku, kte?i byli usazeni na Gibraltaru nebo jinde mimo Spojené kralovstvi, neplatili ve
Spojeném kralovstvi Zadnou da? ze sluzeb v oblasti t?chto her poskytovanych osobam ve
Spojeném kralovstvi.

22  P?edkladajici soud uvadi, Ze jednim z hlavnich cil? nového da?ového rezimu, ktery je
zalozen na zasad? ,mista vyuziti sluzeb", je upravit zdan?ni hazardnich her tak, aby
poskytovatelé, kte?i nabizeji sluzby v oblasti takovych her zdkaznik?m ve Spojeném kralovstvi,
platili bez ohledu na misto svého usazeni do statni pokladny Spojeného kralovstvi da? za takove
sluzby, p?i?emz jeji sazba je stanovena ve vysi 15 % ze zisk? t?chto poskytovatel?, jak jsou
definovany finan?nim zakonem z roku 2014, za dot?ené U?etni obdobi.

23  Na zaklad? t?chto novych dani, zejména dan? z hazardnich her provozovanych na dalku,



na kterou odkazuje p?edkladajici soud ve svém rozhodnuti a ktera se vztahuje bez rozdilu na
vSechny hospoda?ské subjekty, jez poskytuji sluzby v oblasti hazardnich her na dalku osobam
usazenym ve Spojeném kralovstvi, jiz takovi poskytovatelé sluzeb v oblasti t?chto her usazeni na
Gibraltaru, jako jsou ?lenové sdruzeni GBGA, nemohou podle p?edkladajiciho soudu poskytovat
své sluzby na trhu hazardnich her Spojeného kralovstvi, aniz by v tomto ?lenském stat? zaplatili
jakoukoliv da?.

24 S ohledem na tyto Uvahy ma p?edkladajici soud za to, Ze je t?eba objasnit Ustavn?pravni
status Gibraltaru v unijnim pravu, a konkrétn? otazku, zda se takové hospoda?ské subjekty, jako
jsou ?lenové GBGA usazeni na Gibraltaru, mohou dovolavat unijniho prava v souvislosti s pravni
Upravou p?ijatou Spojenym kralovstvim, ktera zavadi novy da?ovy rezim, a pokud ano, zda je
takova pravni Uprava v rozporu s pozadavky ?lanku 56 SFEU.

25  Zat?chto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), odd?leni Queen’s Bench (spravni senét),
Spojené kralovstvi] rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

»1) Pro U?ely ?lanku 56 SFEU a ve sv?tle Ustavn?pravniho vztahu mezi Gibraltarem a Spojenym
kralovstvim:

a) jet?eba na Gibraltar a Spojené kralovstvi pro G?ely unijniho prava pohlizet tak, jako kdyby
byly sou?asti jediného ?lenského statu, v d?sledku ?ehoz se ?lanek 56 SFEU neuplatni, leda v
rozsahu, ve kterém se m?Ze uplatnit na vnit?ni opat?eni?

Podp?rn?,

b) ma Gibraltar v ramci Unie s ohledem na ?I. 355 odst. 3 SFEU Ustavn?pravni status uzemi
nezavislého na Spojeném kralovstvi, a je tudiz t?eba pro U?ely ?lanku 56 SFEU na poskytovani
sluzeb mezi Gibraltarem a Spojenym kralovstvim pohliZet jako na obchod uvnit? Unie?

Podp?rn?,

c) je t?eba na Gibraltar pohliZzet jako na t?eti zemi nebo Uzemi s tim G?inkem, Ze se unijni
pravo pouzije v souvislosti s obchodem mezi nimi pouze za okolnosti, kdy se pouZije ve vztahu
mezi ?lenskym statem a ne?lenskym statem?

Podp?rn?,

d) jet?eba pro U?ely ?lanku 56 SFEU pohliZzet na Ustavn?pravni vztah mezi Gibraltarem a
Spojenym krélovstvim n?jakym jinym zp?sobem?

2)  P?edstavuji vnitrostatni opat?eni v oblasti zdan?ni, ktera vykazuji takové znaky jako
opat?eni v ramci nového da?ového rezimu, omezeni prava na volny pohyb sluZzeb pro U?ely
?lanku 56 SFEU?

3) Pokud ano, jsou cile, které podle p?edkladajiciho soudu sleduji vnitrostatni opat?eni, jako je
novy da?ovy rezim, legitimnimi cili, jimiZ I1ze od?vodnit omezeni prava na volny pohyb sluzeb
podle ?lanku 56 SFEU?"

K p?edb?znym otazkam

K prvni otazce



26  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 355 odst. 3 SFEU ve
spojeni s ?lankem 56 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze poskytovani sluzeb hospoda?skymi
subjekty usazenymi na Gibraltaru osobam usazenym ve Spojeném kralovstvi je z pohledu unijniho
prava situaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského statu.

27  Za U?elem zodpov?zeni této otazky je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze unijni pravo se
vztahuje na ?lenské staty na zaklad? ?I. 52 odst. 1 SEU. Podle ?I. 52 odst. 2 SEU je uzemni
p?sobnost Smluv vymezena v ?lanku 355 SFEU.

28 Na zaklad? ?I. 355 odst. 3 SFEU se ustanoveni Smluv vztahuji i na evropska Uzemi, za
jejichz zahrani?ni vztahy p?evzal odpov?dnost ?lensky stat.

29  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Gibraltar je evropskym Uzemim, za jehoz
zahrani?ni vztahy p?evzal odpov?dnost ?lensky stat, a sice Spojené kralovstvi, a Ze na zéklad? ?I.
355 odst. 3 SFEU se na toto Uzemi vztahuje unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23.
za?i 2003, Komise v. Spojené kralovstvi, C?30/01, EU:C:2003:489, bod 47, a ze dne 12. za?i
2006, Span?Isko v. Spojené krélovstvi, C?145/04, EU:C:2006:543, bod 19).

30  Odchyln? od ?I. 355 odst. 3 SFEU se na zaklad? Aktu o p?istoupeni z roku 1972 unijni akty
upravujici ur?ité oblasti unijniho prava na Gibraltar nevztahuji, p?i?emz se jedna o vyjimky
zavedené s ohledem na zvlastni pravni situaci a zejména postaveni tohoto Uzemi jako
svobodného p?istavu (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 21. ?ervence 2005, Komise v. Spojené
kralovstvi, C?349/03, EU:C:2005:488, bod 41). Uvedené vyjimky se vSak netykaji volného pohybu
sluzeb upraveného v ?lanku 56 SFEU.

31 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 56 SFEU se na Gibraltar na zaklad? ?I. 355 odst. 3
SFEU vztahuje.

32 Dale je t?eba p?ipomenout, Zze ?lanek 56 SFEU zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb
uvnit? Unie pro statni p?islusniky ?lenskych stat?, kte?i jsou usazeni v jiném ?lenském stat?, nez
se nachazi p?ijemce sluzeb.

33  Naproti tomu se podle ustalené judikatury ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného
pohybu sluzeb nepouZiji na situaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnit? jednoho
?lenského statu (rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C?268/15,
EU:C:2016:874, bod 47 a citovana judikatura).

34  V této souvislosti je t?eba zkoumat, zda poskytovani sluzeb hospoda?skymi subjekty
usazenymi v Gibraltaru osobam usazenym ve Spojeném krélovstvi je z pohledu unijniho prava
situaci, jejiz vSechny prvky se nachéazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského statu.

35 Je pravda, Ze v tomto ohledu Soudni dv?r jiz konstatoval, jak poukazali vSichni zG?astn?ni,
Ze Gibraltar neni sou?asti Spojeného kralovstvi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. za?i
2003, Komise v. Spojené krélovstvi, C?30/01, EU:C:2003:489, bod 47, a ze dne 12. z4?i 2006,
Span?Isko v. Spojené kralovstvi, C?145/04, EU:C:2006:543, bod 15).

36  Tato okolnost vSak nem?Ze byt rozhodujici pro G?ely ur?eni toho, zda je nutno dv? GUzemi
povazovat pro u?ely pouzitelnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod za jeden ?lensky
stat. Soudni dv?r jiz totiz v bod? 54 rozsudku ze dne 8. listopadu 2005, Jersey Produce Marketing
Organisation (C?293/02, EU:C:2005:664), rozhodl, Ze pro u?ely pouziti ?lank? 23, 25, 28 a 29 ES
je nutno britské Normanské ostrovy, jejichZz sou?asti je spravni oblast Jersey, ostrov Man a
Spojené kralovstvi povazovat za jeden ?lensky stat bez ohledu na okolnost, Ze tyto ostrovy nejsou



sou?asti Spojeného kralovstvi.

37  Ktomuto zav?ru dosp?l tak, Ze, poté co p?ipomn?l, Ze Spojené kralovstvi p?evzalo
odpov?dnost za zahrani?ni vztahy spravni oblasti Jersey, op?el se Soudni dv?r mimo jiné o
okolnost, Ze podle ?I. 1 odst. 1 protokolu ?. 3 tykajiciho se britskych Normanskych ostrov? a
ostrovu Man, ktery je p?ipojen k Aktu o p?istoupeni z roku 1972, se unijni pravni Uprava v oblasti
cel a mnozstevnich omezeni pouZzije na britské Normanské ostrovy a ostrov Man ,za stejnych
podminek jako na Spojené kralovstvi“, a dale vychazel z nedostatku prvk? statusu t?chto ostrov?,
které by umoz?ovaly povazovat vztahy mezi t?mito ostrovy a Spojenym kralovstvim za
srovnatelné se vztahy mezi dv?ma ?lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8.
listopadu 2005, Jersey Produce Marketing Organisation, C?293/02, EU:C:2005:664, body 43, 45 a
46).

38  Pokud jde zaprvé o podminky, za nichZ se ?lanek 56 SFEU pouZije na Gibraltar, je pravda,
Ze ?1. 355 odst. 3 SFEU neuvadi, Ze se uvedeny ?lanek 56 pouzije na Gibraltar ,za stejnych
podminek jako na Spojené kralovstvi“.

39 Je ovSem t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 355 odst. 3 SFEU roz8i?uje pouZitelnost ustanoveni
unijniho prava na Uzemi Gibraltaru s vyhradou vyjimek vyslovn? upravenych v Aktu o p?istoupeni
z roku 1972, které vSak neupravuji volny pohyb sluzeb.

40  Krom? toho skute?nost, na kterou poukazala vliada Gibraltaru, Ze se ?lanek 56 SFEU
vztahuje na Gibraltar na zaklad? ?I. 355 odst. 3 SFEU a na Spojené kralovstvi se vztahuje na
zaklad? ?l. 52 odst. 1 SEU, je v tomto ohledu irelevantni. V obdobném kontextu totiz skute?nost,
Ze se unijni pravni Uprava v oblasti cel a mnoZstevnich omezeni pouZzije na britské Normanské
ostrovy a ostrov Man na zaklad? ?I. 1 odst. 1 protokolu ?. 3, ktery je p?ipojen k Aktu o p?istoupeni
z roku 1972, a na Spojené kralovstvi na zaklad? ?I. 52 odst. 1 SEU, nezabranila Soudnimu dvoru
dosp?t k zav?ru, Ze pro U?ely pouziti této pravni Upravy je nutno uvedené ostrovy a Spojené
kralovstvi povazovat za jeden ?lensky stat (rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, Jersey Produce
Marketing Organisation, C?293/02, EU:C:2005:664, bod 54).

41  Zadruhé neexistuje zadny dalSi prvek, ktery by pro G?ely ?lanku 56 SFEU umoz?oval
povazovat vztahy mezi Gibraltarem a Spojenym kralovstvim za srovnatelné se vztahy mezi dv?ma
?lenskymi staty.

42  Srovnavat obchody mezi Gibraltarem a Spojenym kralovstvim s obchody mezi ?lenskymi
staty by naopak znamenalo pop?eni vztahu uznaného v ?I. 355 odst. 3 SFEU mezi timto Gzemim
a timto ?lenskym statem. V tomto ohledu je nesporné, Ze zdvazky na zaklad? Smluv v??i ostatnim
?lenskym stat?m p?evzalo Spojené kralovstvi, pokud jde o pouziti a provad?ni unijniho prava na
Gzemi Gibraltaru (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. za?i 2003, Komise v. Spojené
kralovstvi, C?30/01, EU:C:2003:489, body 1 a 47, a ze dne 21. ?ervence 2005, Komise v. Spojené
kralovstvi, C?349/03, EU:C:2005:488, bod 56), jak uvedl generalni advokat v bod? 37 svého
stanoviska.

43  Ztoho vyplyva, Ze poskytovani sluzeb hospoda?skymi subjekty usazenymi v Gibraltaru
osobam usazenym ve Spojeném kralovstvi je z pohledu unijniho prava situaci, jejiz vSechny prvky
se nachazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského statu

44  Tento vyklad nezpochyb?uje ani argument p?edneseny vliadou Gibraltaru, podle kterého by
byl timto ohroZen cil ?lanku 26 SFEU zajistit fungovani vnit?niho trhu a cil zahrnout Gibraltar do
tohoto trhu, ktery podle této vlady sleduje ?I. 355 odst. 3 SFEU.

45  V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle svého samotného zn?ni stanovi ?I. 26 odst. 2



SFEU, Ze vnit?ni trh zahrnuje prostor bez vnit?nich hranic, v n?mz je zajist?n volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv, p?i?emz ?lanek 56 SFEU je takovym
ustanovenim, pokud jde o volny pohyb sluzeb.

46  Jak bylo uvedeno v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, pouZzitelnost ?lanku 56 SFEU na
zmin?nou situaci vyZaduje mezinarodni prvek.

47  Z vykladu zvoleného v bod? 43 tohoto rozsudku ostatn? nevyplyva, Ze ?lanek 56 SFEU je
nepouzitelny na tzemi Gibraltaru, jak tvrdi vlada Gibraltaru. Toto ustanoveni z?stava pin?
pouzitelné na uvedeném Uzemi za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny pro jakéhokoli jiné
Gzemi Unie, na které se vztahuje, v?etn? podminky vyZadujici mezinarodni prvek.

48  Uvahy tykajici se statusu Gibraltaru podle vnitrostatniho tstavniho prava nebo podle
mezinarodniho prava tento vyklad také nevyvraceji.

49  Pokud jde zaprvé o postaveni Gibraltaru podle vnitrostatniho Ustavniho prava, viada
Gibraltaru s odkazem na rozsudek ze dne 10. ?ijna 1978, Hansen & Balle (148/77,
EU:C:1978:173), tvrdi, Ze status tohoto Uzemi v unijnim pravu by m?l byt ur?ovan mimo jiné jeho
statusem ve vnitrostatnim pravu.

50 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze zjist?ni Soudniho dvora provedené v bod? 10 uvedeného
rozsudku, podle kterého je status francouzskych zdmo?skych department? vymezen v prvni ?ad?
odkazem na francouzskou Ustavu, ktera stanovi, Ze tyto departmenty jsou nedilnou sou?asti
Francouzskeé republiky, je t?eba ?ist v jeho kontextu, jelikoZ se tyka vykladu ?I. 227 odst. 1
Smlouvy o EHS, podle kterého se tato Smlouva vztahuje na celou ,Francouzskou republiku“ (v
tomto ohledu viz rozsudek ze dne 10. ?ijna 1978, Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, bod 9).
Timto up?esn?nim tak Soudni dv?r minil pouze uznat, Ze zmin?né departmenty tvo?i sou?ast
uvedeného ?lenského statu a Ze unijni pravo se po uplynuti dvou let uvedenych v odst. 2
uvedeného ?lanku 227 bez dalSiho pouZzije na tato Gzemi, jelikoz tvo?i nedilnou sou?ast tohoto
?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ijna 1978, Hansen & Balle, 148/77,
EU:C:1978:173, bod 10).

51 Je nesporné, jak vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku, Ze unijni pravo se pouzije na Gibraltar
nikoliv proto, Ze tvo?i sou?ast Spojeného kralovstvi, ale na zaklad? ?I. 355 bod 3 SFEU.

52  Zadruhé pokud jde o status Gibraltaru podle mezinarodniho prava, je nesporné, Ze Gibraltar
pat?i na seznam nesamospravnych tzemi ve smyslu ?lanku 73 Charty Spojenych narod?.

53  V této souvislosti viada Gibraltaru tvrdi, Ze p?ijeti takového vykladu, jaky byl zvolen v bod?
43 tohoto rozsudku, by ohrozilo status tohoto Uzemi v mezinarodnim pravu a zejména by bylo v
rozporu s rezoluci 2625 (XXV) ze dne 24. ?ijna 1972, p?ijatou Valnym shromézd?nim Spojenych
narod?, podle niZz ma mit zemi kolonie samostatny status odd?leny a odliSny od statusu Uzemi
statu, ktery ji spravuje.

54  Uvedeny vyklad ?I. 355 odst. 3 SFEU ve spojeni s ?lankem 56 SFEU nema Zadny dopad na
status Uzemi Gibraltaru podle mezindrodniho préava, jelikoZ pouze objas?uje, Ze vzhledem k tomu,
Ze se unijni pravo vztahuje na toto Uzemi, jakozZto na evropské Uzemi, za jehoz zahrani?ni vztahy
p?evzal odpov?dnost ?lensky stat, a sice Spojené kralovstvi, poskytovani sluzeb hospoda?skymi
subjekty usazenymi v Gibraltaru osobam usazenym ve Spojeném kralovstvi je z pohledu unijniho
prava situaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji uvnit? jediného ?lenského statu. Tento vyklad tak
nelze chapat v tom smyslu, Ze ohrozuje odd?lené a odliSné postaveni Gibraltaru.

55  Vtomto kontextu je t?eba dodat, Ze p?edkladajici soud pouze uvedl, Ze novy da?ovy rezim



dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni se pouzije bez rozdilu na statni p?islusniky dot?eného
?lenského statu a na statni p?islusniky ostatnich ?lenskych stat?, a neuvedl , jak vyZaduje ?lanek
94 jednaciho ?adu Soudniho dvora, dalSi konkrétni skute?nosti, na jejichz zaklad? Ize konstatovat
vazbu mezi p?edm?tem sporu ve v?ci v p?vodnim ?izeni a ?lanku 56 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, bod 55).

56  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze na prvni otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 355 odst.
3 SFEU ve spojeni s ?lankem 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze poskytovani sluzeb
hospoda?skymi subjekty usazenymi v Gibraltaru osobam usazenym ve Spojeném kralovstvi je z
pohledu unijniho prava situaci, jejiz vSechny prvky se nachézeji pouze uvnit? jednoho ?lenského
stétu.

Ke druhé a t?eti otdzce

57 S ohledem na odpov?? podanou na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou a t?eti
otazku.

K néklad?m ?izeni

58 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 355 odst. 3 SFEU ve spojeni s ?lankem 56 SFEU musi byt vykladany v tom smysilu,
Ze poskytovani sluzeb hospoda?skymi subjekty usazenymi v Gibraltaru osobam usazenym
ve Spojeném kralovstvi je z pohledu unijniho prava situaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji
pouze uvnit? jednoho ?lenského statu.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



