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Laikina versija
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2017 m. birzelio 13 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — SESV 355 straipsnio 3 punktas — Gibraltaro statusas —
SESV 56 straipsnis — Laisv? teikti paslaugas — ISimtinai vidaus situacija — Nepriimtinumas“

Byloje C?591/15

d?l High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Aukstasis teismas (Anglija ir Velsas), Karalien?s suolo skyrius (Administracini? byl? kolegija),
Jungtin? Karalyst?) 2015 m. rugs?jo 21 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m.
lapkri?io 13 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

The Queen, praSsoma

The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited
pries

Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
Her Majesty’s Treasury,

dalyvaujant

Her Majesty’s Government of Gibraltar,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegij? pirmininkai M.
lleSi? (pranes?jas), L. Bay Larsen ir T. von Danwitz, teis?jai J. Malenovsky, J.?C. Bonichot, A.
Arabadjiev, C. Toader, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen ir K. Jiriméae,

generalinis advokatas M. Szpunar,

pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. spalio 4 d. pos?dZziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited, atstovaujamos QC D. Rose,
barister?s J. Boyd ir solisitor?s L. J. Cass,

- Her Majesty’s Government of Gibraltar, atstovaujamos QC D. Pannick, QC M. Llamas ir
baristerio R. Mehta, ?galioto solisitor?s F. Laurence,



- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Simmons, M. Holt ir D. Robertson,
padedam? QC K. Beal ir baristeri? J. Oliver ir S. Wilkinson,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedam? advokat?
R. Verbeke ir P. Vlaemminck,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, T. Mdller ir J. VIa~Zil,

- Airijos, atstovaujamos E. Creedon, A. Joyce ir J. Quaney, padedam? SC C. Power ir BL C.
Toland,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Sampol Pucurull ir A. Rubio Gonzalez,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho
ir P. de Sousa Inés,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Roels,

susipazin?s su 2017 m. sausio 19 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima S?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su SESV 56 straipsnio ir 355 straipsnio 3
dalies iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited
(toliau — GBGA) ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Mokes?i? ir muit?
administratorius, Jungtin? Karalyst?) ir Her Majesty’s Treasury (valstyb?s biudzetas, Jungtin?
Karalyst?) gin?? d?l apmokestinimo tvarkos, nustatan?ios azartini? loSim? mokes?ius, teis?tumo.

Teisinis pagrindas
Tarptautin? teis?

3 Jungtini? Taut? chartijos, pasirasytos 1945 m. birZzelio 26 d. San Franciske, XI skyrius
.Deklaracija d?| priklausom? teritorij?“ apima 73 straipsn?, kuriame numatyta:

»~Jungtini? Taut? nar?s, b?damos atsakingos ar prisiiman?ios atsakomyb? uz teritorij?, kuri? tautos
dar n?ra pasiekusios visiSkos savivaldos, valdym?, pripaz?sta 3i? teritorij? gyventoj? interes?
pirmumo princip? ir laiko savo Sventa pareiga kuo daugiau prisid?ti keliant gyventoj? gerov? pagal
Sia [c]hartija nustatyt? tarptautin?s taikos ir saugumo sistem?, siekdamos:

<..>

e.  Generaliniam Sekretoriui informacijos tikslais, bet su tokiais apribojimais, kuri? reikia
saugumo ir konstituciniais sumetimais, reguliariai perduoti statistin? ir kitoki? speciali?j?
informacij? apie ekonomines, socialines ir Svietimo s?lygas teritorijose, uz kurias jos yra
atitinkamai atsakingos, iSskyrus teritorijas, kurioms taikomos XIlI ir XIII skyri? nuostatos. “

Gibraltaro statusas

4 Ispanijos karalius perleido Gibraltar? brit? Kar?nai 1713 m. liepos 13 d. jo ir Didziosios



Britanijos karalien?s sudaryta Utrechto sutartimi, kuri buvo viena is kar? d?l Ispanijos sosto
paveld?jimo baigian?i? sutar?i?. Sios sutarties X straipsnio paskutiniame sakinyje buvo nurodyta,
kad jei brit? Kar?na kada nors ketint? dovanoti, parduoti arba kaip nors kitaip perleisti Gibraltaro
miesto nuosavyb?, pirmenyb? ji tur?t? teikti Ispanijos Karalystei kit? suinteresuot?j? asmen?
atzvilgiu.

5 Siuo metu Gibraltaras yra brit? Kar?nos kolonija. Jis n?ra Jungtin?s Karalyst?s dalis.

6 Gibraltaro valdymo sistema nustatyta Gibraltar Constitution Order 2006 (2006 m. Gibraltaro
konstitucinis nutarimas), ?sigaliojusiame 2007 m. sausio 1 d. Remiantis Siuo nutarimu vykdom?j?
valdzi? vykdo Karalien?s paskirtas gubernatorius, o nustatyt? vidaus kompetencij? vykdo

Her Majesty’s Government of Gibraltar (toliau — Gibraltaro vyriausyb?). ?statym? leidziamoji
valdzia priklauso Karalienei ir Gibraltaro parlamentui, kurio narius kas ketveri metai renka
Gibraltaro elektoratas. ?steigti Gibraltaro teismai. Vis d?Ito, egzistuoja galimyb? apsk?sti
Gibraltaro auks?iausiojo teismo sprendimus Judicial Committee of the Privy Council (Slaptosios
Tarybos teismin? komisija).

7 Pagal tarptautin? teis? Gibraltaras yra priklausom? teritorij? s?rase, kaip tai suprantama
pagal Jungtini? Taut? chartijos 73 straipsn?.

8 Pagal Bendrijos teis? Gibraltaras yra Europos teritorija, uz kurios iSor?s santykius, remiantis
SESV 355 straipsnio 3 dal?, atsako kuri nors valstyb? nar? ir kuriai taikomos Sutarties nuostatos.
Ta?iau Aktas d?I Danijos Karalyst?s, Airijos ir Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos
karalyst?s stojimo s?lyg? ir Sutar?i? pritaikom?j? patais? (OL L 73, 1972, p. 14, toliau — 1972 m.
stojimo aktas) numato, kad tam tikros Sutarties nuostatos Gibraltarui netaikomos.

9 1972 m. stojimo akto 28 straipsnyje nustatyta:

~Bendrijos institucij? aktai d?| EEB sutarties Il priede iSvardyt? produkt? ir produkt?, kuriems, juos
importuojant ? Bendrij?, turi b?ti taikomos konkre?ios taisykl?s d?l bendrosios Zem?s ?kio politikos
?gyvendinimo, taip pat aktai d?l valstybi? nari? ?statym? d?| apyvartos mokes?i? suderinimo

netaikomi Gibraltarui, jei Taryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu, vieningai nenusprendzia kitaip.

10  Remiantis 1972 m. stojimo akto 29 straipsniu kartu su jo | priedo | dalies 4 punktu,
Gibraltaras n?ra S?jungos muit? teritorijos dalis.

Jungtin?s Karalyst?s teis?

11  Jungtin?je Karalyst?je yra septyni azartini? loSim? mokes?iai. Apmokestinimo tvarka,
nustatyta Finance Act 2014 (2014 m. Finans? ?statymas, toliau FA 2014) 3 dalies 1-4 skyriuose ir
Sio ?statymo 27-29 prieduose, susijusi su trimis pagrindin?je byloje nagrin?jamais mokes?iais, t.
y. bendruoju lazyb? mokes?iu, iSskyrus skirtumo lazybas, fondini? lazyb? mokes?iu ir nuotolini?
loSim? mokes?iu, ir Siuo klausimu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
teigimu, nustato apmokestinimo ,remiantis vartojimo vieta“ tvark?.

12  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo praSyme priimti prejudicin?
sprendim? kaip pavyzd? nurodo nuostatas, susijusias su nuotolini? loSim? mokes?iu, numatytas
FA 2014 3 dalies 3 skyriuje.

13  FA 2014 154 skyriuje ,nuotoliniai loSimai“ apibr?zti kaip loSimai, kuriuose asmenys
dalyvauja internetu, telefonu, per televizij?, radij? arba nhaudodamiesi kitomis elektronin?mis ar
kitokiomis rysSio priemon?mis.

14  FA 2014 155 skyriaus 1 dalyje numatyta, kad akcizo mokestis, vadinamas ,nuotolini? loSim?



mokes?iu“, renkamas ,apmokestinamajam asmeniui dalyvaujant nuotoliniuose loSimuose to
asmens ir kito asmens (loSimo paslaug? teik?jo) susitarimu®.

15  S?voka ,apmokestinamasis asmuo“ apibr?Zta FA 2014 155 skyriaus 2 dalyje, kaip, be kita
ko, apimanti ,bet kur? Jungtin?je Karalyst?je ?sisteigus? ar gyvenant? asmen? (JK asmuo)“. FA
2014 186 straipsnio 1 dalyje ,bet kuris Jungtin?je Karalyst?je ?sisteig?s ar gyvenantis asmuo (JK
asmuo)“ apibr?Ztas kaip ,fizinis asmuo, paprastai gyvenantis Jungtin?je Karalyst?je“, arba kaip
»2statym? nustatyta tvarka Jungtin?je Karalyst?je ?steigtas juridinis asmuo®.

16  Remiantis FA 2014 155 straipsnio 3 dalimi nuotolini? loSim? mokes?io tarifas yra 15 % nuo
,l08imo paslaug? teik?jo pelno® iS nuotolini? loSim? per atitinkam? ataskaitin? laikotarp?.

17  FA 2014 157 skyriuje apibr?zta s?voka ,loSim? paslaug? teik?jo pelnas* ?prast? loSim?
srityje taip, kad apskai?iuojant peln? reikia atsizvelgti ? visus paslaug? teik?jui atliktus loSim?
statymus per atitinkam? ataskaitin? laikotarp?, susijus? su ?prastais loSimais, ir atimti per $?
laikotarp? paslaug? teik?jo patirtas iSlaidas, susijusias su loSiant iSmok?tais laim?jimais.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

18 GBGA yra profesin? asociacija, kurios nariai daugiausia yra Gibraltare ?sisteig? azartini?
loSim? paslaug? teik?jai, teikiantys nuotolini? loSim? paslaugas klientams Jungtin?je Karalyst?je ir
kitur.

19 2014 m. liepos 17 d. Jungtin?je Karalyst?je ?sigaliojo apmokestinimo tvarka, susijusi su
azartini? loSim? mokes?iais, numatyta FA 2014, papildyta mokes?i? ir muit? administratoriaus
pranesimais ir gair?mis (toliau — nauja apmokestinimo tvarka).

20 GBGA pareisk? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme ieskin? d?I
naujos apmokestinimo tvarkos teis?tumo S?jungos teis?s atzvilgiu patikrinimo. Siuo klausimu ji
teigia, kad pagal Si? tvark? mok?tini mokes?iai perZzengia nacionalin?s teritorijos ribas, yra laisvo
paslaug? teikimo Kli?tis ir diskriminuoja paslaug? teik?jus, ?sisteigusius ne Jungtin?je Karalyst?je.
Be to, Si? mokes?i? negali pateisinti Jungtin?s Karalyst?s nurodyti tikslai, kurie yra iS5 esm?s
ekonominiai. Tod?l nauja apmokestinimo tvarka nesuderinama su SESV 56 straipsniu.

21  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas paZzymi, kad
remiantis nuotolini? loSim? apmokestinimo tvarka, taikyta iki ?sigaliojant naujai apmokestinimo
tvarkai, azartini? loSim? paslaug? teik?jai, ?sisteig? Jungtin?je Karalyst?je, mok?jo 15 % nuo bruto
pelno mokest?, neatsizvelgiant ? j? klient? gyvenam?j? viet?, t. y. Sis mokestis buvo pagr?stas
~teik?jo vietos” principu. Nuotolinio loSimo paslaug? teik?jai, ?sisteig? Gibraltare ar kitur, ne
Jungtin?s Karalyst?s teritorijoje, Jungtin?je Karalyst?je nemok?jo jokio mokes?io uz savo
teikiamas nuotolini? loSim? paslaugas Jungtin?je Karalyst?je ?sisteigusiems ar gyvenantiems
asmenims.

22  Sis teismas tvirtina, kad naujos apmokestinimo tvarkos, pagr?stos ,vartojimo vieta",
pagrindiniai tikslai yra pakeisti azartini? loSim? apmokestinim? taip, kad teik?jai, toki? loSim?
paslaugas si?lantys klientams Jungtin?je Karalyst?je, neatsizvelgiant ? j? ?sisteigimo viet?,
mok?t? mokest? uz Sias paslaugas, kurio tarifas yra 15 % nuo Si? teik?j? pelno, kaip apibr?zta FA
2014, per atitinkam? mokestin? laikotarp? ? Jungtin?s Karalyst?s biudzet?.

23 D71 S8i? nauj? mokes?i?, vis? pirma nuotolini? loSim? mokes?io, kur? nurodo prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo sprendime ir kuris vienodai taikomas visiems ?kio
subjektams, teikiantiems nuotolini? loSim? paslaugas Jungtin?je Karalyst?je ?sisteigusiems ar
gyvenantiems asmenims, poveikio toki? loSim? paslaug? teik?jai, ?sisteig? Gibraltare, kaip antai



GBGA nariai, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu negali daugiau teikti
savo paslaug? Jungtin?s Karalyst?s azartini? loSim? rinkoje nemok?dami joki? mokes?i? Siai
valstybei narei.

24  Atsizvelgiant ? Siuos svarstymus prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
mano, kad svarbu iSaiskinti konstitucin? Gibraltaro status? pagal S?jungos teis? ir, konkre?iau,
klausim?, ar ?kio subjektai, kaip antai GBGA nariai, ?sisteig? Gibraltare, gali remtis S?jungos teise
Jungtin?s Karalyst?s reglamentavimo, nustatan?io nauj? apmokestinimo tvark?, atzvilgiu ir, jei
taip, ar toks reglamentavimas paZzeidzZia SESV 56 straipsnio reikalavimus.

25  Siomis aplinkyb?mis High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Aukstojo teismo (Anglija ir Velsas) Karalien?s suolo skyrius
(administracini? byl? kolegija), Jungtin? Karalyst?) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Atsizvelgiant ? SESV 56 straipsn? ir Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s konstitucinius
santykius:

a) ar<..> S?jungos teis?s taikymo tikslais Gibraltar? ir Jungtin? Karalyst? reikia laikyti viena
valstybe nare ir tod?l SESV 56 straipsnis taikomas tik tiek, kiek jis gali b?ti taikomas vidaus
priemonei?

arba

b) ar atsizvelgiant ? SESV 355 straipsnio 3 dal? Gibraltaras turi atskiros nuo Jungtin?s
Karalyst?s teritorijos konstitucin? status? <...> S?jungoje ir tod?l SESV 56 straipsnio tikslais
paslaug? teikimas tarp Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s turi b?ti laikomas prekyba S?jungos
viduje?

arba

c) Ar Gibraltar? reikia laikyti tre?i?ja Salimi ar teritorija ir tod?l <...> S?jungos teis? sandoriams
tarp Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s taikoma tik tuo atveju, kai Si teis? turi poveikio valstyb?s
nar?s santykiams su ne valstybe nare?

arba

d) ar SESV 56 straipsnio tikslais Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s konstituciniai santykiali
vertintini kaip nors kitaip?

2. Artokiomis nacionalin?mis apmokestinimo priemon?mis, kokios nustatytos pagal nauj?j?
apmokestinimo tvark?, ribojama laisvo paslaug? jud?jimo teis?, kaip ji suprantama pagal SESV 56
straipsn??

3. Jeigu taip, ar tikslai, kuri?, kaip nustat? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, siekiama vidaus priemon?mis (kaip antai nauj?ja apmokestinimo tvarka), yra teis?ti

tikslai, kuriais galima pateisinti laisvo paslaug? jud?jimo teis?s, nustatytos SESV 56 straipsnyje,
apribojim?? “

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

26  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s



teiraujasi, ar SESV 355 straipsnio 3 dal? kartu su SESV 56 straipsniu reikia aiskinti taip, kad ?kio
subjekt?, ?sisteigusi? Gibraltare, paslaug? teikimas Jungtin?je Karalyst?je ?sisteigusiems ar
gyvenantiems asmenims atsizvelgiant ? S?jungos teis? yra situacija, kurios visi elementai susij?
su viena valstybe nare.

27  Siekiant atsakyti ? §? klausim? vis? pirma primintina, kad S?jungos teis? valstyb?ms
nar?ms taikoma pagal ESS 52 straipsnio 1 dal?. Be to, remiantis ESS 52 straipsnio 2 dalimi
teritorin? Sutar?i? taikymo sritis patikslinta SESV 355 straipsnyje.

28  SESV 355 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sutar?i? nuostatos taikomos Europos
teritorijoms, uz kuri? iSor?s santykius atsako kuri nors valstyb? nar?.

29  Siuo klausimu primintina, kad Gibraltaras yra Europos teritorija, uz kurios iSor?s santykius
atsako valstyb? nar?, t. y. Jungtin? Karalyst?, ir S?jungos teis? Siai teritorijai taikoma remiantis
SESV 355 straipsnio 3 dalimi (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugs?jo 23 d. Sprendimo Komisija /
Jungtin? Karalyst?, C?30/01, EU:C:2003:489, 47 punkt? ir 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo
Ispanija / jungtin? Karalyst?, C?145/04, EU:C:2006:543, 19 punkt?).

30  Nukrypstant nuo SESV 355 straipsnio 3 dalies, pagal 1972 m. stojimo akt? Gibraltarui
netaikomi S?jungos aktai tam tikrose S?jungos teis?s srityse; Sios iSimtys buvo ?tvirtintos
atsizvelgiant ? specifin? teisin? pad?t? ir b?tent ? Sios teritorijos laisvojo uosto status? (Siuo
klausimu zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Komisija / Jungtin? Karalyst?, C?349/03,
EU:C:2005:488, 41 punkt?). Vis d?Ito Sios iSimtys neapima laisv?s teikti paslaugas, numatytos
SESV 56 straipsnyje.

31 I5to, kas min?ta matyti, kad SESV 56 straipsnis remiantis SESV 355 straipsnio 3 dalimi
taikomas Gibraltarui.

32  Beto, svarbu priminti, kad pagal SESV 56 straipsn? S?jungoje uzdraudziami laisv?s teikti
paslaugas apribojimai, taikomi valstybi? nari? nacionaliniams subjektams, kurie yra ?sisteig? kitoje
valstyb?je nar?je negu valstyb?, kurios subjektas yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

33  Vis d?lto, remiantis suformuota jurisprudencija, ESV sutarties nuostatos d?| laisvo paslaug?
teikimo netaikomos situacijai, jeigu visi jos elementai susij? tik su viena valstybe nare (2016 m.
lapkri?io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, 47 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

34  Siomis aplinkyb?mis reikia iSnagrin?ti, ar ?kio subjekt?, ?sisteigusi? Gibraltare, paslaug?
teikimas Jungtin?je Karalyst?je ?sisteigusiems ar gyvenantiems asmenims atsizvelgiant ?
S?jungos teis? yra situacija, kurios visi elementai susij? su viena valstybe nare.

35  Siuo klausimu aisku, kaip jau konstatavo Teisingumo Teismas ir teig? visi suinteresuotieji
asmenys, kad Gibraltaras n?ra Jungtin?s Karalyst?s dalis (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugs?jo 23 d.
Sprendimo Komisija / Jungtin? Karalyst?, C?30/01, EU:C:2003:489, 47 punkt? ir 2006 m. rugs?jo
12 d. Sprendimo Ispanija / Jungtin? Karalyst?, C?145/04, EU:C:2006:543, 15 punkt?).



36  Vis d?lto Si aplinkyb? negali b?ti lemiama nustatant, ar dvi teritorijos nuostat?, susijusi? su
pagrindin?mis laisv?mis, taikymo tikslais turi b?ti laikomos viena valstybe nare. IS ties?,
Teisingumo Teismas 2005 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Jersey Produce Marketing Organisation
(C?293/02, EU:C:2005:664) 54 punkte jau nusprend?, kad EB 23, EB 25, EB 28 ir EB 29
straipsni? taikymo tikslais Normandijos salos, kuri? dalis yra DZersio sala, Meno sala ir Jungtin?
Karalyst? turi b?ti traktuojamos kaip viena valstyb? nar?, nepaisant aplinkyb?s, kad Sios salos
n?ra Jungtin?s Karalyst?s dalis.

37 Darydamas Si? iSvad? Teisingumo Teismas, primin?s, kad Jungtin? Karalyst? atsako uz
Dzersio iSor?s santykius, be kita ko, r’m?si aplinkybe, kad pagal 1972 m. stojimo akto protokolo
Nr. 3 d?l Normandijos sal? ir Mano salos 1 straipsnio 1 dal? S?jungos reglamentavimas muit? ir
kiekybini? apribojim? srityje taikomas Normandijos saloms ir Mano salai ,tokiomis pa?iomis
s?lygomis kaip ir Jungtinei Karalystei“, taip pat tuo, kad n?ra Si? sal? statuso aspekt?, leidzian?i?
Si? sal? ir Jungtin?s Karalyst?s santykius laikyti panaSiais ? tuos, kurie egzistuoja tarp dviej?
valstybi? nari? (Siuo klausimu zr. 2005 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Jersey Produce Marketing
Organisation, C?293/02, EU:C:2005:664, 43, 45 ir 46 punktus).

38 Pirmiausia kalbant apie s?lygas, kurioms esant SESV 56 straipsnis taikomas Gibraltarui,
tiesa, kad SESV 355 straipsnio 3 dalyje nepazymima, jog Sis 56 straipsnis taikomas Gibraltarui
~tokiomis pa?iomis s?lygomis kaip ir Jungtinei Karalystei®.

39  Tod?l svarbu priminti, kad SESV 355 straipsnio 3 dalis, leidZia taikyti S?jungos teis?s
nuostatas Gibraltaro teritorijoje su 1972 m. stojimo akte aiSkiai numatytomis iSimtimis, kurios, visgi,
neapima laisv?s teikti paslaugas.

40 Be to, Gibraltaro vyriausyb?s nurodytas faktas, kad SESV 56 straipsnis taikomas Gibraltarui
remiantis SESV 355 straipsnio 3 dalimi, o Jungtinei Karalystei remiantis ESS 52 straipsnio 1
dalimi, Siuo atveju nesvarbus. 1S ties?, analogiSkomis aplinkyb?mis faktas, kad S?jungos
reglamentavimas muit? ir kiekybini? apribojim? srityje taikomas Normandijos saloms ir Mano salai
remiantis 1972 m. stojimo akto protokolo Nr. 3 1 straipsnio 1 dalimi, nesukliud? Teisingumo
Teismui nuspr?sti, kad Sio reglamentavimo taikymo tikslais Sios salos ir Jungtin? Karalyst? turi b?ti
laikomos viena valstybe nare (2005 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Jersey Produce Marketing
Organisation, C?293/02, EU:C:2005:664, 54 punktas).

41  Antra, n?ra kit? element?, leidzian?i? laikyti Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s santykius
SESV 56 straipsnio tikslais panasiais ? dviej? valstybi? nari? santykius.

42  Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s prekyb? prilyginus prekybai tarp valstybi? nari? b?t?
paneigtas SESV 355 straipsnio 3 dalimi pripazintas Sios teritorijos ir Sios valstyb?s nar?s rysys.
Siuo atveju negin?ytina, kad Jungtin? Karalyst? prisi?m? ?sipareigojimus pagal sutartis kit?
valstybi? nari? atzvilgiu kiek tai susij? su S?jungos teis?s taikymu ir perk?limu Gibraltaro teritorijoje
(Siuo klausimu zr. 2003 m. rugs?jo 23 d. Sprendimo Komisija / Jungtin? Karalyst?, C?30/01,
EU:C:2003:489, 1 ir 47 punktus ir 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Komisija / Jungtin? Karalyst?,
C?349/03, EU:C:2005:488, 56 punkt?), kaip generalinis advokatas teigia iSvados 37 punkte.

43 IS to darytina iSvada, kad ?kio subjekt?, ?sisteigusi? Gibraltare, paslaug? teikimas
Jungtin?je Karalyst?je ?sisteigusiems ar gyvenantiems asmenims atsizvelgiant ? S?jungos teis?
yra situacija, kurios visi elementai susij? su viena valstybe nare.

44 Sjuo aiskinimu neleidZia suabejoti Gibraltaro vyriausyb?s argumentas, pagal kur? tai kelt?
gr?sm? SESV 26 straipsnyje nustatytam tikslui uztikrinti vidaus rinkos funkcionavim? ir tikslui
?traukti Gibraltar? ? Si? rink?, kurio, Sios vyriausyb?s teigimu, siekiama SESV 355 straipsnio 3



dalimi.

45  Sijuo klausimu primintina, kad pagal pa?ios SESV 26 straipsnio 2 dalies formuluot?
numatyta, kad vidaus rink? sudaro vidaus sien? neturinti erdv?, kurioje pagal Sutar?i? nuostatas
uztikrinamas laisvas preki?, asmen?, paslaug? ir kapitalo jud?jimas, o SESV 56 straipsnis ir yra
tokia nuostata, susijusi su laisvu paslaug? teikimu.

46  Kaip nurodyta Sio sprendimo 32 ir 33 punktuose, tam, kad b?t? taikomas SESV 56
straipsnis atitinkama situacija turi tur?ti uzsienio element?.

47  Sio sprendimo 43 punkte pateiktas aiSkinimas SESV 56 straipsnio nedaro netaikytinu
Gibraltaro teritorijoje, kaip tvirtina Gibraltaro vyriausyb?. Si nuostata iSlieka visidkai taikytina Sioje
teritorijoje tomis pa?iomis s?lygomis, ?skaitant susijusi? su reikalavimu tur?ti uzsienio element?,
kaip numatyta visai kitai S?jungos teritorijai, kurioje jis taikomas.

48  Svarstymai, susij? su Gibraltaro statusus pagal nacionalin? konstitucin? teis? ar pagal
tarptautin? teis? taip pat nepaneigia Sio aisSkinimo.

49  Pirmiausia, d?l| Gibraltaro statuso pagal nacionalin? konstitucin? teis?, Gibraltaro
vyriausyb?, remdamasi 1978 m. spalio 10 d. Sprendimu Hansen & Balle (148/77, EU:C:1978:173)
teigia, kad Sios teritorijos statusas S?jungos teis?je turi b?ti nustatomas vis? pirma pagal jos
status? nacionalin?je teis?je.

50  Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismo io sprendimo 10 punkte pateikta iSvada,
pagal kuri? Pranc?zijos uzj?rio departament? statusas vis? pirma apibr?ziamas remiantis
Pranc?zijos konstitucija, kurioje numatyta, kad Sie departamentai yra Pranc?zijos Respublikos
sud?tin? dalis, turi b?ti aiSkinama Siame kontekste, nes ji susijusi su EEB sutarties 227 straipsnio
1 dalimi, pagal kuri? Si sutartis taikoma visai ,Pranc?zijos Respublikai“ (Siuo klausimu zr. 1978 m.
spalio 10 d. Sprendimo Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, 9 punkt?). Tai apibr?Zdamas
Teisingumo Teismas siek? tik pripazinti, kad Sie departamentai yra Sios valstyb?s nar?s dalis ir
pasibaigus dviej? met? terminui, numatytam Sio 227 straipsnio 2 dalyje, S?jungos teis? visiSkai
taikoma Siose teritorijose, nes jos yra Sios valstyb?s nar?s sud?tin? dalis (Siuo klausimu Zr. 1978
m. spalio 10 d. Sprendimo Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, 10 punkt?).

51  Kaip matyti i$ Sio sprendimo 31 punkto, S?jungos teis? taikoma Gibraltarui ne d?l to, kad jis
yra Jungtin?s Karalyst?s dalis, bet remiantis SESV 355 straipsnio 3 dalimi.

52  Antra, d?l Gibraltaro statuso pagal tarptautin? teis?, negin?ytina, kad Gibraltaras yra
priklausom? teritorij? s?rasSe, kaip tai suprantama pagal Jungtini? Taut? chartijos 73 straipsn?.

53  Siuo klausimu Gibraltaro vyriausyb? teigia, kad laikantis aigkinimo, pateikto $io sprendimo
43 punkte, b?t? keliama gr?sm? Sios teritorijos statusui pagal tarptautin? teis? ir vis? pirma
pazeidziama Jungtini? Taut? Generalin?s Asambl?jos priimta 1972 m. spalio 24 d. Rezoliucija Nr.
2625 (XXV), pagal kuri? kolonijos teritorija turi tur?ti atskir? status?, kuris skiriasi nuo j?
administruojan?ios valstyb?s teritorijos statuso.



54  Sis SESV 355 straipsnio 3 dalies kartu su SESV 56 straipsniu aidkinimas neturi jokios
?takos Gibraltaro teritorijos statusui pagal tarptautin? teis?, nes jame pazymima, kad tiek, kiek
S?jungos teis? taikoma Siai teritorijai kaip Europos teritorijai, kurios ?galiojimus uZsienio reikal?
srityje vykdo valstyb? nar?, t. y. Jungtin? Karalyst?, ?kio subjekt?, ?sisteigusi? Gibraltare,
paslaug? teikimas Jungtin?je Karalyst?je ?sisteigusiems ar gyvenantiems asmenims atsizvelgiant
? S?jungos teis? yra situacija, kurios visi elementai susij? su viena valstybe nare. Sio aiskinimo
nereikia suprasti taip, kad jis kelia gr?sm? atskiram ir skirtingam Gibraltaro statusui.

55  Siomis aplinkyb?mis pridurtina, kad pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
tik nurod?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama nauja apmokestinimo tvarka yra vienodai taikoma
atitinkamos valstyb?s nar?s pilie?iams ir kit? valstybi? nari? pilie?iams, bet nenurod? joki? kit?
konkre?i? element?, leidzian?i? nustatyti ryS? tarp pagrindin?s bylos dalyko ir SESV 56 straipsnio,
priesingai nei reikalauja Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 94 straipsnis (Siuo klausimu
zr. 2016 m. lapkri?io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, 55 punkt?).

56 IS vis? min?t? svarstym? matyti, kad ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: SESV 355
straipsnio 3 dal? kartu su SESV 56 straipsniu reikia aiskinti taip, kad ?kio subjekt?, ?sisteigusi?
Gibraltare, paslaug? teikimas Jungtin?je Karalyst?je ?sisteigusiems ar gyvenantiems asmenims
atsizvelgiant ? S?jungos teis? yra situacija, kurios visi elementai susij? su viena valstybe nare.

D?l antrojo ir tre?iojo klausim?

57  Atsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? klausim? ? antr?j? ir tre?i?j? klausimus atsakyti nereikia.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

58 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

SESV 355 straipsnio 3 dal? kartu su SESV 56 straipsniu reikia aiskinti taip, kad ?kio
subjekt?, ?sisteigusi? Gibraltare, paslaug? teikimas Jungtin?je Karalyst?je ?sisteigusiems
ar gyvenantiems asmenims atsizvelgiant ? S?jungos teis? yra situacija, kurios visi
elementai susij? su viena valstybe nare.

Parasai.

*  Proceso kalba: angl?.



