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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 13 czerwca 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Artyku? 355 ust. 3 TFUE – Status Gibraltaru – Artyku? 56 TFUE – 
Swoboda ?wiadczenia us?ug – Sytuacja o charakterze wy??cznie wewn?trznym – 
Niedopuszczalno??

W sprawie C?591/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division 
(Administrative Court) [wysoki s?d (Anglia i Walia), wydzia? ?awy królowej (izba administracyjna), 
Zjednoczone Królestwo] postanowieniem z dnia 21 wrze?nia 2015 r., które wp?yn??o do 
Trybuna?u w dniu 13 listopada 2015 r., w post?powaniu:

The Queen, na wniosek:

The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

Her Majesty’s Treasury,

przy udziale:

Her Majesty’s Government of Gibraltar,

TRYBUNA? (wielka izba)

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ileši? (sprawozdawca), L. Bay Larsen 
i T. von Danwitz, prezesi izb, J. Malenovský, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, C. Vajda, S. 
Rodin, F. Biltgen, i K. Jürimäe, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pa?dziernika 
2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited przez D. Rose, QC, J. 
Boyd, barrister, oraz L.J. Cass, solicitor,



–        w imieniu Her Majesty’s Government of Gibraltar przez D. Pannicka, QC, M. Llamasa, QC, 
oraz R. Mehtago, barrister, upowaznionych przez F. Laurence, solicitor,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Simmons, M. Holta oraz D. Robertsona, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez K. Beala, QC, J. Olivera oraz S. 
Wilkinson, barristers,

–        w imieniu rz?du belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz M. Jacobs, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników, wspierane przez R. Verbeke'a oraz P. Vlaemmincka, advocaten,

–        w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka, T. Müllera oraz J. Vlá?il?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Irlandii przez E. Creedon, A. Joyce'a oraz J. Quaney, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników, wspieranych przez C. Powera, SC, oraz C. Tolanda, BL,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez M.A. Sampola Pucurulla oraz A. Rubia Gonzáleza, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda, A. Silv? Coelho 
oraz P. de Sous? Inês, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 i art. 355 
ust. 3 TFUE.

2        Wniosek ów zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy The Gibraltar Betting and Gaming 
Association Limited (zwanym dalej „GBGA”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and 
Customs (organem podatkowym i celnym, Zjednoczone Królestwo) i Her Majesty’s Treasury 
(skarbem pa?stwa, Zjednoczone Królestwo) w przedmiocie zgodno?ci z prawem systemu 
podatkowego wprowadzaj?cego podatki na gry hazardowe.

 Ramy prawne

 Prawo mi?dzynarodowe

3        Rozdzia? XI karty Narodów Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco w dniu 26 czerwca 
1945 r., zatytu?owany „Deklaracja w sprawie obszarów nierz?dz?cych si? samodzielnie”, zawiera 
art. 73, który stanowi:



„Cz?onkowie Narodów Zjednoczonych, którzy odpowiadaj? lub podejmuj? si? odpowiedzialno?ci 
za zarz?d obszarami, których ludno?? nie osi?gn??a jeszcze pe?nego stopnia samorz?du, uznaj? 
zasad?, ?e interesy mieszka?ców tych obszarów góruj? nad innymi, i przyjmuj? jako ?wi?ty 
obowi?zek popiera? ze wszystkich si? dobrobyt mieszka?ców tych obszarów, w ramach systemu 
mi?dzynarodowego pokoju i bezpiecze?stwa, stworzonego przez niniejsz? [k]art?; w tym celu 
zobowi?zuj? si?:

[…]

e.      przesy?a? regularnie Sekretarzowi Generalnemu w celach informacyjnych, z zastrze?eniem 
ogranicze? ze wzgl?dów bezpiecze?stwa i konstytucyjnych, informacje statystyczne i inne o 
charakterze technicznym, dotycz?ce gospodarczych, spo?ecznych i o?wiatowych warunków na 
obszarach, za które ponosz? oni odpowiedzialno??, a do których nie stosuj? si? [r]ozdzia?y XII i 
XIII”.

 Status Gibraltaru

4        Gibraltar zosta? scedowany Koronie Brytyjskiej przez króla Hiszpanii w traktacie z Utrechtu, 
zawartym pomi?dzy królem Hiszpanii a królow? Wielkiej Brytanii w dniu 13 lipca 1713 r. w ramach 
traktatów ko?cz?cych wojn? o sukcesj? hiszpa?sk?. Artyku? X zdanie ostatnie rzeczonego 
traktatu stanowi, ?e je?eli Korona Brytyjska mia?aby kiedykolwiek zamiar oddania, sprzedania czy 
pozbycia si? w jakikolwiek inny sposób w?asno?ci miasta Gibraltaru, b?dzie ona zobowi?zana do 
przyznania pierwsze?stwa Koronie Hiszpa?skiej przed wszystkimi innymi zainteresowanymi.

5        Gibraltar jest koloni? Korony Brytyjskiej. Nie wchodzi on w sk?ad Zjednoczonego Królestwa.

6        System sprawowania rz?dów w Gibraltarze zosta? ustalony w Gibraltar Constitution Order 
2006 (dekrecie z 2006 r. w sprawie konstytucji Gibraltaru), który wszed? w ?ycie w dniu 1 stycznia 
2007 r. Na mocy tego dekretu w?adz? wykonawcz? sprawuje tam gubernator mianowany przez 
królow?, a w zakresie okre?lonych kompetencji wewn?trznych – przez Her Majesty’s Government 
of Gibraltar (zwany dalej „rz?dem Gibraltaru”). W?adz? ustawodawcz? sprawuj? królowa i 
parlament Gibraltaru, którego cz?onkowskie wybierani s? co cztery lata przez wyborców z 
Gibraltaru. W Gibraltarze zosta?y ustanowione odr?bne s?dy. Mo?liwe jest zaskar?enie wyroków 
s?du najwy?szej instancji w Gibraltarze do Judicial Committee of the Privy Council (s?dowej 
komisji tajnej rady).

7        W prawie mi?dzynarodowym Gibraltar znajduje si? na li?cie terytoriów nierz?dz?cych si? 
samodzielnie w rozumieniu art. 73 karty Narodów Zjednoczonych.

8        Zgodnie z prawem Unii Gibraltar stanowi terytorium europejskie, za którego stosunki 
zewn?trzne w rozumieniu art. 355 ust. 3 TFUE odpowiada pa?stwo cz?onkowskie i w stosunku do 
którego znajduj? zastosowanie postanowienia traktatów. Akt dotycz?cy warunków przyst?pienia 
Królestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej i zmian 
traktatów (Dz.U. 1972, L 73, s. 14; zwany dalej „aktem przyst?pienia z 1972 r.”) stanowi jednak, ?e 
niektóre cz??ci traktatu nie znajduj? zastosowania do Gibraltaru.

9        Artyku? 28 aktu przyst?pienia z 1972 r. stanowi:

„Akty instytucji Wspólnoty dotycz?ce produktów wskazanych w za??czniku II do traktatu EWG i 
produktów podlegaj?cych w przypadku importu do Wspólnoty szczególnym zasadom wynikaj?cym 
z realizacji wspólnej polityki rolnej, jak równie? akty dotycz?ce harmonizacji przepisów pa?stw 
cz?onkowskich w kwestii podatków obrotowych nie maj? zastosowania do Gibraltaru, chyba ?e 



Rada, na wniosek Komisji, jednog?o?nie zdecyduje inaczej”.

10      Zgodnie z art. 29 aktu przyst?pienia z 1972 r. w zwi?zku z za??cznikiem I cz??? I pkt 4 do 
tego aktu terytorium Gibraltaru jest wy??czone ze obszaru celnego Unii.

 Prawo Zjednoczonego Królestwa

11      W Zjednoczonym Królestwie istnieje siedem podatków od gier hazardowych. System 
podatkowy wprowadzony przez rozdzia?y 1–4 cz??ci 3 Finance Act 2014 (ustawy finansowej z 
2014 r., zwanej dalej „FA 2014”), a tak?e przez za??czniki 27–29 do tej ustawy, dotyczy trzech 
podatków rozpatrywanych w sprawie w post?powaniu g?ównym, a mianowicie podatku od 
zak?adów ogólnych, z wyj?tkiem zak?adów typu spread-betting, podatku od zak?adów 
wzajemnych i podatku od gier losowych na odleg?o??, oraz ustanawia w stosunku do tych 
podatków, wed?ug s?du odsy?aj?cego, system opodatkowania oparty na „miejscu konsumpcji”.

12      S?d odsy?aj?cy przedstawia w postanowieniu odsy?aj?cym, przyk?adowo, przepisy 
dotycz?ce podatku od gier losowych na odleg?o??, przewidziane w rozdziale 3 cz??ci 3 FA 2014.

13      W art. 154 FA 2014 okre?lono „gry losowe na odleg?o??” jako gry, w których osoby 
uczestnicz? za po?rednictwem Internetu, telefonu, radia b?d? innej technologii elektronicznej lub 
innej technologii u?atwiaj?cej komunikowanie si?.

14      Artyku? 155 ust. 1 FA 2014 przewiduje, ?e podatek akcyzowy, zwany „podatkiem od gier 
losowych”, nale?y nalicza? od „udzia?u podatnika w grach losowych na odleg?o?? na podstawie 
ustale? pomi?dzy podatnikiem a inn? osob? (podmiot ?wiadcz?cy us?ugi w zakresie gier 
losowych)”.

15      Poj?cie „podatnika” jest zdefiniowane w art. 155 ust. 2 FA 2014 jako dotycz?ce, w 
szczególno?ci „ka?dego rezydenta Zjednoczonego Królestwa (»UK person«)”. Zgodnie z art. 186 
ust. 1 FA 2014 „rezydent Zjednoczonego Królestwa (UK person)” oznacza „ka?d? osob? fizyczn?, 
która ma zwyk?e miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Królestwie” lub „osob? prawn?, która ma 
zgodnie z prawem siedzib? w Zjednoczonym Królestwie”.

16      Na mocy art. 155 ust. 3 FA 2014 podatek od gier losowych na odleg?o?? wynosi 15% od 
„zysków podmiotu prowadz?cego dzia?alno?? w zakresie gier losowych” czerpanych z gier 
losowych na odleg?o?? za dany okres rozrachunkowy.

17      Artyku? 157 FA 2014 definiuje poj?cie „zysków podmiotu prowadz?cego dzia?alno?? w 
zakresie gier losowych” w odniesieniu do zwyk?ych gier losowych w ten sposób, ?e zyski te s? 
obliczane jako suma wp?aconych temu podmiotowi stawek w grze w okresie rozrachunkowym w 
odniesieniu do zwyk?ych gier losowych, pomniejszona o sum? wydatków na wygrane w tych 
grach.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

18      GBGA jest stowarzyszeniem gospodarczym zrzeszaj?cym g?ównie operatorów gier 
hazardowych z siedzib? w Gibraltarze, ?wiadcz?cych us?ugi w zakresie gier hazardowych na 
odleg?o?? na rzecz klientów w Zjednoczonym Królestwie oraz poza jego obszarem.

19      W dniu 17 lipca 2014 r. wszed? w ?ycie w Zjednoczonym Królestwie system podatkowy 
dotycz?cy niektórych podatków od gier hazardowych, przewidziany przez FA 2014 oraz 
uzupe?niony komunikatami i wytycznymi przyj?tymi przez organ podatkowy i celny (zwany dalej 
„nowym systemem podatkowym”).



20      GBGA z?o?y? przed s?dem odsy?aj?cym wniosek o przeprowadzenie kontroli zgodno?ci z 
prawem nowego systemu podatkowego w ?wietle prawa Unii. Uwa?a on w tym kontek?cie, ?e 
podatki nale?ne na mocy tego systemu stanowi? podatki eksterytorialne, ?e utrudniaj? swobodne 
?wiadczenie us?ug oraz ?e dyskryminuj? us?ugodawców maj?cych siedziby poza Zjednoczonym 
Królestwem. Ponadto takie podatki nie mog? by? uzasadnione podnoszonymi przez Zjednoczone 
Królestwo celami, które zasadniczo maj? charakter ekonomiczny. W konsekwencji nowy system 
podatkowy jest niezgodny z art. 56 TFUE.

21      S?d odsy?aj?cy wyja?nia w tym wzgl?dzie, ?e zgodnie z systemem opodatkowania gier 
hazardowych na odleg?o??, maj?cym zastosowanie przed dniem wej?cia w ?ycie nowego 
systemu podatkowego, podmioty prowadz?ce dzia?alno?? w zakresie gier hazardowych na 
odleg?o??, maj?ce siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, uiszcza?y podatek wed?ug stawki 15% 
od ich zysków brutto, niezale?nie od miejsca zamieszkania tych klientów, jako ?e podatek ów 
zosta? oparty na zasadzie „miejsca ?wiadczenia us?ug”. Podmioty prowadz?ce dzia?alno?? w 
zakresie gier hazardowych na odleg?o??, maj?ce siedzib? w Gibraltarze lub gdzie indziej poza 
terytorium Zjednoczonego Królestwa, nie odprowadza?y w Zjednoczonym Królestwie podatku od 
urz?dzanych przez siebie gier hazardowych na odleg?o?? ?wiadczonych na rzecz podmiotów 
maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w Zjednoczonym Królestwie.

22      S?d ów uwa?a, ?e jednym z g?ównych celów nowego systemu podatkowego, opartego na 
zasadzie „miejsca konsumpcji”, jest zmiana opodatkowania gier hazardowych w ten sposób, ?e 
podmioty prowadz?ce dzia?alno?? w zakresie takich gier na rzecz klientów w Zjednoczonym 
Królestwie, niezale?nie od miejsca ich siedziby, uiszczaj? do skarbu pa?stwa Zjednoczonego 
Królestwa podatek od takich us?ug, którego stawka wynosi 15% od zysków tych podmiotów, 
okre?lonych przez FA 2014, podczas danego roku podatkowego.

23      Wskutek tych nowych podatków, w szczególno?ci podatku od gier hazardowych na 
odleg?o??, do którego odnosi si? s?d odsy?aj?cy w swoim postanowieniu i który to podatek ma 
zastosowanie bez rozró?nienia do wszystkich podmiotów gospodarczych ?wiadcz?cych us?ugi w 
zakresie gier hazardowych na odleg?o?? na rzecz osób maj?cych zamieszkanie lub siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie, podmioty prowadz?ce dzia?alno?? w zakresie tych gier, maj?ce 
siedzib? w Gibraltarze, takie jak cz?onkowie GBGA, nie mog?, zdaniem s?du odsy?aj?cego, w 
dalszym ci?gu ?wiadczy? ich us?ug na rynku gier hazardowych Zjednoczonego Królestwa bez 
uiszczenia jakiegokolwiek podatku w tym pa?stwie cz?onkowskim.

24      W ?wietle tych rozwa?a? s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e nale?y doprecyzowa? status 
konstytucyjny Gibraltaru w prawie Unii, a w szczególno?ci kwesti?, czy podmioty gospodarcze, 
takie jak cz?onkowie GBGA maj?ce siedzib? w Gibraltarze, mog? powo?ywa? si? na prawo Unii w 
celu zakwestionowania uregulowania przyj?tego przez Zjednoczone Królestwo, wprowadzaj?cego 
nowy system podatkowy i, je?eli tak, czy uregulowanie takie narusza wymogi art. 56 TFUE.

25      W tych okoliczno?ciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division 
(Administrative Court) [wysoki s?d (Anglia i Walia), wydzia? ?awy królowej (izba administracyjna), 
Zjednoczone Królestwo] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Do celów art. 56 TFUE oraz w kontek?cie konstytucyjnej relacji pomi?dzy Gibraltarem a 
Zjednoczonym Królestwem:

a)      Czy na potrzeby prawa Unii Gibraltar i Zjednoczone Królestwo powinny by? traktowane tak, 
jak gdyby by?y cz??ciami jednego pa?stwa cz?onkowskiego, w zwi?zku z czym art. 56 TFUE nie 
ma zastosowania, z wyj?tkiem sytuacji, w jakich mo?e mie? on zastosowanie wobec przepisu 



wewn?trznego?

Alternatywnie:

b)      Maj?c na wzgl?dzie art. 355 ust. 3 TFUE, czy Gibraltar posiada konstytucyjny status 
odr?bnego wzgl?dem Zjednoczonego Królestwa terytorium w ramach Unii […], skutkuj?cy tym, ?e 
do celów art. 56 TFUE ?wiadczenie us?ug pomi?dzy Gibraltarem a Zjednoczonym Królestwem 
nale?y traktowa? jako wymian? handlow? wewn?trz Unii?

Alternatywnie:

c)      Czy Gibraltar nale?y traktowa? jako pa?stwo trzecie lub terytorium trzecie w ten sposób, ?e 
prawo Unii […] ma zastosowanie wy??cznie w odniesieniu do wymiany handlowej pomi?dzy 
Gibraltarem a Zjednoczonym Królestwem w sytuacji, gdy prawo Unii ma zastosowanie pomi?dzy 
pa?stwem cz?onkowskim a pa?stwem nieb?d?cym pa?stwem cz?onkowskim?

Alternatywnie:

d)      Czy do celów art. 56 TFUE relacj? konstytucyjn? pomi?dzy Gibraltarem a Zjednoczonym 
Królestwem nale?y traktowa? w jeszcze inny sposób?

2)      Czy krajowe przepisy prawa podatkowego o takich cechach jak cechy nowego systemu 
podatkowego stanowi? ograniczenie prawa do swobodnego przep?ywu us?ug do celów art. 56 
TFUE?

3)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej: czy cele, które wed?ug ustale? s?du odsy?aj?cego 
realizowane s? przez przepisy krajowe (takie jak nowy system podatkowy), s? celami 
zas?uguj?cymi na ochron?, które mog?yby uzasadnia? ograniczenie prawa do swobodnego 
przep?ywu us?ug na podstawie art. 56 TFUE?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego 

26      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 355 ust. 3 
TFUE w zwi?zku z art. 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ?wiadczenie us?ug przez 
podmioty maj?ce siedzib? w Gibraltarze na rzecz osób maj?cych miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w Zjednoczonym Królestwie stanowi, w ?wietle prawa Unii, sytuacj?, której wszystkie 
elementy ograniczaj? si? do obr?bu jednego pa?stwa cz?onkowskiego.

27      W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e na mocy art. 
52 ust. 1 TUE prawo Unii stosuje si? do pa?stw cz?onkowskich. Zgodnie z art. 52 ust. 2 TUE 
terytorialny zakres stosowania traktatów okre?lony jest szczegó?owo w art. 355 TFUE.

28      Na mocy art. 355 ust. 3 TFUE postanowienia traktatów stosuje si? do terytoriów 
europejskich, za których stosunki zewn?trzne odpowiedzialne jest pa?stwo cz?onkowskie.

29      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e Gibraltar stanowi terytorium europejskie, za którego 
stosunki zewn?trzne odpowiada pa?stwo cz?onkowskie, a mianowicie Zjednoczone Królestwo, i w 
stosunku do którego znajduje zastosowanie prawo Unii zgodnie z art. 355 ust. 3 TFUE (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 23 wrze?nia 2003 r., Komisja/Zjednoczone Królestwo, C?30/01, 
EU:C:2003:489, pkt 47; z dnia 12 wrze?nia 2006 r., Hiszpania/Zjednoczone Królestwo, C?145/04, 
EU:C:2006:543, pkt 19).



30      W drodze odst?pstwa od art. 355 ust. 3 TFUE Gibraltar zosta? na mocy aktu przyst?pienia z 
1972 r. wy??czony z zakresu stosowania aktów Unii w pewnych dziedzinach prawa Unii, przy 
czym wy??czenia te zosta?y wprowadzone ze wzgl?du na szczególn? sytuacj? prawn?, a 
zw?aszcza status portu wolnoc?owego tego terytorium (zob. w tym wzgl?dzie wyrok z dnia 21 
stycznia 2005 r., Komisja/Zjednoczone Królestwo, C?349/03, EU:C:2005:488, pkt 41). Wskazane 
wy??czenia nie dotycz? jednak przewidzianej w art. 56 TFUE swobody ?wiadczenia us?ug.

31      Z powy?szego wynika, ?e art. 56 TFUE znajduje zastosowanie, zgodnie z art. 355 ust. 3 
TFUE, do Gibraltaru.

32      Warto przypomnie?, ?e art. 56 TFUE zakazuje wszelkich ogranicze? w swobodnym 
?wiadczeniu us?ug wewn?trz Unii w odniesieniu do obywateli pa?stw cz?onkowskich maj?cych 
swe przedsi?biorstwo w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo odbiorcy ?wiadczenia.

33      Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia traktatu FUE w dziedzinie 
swobody ?wiadczenia us?ug nie maj? zastosowania do sytuacji, której wszystkie elementy 
ograniczaj? si? do obr?bu jednego pa?stwa cz?onkowskiego (wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., 
Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

34      W tym kontek?cie nale?y zbada?, czy ?wiadczenie us?ug przez podmioty maj?ce siedzib? 
w Gibraltarze na rzecz osób maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w Zjednoczonym 
Królestwie stanowi, w ?wietle prawa Unii, sytuacj?, której wszystkie elementy ograniczaj? si? do 
obr?bu jednego pa?stwa cz?onkowskiego.

35      W tym wzgl?dzie, co prawda, Trybuna? orzek? ju?, jak podnie?li wszyscy zainteresowani, 
?e Gibraltar nie wchodzi w sk?ad Zjednoczonego Królestwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 
wrze?nia 2003 r., Komisja/Zjednoczone Królestwo, C?30/01, EU:C:2003:489, pkt 47; z dnia 12 
wrze?nia 2006 r., Hiszpania/Zjednoczone Królestwo, C?145/04, EU:C:2006:543, pkt 15).

36      Okoliczno?? ta nie ma jednak charakteru decyduj?cego dla ustalenia, czy w celu 
zastosowania postanowie? dotycz?cych podstawowych swobód dwa terytoria mog? by? 
traktowane jako jedno pa?stwo cz?onkowskie. Trybuna? orzek? ju? bowiem, w pkt 54 wyroku z 
dnia 8 listopada 2005 r., Jersey Produce Marketing Organisation (C?293/02, EU:C:2005:664), ?e 
w celu zastosowania art. 23, 25, 28 i 29 WE Wyspy Normandzkie, w których sk?ad wchodzi 
Baliwat Jersey, Wyspa Man i Zjednoczone Królestwo nale?y traktowa? jako jedno pa?stwo 
cz?onkowskie, pomimo okoliczno?ci, ?e wyspy te nie wchodz? w sk?ad Zjednoczonego 
Królestwa.

37      Dochodz?c do tego wniosku, Trybuna? - po przypomnieniu, ?e Zjednoczone Królestwo 
odpowiada za stosunki zewn?trzne Baliwatu Jersey – opar? si? w szczególno?ci na okoliczno?ci, 
?e zgodnie z art. 1 ust. 1 protoko?u nr 3 dotycz?cego Wysp Normandzkich oraz Wyspy Man, 
za??czonego do aktu przyst?pienia z 1972 r., przepisy Unii w sprawie ce? i ogranicze? 
ilo?ciowych maj? zastosowanie do Wysp Normandzkich i Wyspy Man „na tych samych 
warunkach, jak wobec Zjednoczonego Królestwa”, a tak?e na braku elementów statusu tych wysp, 
które pozwala?yby na uznanie, ?e stosunki mi?dzy tymi wyspami a Zjednoczonym Królestwem s? 
podobne do tych, które istniej? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob. w tym wzgl?dzie wyrok z 
dnia 8 listopada 2005 r., Jersey Produce Marketing Organisation, C?293/02, EU:C:2005:664, pkt 
43, 45, 46).



38      W odniesieniu, w pierwszej kolejno?ci, do warunków, na jakich art. 56 TFUE znajduje 
zastosowanie do Gibraltaru, prawd? jest, ?e art. 355 ust. 3 TFUE nie wskazuje, ?e ów art. 56 
stosuje si? do Gibraltaru „na tych samych warunkach, jak wobec Zjednoczonego Królestwa”.

39      Warto przy tym przypomnie?, ?e art. 355 ust. 3 TFUE rozszerza zakres stosowania 
przepisów prawa Unii na terytorium Gibraltaru, z zastrze?eniem wy??cze? wyra?nie 
przewidzianych w akcie przyst?pienia z 1972 r., które nie dotycz? niemniej swobody ?wiadczenia 
us?ug.

40      Ponadto podniesiony przez rz?d Gibraltaru fakt, i? art. 56 TFUE znajduje zastosowanie do 
Gibraltaru na mocy art. 355 ust. 3 TFUE i do Zjednoczonego Królestwa na mocy art. 52 ust. 1 
TUE, nie maj? w tym wzgl?dzie znaczenia. W analogicznej sytuacji bowiem fakt, ?e przepisy Unii 
w sprawie ce? i ogranicze? ilo?ciowych maj? zastosowanie do Wysp Normandzkich i Wyspy Man 
na mocy art. 1 ust. 1 protoko?u nr 3 za??czonego do aktu przyst?pienia z 1972 r. i do 
Zjednoczonego Królestwa na mocy art. 52 ust. 1 TUE, nie przeszkodzi? Trybuna?owi stwierdzi?, 
?e na potrzeby stosowania owych przepisów wyspy te i Zjednoczone Królestwo nale?y traktowa? 
jako jedno pa?stwo cz?onkowskie (wyrok z dnia 8 listopada 2005 r., Jersey Produce Marketing 
Organisation, C?293/02, EU:C:2005:664, pkt 54).

41      W drugiej kolejno?ci, brak jest innych elementów pozwalaj?cych na uznanie, ?e stosunki 
mi?dzy Gibraltarem a Zjednoczonym Królestwem, do celów art. 56 TFUE, s? podobne do tych, 
które istniej? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

42      Traktowanie wymian handlowych mi?dzy Gibraltarem a Zjednoczonym Królestwem w 
sposób podobny do wymian mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi prowadzi?oby raczej do 
zaprzeczenia uznanego w art. 355 ust. 3 TFUE zwi?zku pomi?dzy tym terytorium a tym pa?stwem 
cz?onkowskim. W tym wzgl?dzie bezsporne jest, ?e na mocy traktatów Zjednoczone Królestwo 
podj??o zobowi?zania wobec innych pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do zastosowania i 
transpozycji prawa Unii na terytorium Gibraltaru (zob. w tym wzgl?dzie wyroki: z dnia 23 wrze?nia 
2003 r., Komisja/Zjednoczone Królestwo, C?30/01, EU:C:2003:489, pkt 1, 47; a tak?e z dnia 21 
lipca 2005 r., Komisja/Zjednoczone Królestwo, C?349/03, EU:C:2005:488, pkt 56), co zauwa?y? 
rzecznik generalny w pkt 37 opinii.

43      Wynika st?d, ?e ?wiadczenie us?ug przez podmioty maj?ce siedzib? w Gibraltarze na rzecz 
osób maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w Zjednoczonym Królestwie stanowi, w ?wietle 
prawa Unii, sytuacj?, której wszystkie elementy ograniczaj? si? do obr?bu jednego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

44      Wyk?adni tej nie podwa?a argument rz?du Gibraltaru, zgodnie z którym dosz?oby w ten 
sposób do naruszenia okre?lonego w art. 26 TFUE celu zapewnienia funkcjonowania rynku 
wewn?trznego oraz celu w??czenia Gibraltaru do tego rynku, do czego, zdaniem owego rz?du, 
d??y art. 355 ust. 3 TFUE.

45      Nale?y w tym wzgl?dzie zauwa?y?, ?e zgodnie z samym brzmieniem art. 26 ust. 2 TFUE 
przepis ten przewiduje, ?e rynek wewn?trzny obejmuje obszar bez granic wewn?trznych, w którym 
jest zapewniony swobodny przep?yw towarów, osób, us?ug i kapita?u, zgodnie z postanowieniami 
traktatów, przy czym art. 56 TFUE stanowi takie postanowienie odnosz?ce si? do swobodnego 
?wiadczenia us?ug.

46      Jak wskazano za? w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, zastosowanie art. 56 TFUE do danej 
sytuacji wymaga istnienia elementu transgranicznego.



47      Przyj?ta w pkt 43 niniejszego wyroku wyk?adnia nie wy??cza zreszt? stosowania art. 56 
TFUE do terytorium Gibraltaru, jak twierdzi rz?d Gibraltaru. Postanowienie to ma bowiem 
ca?kowite zastosowanie do rzeczonego terytorium na tych samych warunkach, w tym dotycz?cych 
wymogu istnienia elementu eksterytorialnego, jak te przewidziane dla wszystkich pozosta?ych 
terytoriów Unii, do których stosuje si? to postanowienie.

48      Rozwa?ania dotycz?ce statusu Gibraltaru w ?wietle krajowego prawa konstytucyjnego i 
prawa mi?dzynarodowego tak?e nie podwa?aj? tej wyk?adni.

49      W pierwszej kolejno?ci, w odniesieniu do statusu Gibraltaru w ?wietle krajowego prawa 
konstytucyjnego rz?d Gibraltaru podnosi, odwo?uj?c si? do wyroku z dnia 10 pa?dziernika 1978 r., 
Hansen & Balle (148/77, EU:C:1978:173), ?e status tego terytorium w prawie Unii powinien by? 
ustalony w szczególno?ci poprzez jego status w prawie krajowym.

50      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e dokonane w pkt 10 wskazanego wyroku ustalenie 
Trybuna?u, zgodnie z którym status francuskich departamentów zamorskich jest definiowany 
przede wszystkim przez odniesienie si? do konstytucji francuskiej, która przewiduje, ?e 
departamenty te stanowi? integraln? cz??? Republiki Francuskiej, nale?y rozumie? we 
w?a?ciwym mu kontek?cie, poniewa? odnosi si? ono do wyk?adni art. 227 ust. 1 traktatu EWG, 
który stanowi, ?e traktat ów stosuje si? do ca?ej „Republiki Francuskiej” (zob. w tym wzgl?dzie 
wyrok z dnia 10 pa?dziernika 1978 r., Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, pkt 9). W drodze 
tego doprecyzowania Trybuna? zmierza? zatem jedynie do uznania, ?e wskazane departamenty 
stanowi? cz??? rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego oraz ?e prawo Unii ma zastosowanie 
automatycznie, po up?ywie okre?lonego w art. 227 ust. 2 traktatu EWG terminu dwóch lat, do tych 
terytoriów, jako ?e s? one integraln? cz??ci? tego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. w tym wzgl?dzie 
wyrok z dnia 10 pa?dziernika 1978 r., Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, pkt 10).

51      Tymczasem jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku, prawo Unii ma zastosowanie do 
Gibraltaru nie dlatego, ?e wchodzi on w sk?ad Zjednoczonego Królestwa, lecz na mocy art. 355 
ust. 3 TFUE.

52      W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy statusu Gibraltaru w prawie mi?dzynarodowym, 
bezsporne jest, ?e Gibraltar znajduje si? na li?cie terytoriów nierz?dz?cych si? samodzielnie w 
rozumieniu art. 73 karty Narodów Zjednoczonych.

53      W tym wzgl?dzie rz?d Gibraltaru twierdzi, ?e przyj?cie wyk?adni takiej jak ta przyj?ta w pkt 
43 niniejszego wyroku prowadzi do naruszenia statusu tego terytorium w prawie 
mi?dzynarodowym i, w szczególno?ci, narusza rezolucj? 2625 (XXV) z dnia 24 pa?dziernika 1972 
r. przyj?t? przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych, zgodnie z któr? terytorium 
kolonii powinno posiada? status odr?bny i ró?ny od terytorium pa?stwa nim administruj?cego.

54      Otó? wskazana wyk?adnia art. 355 ust. 3 TFUE w zwi?zku z art. 56 TFUE nie ma ?adnego 
wp?ywu na status terytorium Gibraltaru w ?wietle prawa mi?dzynarodowego, jako ?e wyk?adnia ta 
ogranicza si? do sprecyzowania, ?e w zakresie, w jakim prawo Unii ma zastosowanie do tego 
terytorium jako do terytorium europejskiego, za którego stosunki zewn?trzne odpowiada pa?stwo 
cz?onkowskie, a mianowicie Zjednoczone Królestwo, ?wiadczenie us?ug przez podmioty maj?ce 
siedzib? w Gibraltarze na rzecz osób maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie, stanowi w ?wietle prawa Unii sytuacj?, której wszystkie elementy 
ograniczaj? si? do obr?bu jednego pa?stwa cz?onkowskiego. Wyk?adnia ta nie mo?e zatem by? 
rozumiana jako naruszaj?ca odr?bny i ró?ny status Gibraltaru.

55      W tej sytuacji nale?y doda?, ?e s?d odsy?aj?cy ograniczy? si? do wskazania, ?e nowy 



system podatkowy, rozpatrywany w post?powaniu g?ównym, jest stosowany bez rozró?nienia do 
obywateli danego pa?stwa cz?onkowskiego oraz obywateli innych pa?stw cz?onkowskich, nie 
przedstawiaj?c przy tym innych, konkretnych okoliczno?ci pozwalaj?cych na ustalenie zwi?zku 
pomi?dzy przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym a art. 56 TFUE, co jest sprzeczne z 
wymogami art. 94 regulaminu post?powania przed Trybuna?em (zob. w tym wzgl?dzie wyrok z 
dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, pkt 55).

56      Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pytanie pierwsze nale?y udzieli? 
odpowiedzi, i? art. 355 ust. 3 TFUE w zwi?zku z art. 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e ?wiadczenie us?ug przez podmioty maj?ce siedzib? w Gibraltarze na rzecz osób maj?cych 
miejsce zamieszkania lub siedzib? w Zjednoczonym Królestwie stanowi, w ?wietle prawa Unii, 
sytuacj?, której wszystkie elementy ograniczaj? si? do obr?bu jednego pa?stwa cz?onkowskiego.

 W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego 

57      Maj?c na uwadze odpowied? udzielon? na pierwsze pytanie, nie ma potrzeby udzielenia 
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

 W przedmiocie kosztów

58      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 355 ust. 3 TFUE w zwi?zku z art. 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e ?wiadczenie us?ug przez podmioty maj?ce siedzib? w Gibraltarze na rzecz osób 
maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w Zjednoczonym Królestwie stanowi, w 
?wietle prawa Unii, sytuacj?, której wszystkie elementy ograniczaj? si? do obr?bu jednego 
pa?stwa cz?onkowskiego.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: angielski.


