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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 21. septembra 2017 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. f) — Oslobodenie od dane sluzieb, ktoré poskytuju
nezavislé skupiny oséb svojim ?lenom — Obmedzenie len na nezavislé skupiny, ktorych ?lenovia
vykonavaju obmedzeny po?et povolani*

Vo veci C?616/15,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 20.
novembra 2015,

Europska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung, B.?R. Killmann a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

Zalobky?a,
proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastapeni: T. Henze, J. Méller a K. Petersen, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, C. Vajda (spravodajca), K.
Jurimae a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. februéra 2017,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 5. aprila 2017,
vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

1 Eurdépska komisia svojou Zalobou navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Spolkova republika
Nemecko si tym, Ze obmedzila oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) len na nezavislé
skupiny osbb (?alej len ,NSQO"), ktorych ?lenovia vykonavaju obmedzeny po?et povolani, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).



Pravny ramec
Pravo Unie
Siesta smernica

2 Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta
smernica“), bola od 1. januara 2007 zruSena a nahradena smernicou 2006/112. ?lanok 4 ods. 5
Siestej smernice uvadzal:

,Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uju ako
verejné organy ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky,
poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako so zdanite?nymi
osobami viedlo k vyraznému naruseniu vo?nej si?aze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy povazova? za zdanite?né osoby v savislosti s ?innos?ami
uvedenymi v [p]rilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.

3 ?lanok 13 A Siestej smernice uvadzal:

,L.  Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na G?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

f)  sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych aktivity su oslobodené od dane z
pridanej hodnoty alebo jej nepodliehajd, a to na U?ely zabezpe?ovania sluzieb ich ?lenom priamo
potrebnych pre realizaciu ich ?innosti, ke? tieto skupiny pozZaduju od svojich ?lenov presnu
nahradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, za predpokladu, Ze takéto oslobodenie od dane
nespdsobi deforméaciu konkuren?nych podmienok;

4 ?lanok 28 ods. 3 a 4 tejto smernice stanovoval:
.3. Po?as prechodného obdobia definovaného v odseku 4, ?lenské Staty mozu:

a) naZalej poskytova? U?avy na dani pri zdanite?nych transakciach, ako to definuje ?lanok 13
alebo 15 v [p]rilohe E tejto smernice;

4.  Prechodné obdobie bude trva? 5 rokov od 1. januara 1978. Najviac vSak 6 mesiacov pred



ukon?enim tohto obdobia a ?alej ak to bude potrebné, Rada preveri aké je situacia oh?adne
derogacie Specifikovana v odseku 3 na zaklade spravy z Komisie a jednohlasne ur?i pod?a
navrhu Komisie, ?i niektoré alebo vsetky tieto derogéacie budu zrusené.”

5 Priloha E uvedenej smernice s ndzvom , Transakcie uvedené v ?lanku 28 (3) [a)]"
stanovovala:

3. Transakcie uvedené v ?lanku 13 A (1) f) okrem skupin, ktoré maju lekarsky a zdravotnicky
charakter;

Osemnasta smernica 89/465/EHS

6 Pod?a ?lanku 1 osemnastej smernice Rady 89/465/EHS z 18. jula 1989 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — odstranenie niektorych
odchylok uvedenych v ?lanku 28 (3) Siestej smernice 77/388/EHS (U. v. ES L 226, 1989, s. 21;
Mim. vyd. 09/001, s. 138):

~Smernica 77/388/EHS sa meni a dopl?uje takto:

1. S U?innos?ou od I. januara 1990 sa zruSuju plnenia uvedené v bodoch 1, 3az 6, 8, 9, 10, 12,
13 a 14 [p]rilohy E.

Smernica 2006/112
7 ?lanok 13 ods. 1 prvy a druhy pododsek smernice 2006/112 stanovuje:

,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zu?ast?ujd
ako organy verejnej moci, ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze."

8 ?lanok 131 smernice 2006/112 nachadzajlci sa v kapitole 1 nazvanej ,VSeobecné
ustanovenia“ hlavy IX tejto smernice nazvanej ,Oslobodenie od dane“, uvadza:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moZznym da?ovym Unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZzitiu
dane.”

9 ?lanok 132 ods. 1 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v kapitole 2 tejto smernice
nazvanej ,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu* stanovuije:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:



a) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s nimi savisiaceho, ktoré uskuto??uju verejné posty, s
vynimkou prepravy oséb a telekomunika?nych sluZieb;

b)  hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom;

c) poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prislusnym ?lenskym Statom;

d) dodanie ?udskych organov, ?udskej krvi a materského mlieka;

e) sluzby poskytované zubnymi technikmi pri vykone ich profesie, ako aj dodanie zubnych
protéz zubnymi lekarmi a zubnymi technikmi;

f)  sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych ?innos? je osloboden& od dane
alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb pre
ich ?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke? tieto skupiny pozaduju
od svojich ?lenov presnu Uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze
takéto oslobodenie od dane nesp6sobi naruSenie hospodarskej su?aze;

g) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru
uskuto??ovanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy;

i)  vzdelavanie deti a mladeze, Skolské alebo univerzitné vzdelavanie, odborna pripravu alebo
rekvalifikaciu vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru, ktoré s nimi Uzko savisia, subjektmi,
ktoré sa spravuju verejnym pravom a maju takéto ciele alebo inymi subjektmi, ktorych ciele
dotknuty ?lensky Stat uznava za podobné;

m)  ur?ité sluzby Gzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove;

n)  ur?ité kultarne sluzby, ako aj dodanie tovaru Uzko suvisiaceho s tymito sluzbami,
poskytované subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi kultdrnymi zariadeniami
uznanymi dotknutym ?lenskym Statom;

10  Pod?a ?lanku 133 prvého odseku smernice 2006/112:

~7lenské Staty mozu v kazdom jednotlivom pripade vyZzadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b), g), h), i),
[), m) a n), splnenie jednej alebo viacerych z nasledujucich podmienok:



d) oslobodenie od dane nesmie spdsobi? naruSenie hospodarskej su?aze znevyhodnenim
obchodnych spolo?nosti, ktoré podliehajua DPH."

11  ?lanok 135 ods. 1 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v kapitole 3 s nazvom
,Oslobodenie od dane pri inych ?innostiach” hlavy IX tejto smernice, stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) pois?ovacie a zais?ovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi;

d) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych U?tov, platieb, prevodov
platieb, dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych néstrojov s vynimkou vymahania dlhov;

e) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa deviz, bankoviek a minci pouzivanych ako
zakonné platidlo s vynimkou zberate?skych minci a bankoviek, t. j. zlatych, striebornych alebo
inych kovovych minci, ako aj bankoviek, ktoré sa bezne nepouZivaju ako zakonné platidlo alebo
ktoré su predmetom numizmatického zaujmu;

Nemecké pravo

12  Druha kapitola s ndzvom ,Oslobodenie od dane a vratenie dane” Umsatzsteuergesetz
(z&kon o dani z obratu, ?alej len ,UStG") vo svojom 8§ 4 uvadza zoznam sluzieb oslobodenych od
DPH. Pod?a § 4 bodu 14 UStG, v zneni plathom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej,
oslobodenie od dane sa vz?ahuje na:

,a)  poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykone lekarskych a zdravotnickych povolani,
?innosti vyplyvajuce z vykonu povolania lekara, zubného lekara, lie?ite?a, fyzioterapeuta, pérodnej
asistentky alebo akejko?vek podobnej odbornej lekarskej ?innosti. Prva veta sa neuplat?uje na
dodanie alebo opravu zubnych protéz... a zubnych stroj?ekov..., pokia? ich podnikate? vyrobil
alebo opravil vo svojom podniku;

b) nemocni?na a lekarska starostlivos?, vratane diagnostickych vySetreni, lekarskych vySetreni,
prevencie, rehabilitacie, asistencie pri pérode a sluzieb hospicu, ako aj s nimi Uzko suvisiace
?innosti vykonavané verejnopravnymi organizciami...;

d) iné poskytovanie sluZieb, ktoré skupiny, ktorych ?lenovia vykonavaju povolania uvedené v
pismene a) alebo ktoré su su?as?ou zariadeni uvedenych v pismene b), poskytuji svojim ?lenom,
pokia? su tieto sluzby priamo potrebné na vykon ?innosti uvedenych v pismenéch a) alebo b), a
ke? tieto skupiny poZaduju od svojich ?lenov presnu Uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch;

Konanie pred podanim Zaloby

13  Komisia vyzvou z 23. novembra 2009 oznamila Spolkovej republike Nemecko svoje



pochybnosti v savislosti so zlu?ite?nos?ou vnutroStatneho prava upravujuceho oslobodenie od
DPH sluzieb poskytovanych nezavislymi skupinami osdb vykonavajucimi ?innos? oslobodenu od
dane alebo vykonavajucimi ?innos?, pri ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, na G?ely
poskytovania svojim ?lenom sluZieb, ktoré su priamo potrebné na vykon tejto ?innosti, so
smernicou 2006/112.

14  Komisia v tejto vyzve uviedla, Ze nemecké pravo obmedzuje toto oslobodenie len na sluzby
poskytované NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innosti alebo povolania v oblasti zdravotnictva,
hoci smernica 2006/112 neobmedzuje predmetné oslobodenie od dane na skupiny ur?itych
kategorii povolani, ale priznava toto oslobodenie skupindm akychko?vek osdb, pokia? su tieto
osoby oslobodené od DPH alebo vo vz?ahu k vykondvanym ?innostiam nevystupuju ako
zdanite?né osoby. Komisia preto dospela k zaveru, Ze nemecké pravo tykajdce sa dane z obratu
nie je v stlade s cie?mi prava Unie, teda cie?mi sledovanymi smernicou 2006/112.

15  Spolkova republika Nemecko odpovedala na tuto vyzvu listom z 22. marca 2010. V tomto
liste potvrdila, Ze dotknutd nemecka pravna Uprava skuto?ne oslobodzuje od dane sluzby
poskytované NSO len v pripade, ak ide o skupiny lekarov alebo 0sdb vykonavajucich zdravotnicke
povolania, ako aj o skupiny nemocni?nych zariadeni alebo podobnych zariadeni. Uviedla, Ze toto
obmedzenie je odévodnené skuto?nos?ou, Ze vnatroStatnemu zakonodarcovi prindlezi ur?i?, na
ktoré kategorie povolani sa m6ze vz?ahova? predmetné oslobodenie bez toho, aby doslo k
naruseniu hospodarskej si?aze. Pod?a tohto ?lenského Statu nemecky zakonodarca po posudeni
tak dospel k zaveru, Ze toto oslobodenie od dane je odévodnené, len pokia? ide o oblas?
zdravotnictva.

16 D?a7. aprila 2011 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko odévodnené stanovisko.
V tomto stanovisku Komisia vyjadrila svoje pochybnosti v suvislosti s tvrdenim tohto ?lenského
Statu, pod?a ktorého na to, aby nedoSlo k naruSeniu hospodarskej si?aze, sa predmetné
oslobodenie od dane méze vz?ahova? len na ?innosti a povolania v oblasti zdravotnictva. Pod?a
Komisie z legislativheho procesu Unie vyplyva, Ze smernica 2006/112 mala ma? konkrétne za
cie? rozSiri? oslobodenie od dane na skupiny zahr?ujuce ?alSie kategorie oséb. Komisia okrem
toho tvrdi, Ze nemecké sudy museli viackrat rozSiri? pdsobnos? predmetného oslobodenia od
dane na iné kategorie povolani, nez su tie, ktoré su uvedené v nemeckom zakone o dani z obratu.

17  Komisia tiez uviedla, Ze nevidi dévody, na zaklade ktorych nemecky zakonodarca dospel k
zaveru, Ze naruSenie hospodarskej su?aze by pretrvavalo, ak by okrem uz oslobodenych povolani
v oblasti zdravotnictva musel rozsiri? predmetné oslobodenie od dane na v3etky narodné
hospodéarske odvetvia. Tato institlcia usudila, Ze uvedeny zakonodarca nemal posudzova?
pripadné naruSenia hospodarskej si?aze zo vSeobecného h?adiska. Pod?a Komisie bolo naopak
potrebné neuplatni? predmetné oslobodenie od dane len v pripade skuto?ného rizika
spo?ivajuceho v tom, Ze toto oslobodenie by mohlo ako také okamZite alebo v buducnosti narusi?
hospodarsku su?az.

18  Spolkova republika Nemecko odpovedala na uvedené odévodnené stanovisko listom zo 6.
juna 2011. V tomto liste tento ?lensky Stat po prvé poukazoval na umiestnenie ustanovenia
tykajuceho sa predmetného oslobodenia od dane v smernici 2006/112, a to na kapitolu upravujicu
oslobodenia priznané niektorym ?innostiam verejného zaujmu. Vyvodil z toho, Ze toto oslobodenie
nebolo mozné rozsiri? na vSetky ?innosti hospodarskeho Zivota.

19 Po druhé Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze pri prebrati dotknutého ustanovenia do
vnutroStatneho prava sa vyslovne prihliadalo na zakaz naruSenia hospodarskej su?aze tak, Ze sa
toto oslobodenie od dane obmedzilo na niektoré kategoérie povolani v oblasti zdravotnictva. V tejto
suvislosti tento ?lensky Stat zdoraznil, Ze nemecky zakonodarca usudil, Ze uvedené oslobodenie
od dane bolo odévodnené len v pripade skupin povolani v oblasti zdravotnictva, ke?ze



neexistovali nezavisli poskytovatelia sluzieb pre ?innosti ponukané tymto typom skupin.

20  Po tretie uvedeny ?lensky Stat uviedol, Ze Komisia neuviedla nijaku kategoriu povolani,
ktora by bola nemeckym pravom nespravne vy?ata z predmetného oslobodenia od dane.

21  Spolkova republika Nemecko preto nevyhovela Ziadosti Komisie, aby prijala vSetky
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s odévodnenym stanoviskom.

22 Vzh?adom nato, Ze nemeckda pravna Uprava tykajuca sa dane z obratu na?alej obmedzuje
oslobodenie od DPH len na NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innos? v oblasti zdravotnictva, sa
Komisia rozhodla poda? na Sudny dvor tato Zalobu.

O zalobe
Argumentécia U?astnikov konania

23  Komisia uvadza, Ze dotknutd nemecka pravna uprava, konkrétne 8§ 4 bod 14 UStG
obmedzuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 len
na sluzby poskytované NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju obmedzeny po~?et povolani, ktoré sa v
podstatnej miere obmedzuju na oblas? zdravotnictva. Pod?a Komisie je toto obmedzenie v
rozpore s uvedenym ?lankom 132 ods. 1 pism. f).

24  Po prvé Komisia zastava nazor, Ze uvedena pravna uprava nie je zlu?ite?na s pésobnos?ou
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, lebo tento ?lanok nie je obmedzeny len na sluzby
poskytované NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ur?ité kategorie vymedzenych povolani.

25 Pod?a Komisie oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni nie je obmedzené len
na NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innosti verejného zaujmu, ale sa vz?ahuje na vietky NSO,
ktorych ?lenovia vykonavaju ?innos? oslobodenu od DPH. Tato institucia dodava, Ze aj keby sa
toto oslobodenie od dane vz?ahovalo len na NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innosti verejného
zaujmu, jeho pdsobnos? by sa v tom pripade neobmedzovala len na NSO, ktorych ?lenovia
vykonavaju povolania patriace do oblasti zdravotnictva, ako to stanovuje dotknuta nemeckéa
pravna uprava.

26  Komisia zastava nazor, Ze jej vyklad pésobnosti ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112 potvrdzuje znenie tohto ustanovenia, cie?, ktory sleduje, a historicky kontext, do ktorého
spada, ako aj rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), v ktorom
Sudny dvor uplatnil predmetné oslobodenie od dane na sluzby poskytované skupinou pois?ovni.

27  Pod?a Komisie uz samotna skuto?nos?, Ze kapitola, v ktorej sa nachadza ?lanok 132 ods. 1
pism. f) smernice 2006/112, nesie nazov ,,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného
zaujmu*“, nezbavuje znenie tohto ustanovenia jednozna?nosti. Nazov tejto kapitoly pravdepodobne
vyplyva z redak?nej chyby, ktord mozno vysvetli? skuto?nos?ou, Ze pévodny navrh Siestej
smernice predpokladal obmedzenie predmetného oslobodenia dane na NSO vykonavajlce
lekarske alebo zdravotnicke povolania.

28  Po druhé Komisia usudzuje, Ze dotknutd nemecku pravnu Upravu nemozno odévodni?
odkazom na podmienku tykajacu sa neexistencie naruSenia hospodarskej st?aze uvedenu v
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.

29 Pod?a tejto inStitlcie existenciu ?i neexistenciu narusSenia hospodarskej si?aze mozno
posudzova? len v zavislosti od okolnosti daného pripadu. Existenciu naruSenia hospodarskej
sU?aze nemozno vSeobecne posudzova? v pripade sluzieb poskytovanych obmedzenymi

povolaniami a sluzieb ponukanych NSO, ktoré s tymito povolaniami priamo suvisia. Smernica



2006/112 by sa preto nemohla uplatni? v plnom rozsahu, ak by samotny zakonodarca pristupil k
tomuto posudzovaniu pod?a kategorii pre vSetky odvetvia povolani, ako to urobil nemecky
zakonodarca.

30  Spolkova republika Nemecko po prvé tvrdi, Ze zo znenia ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112 a jeho umiestnenia v tejto smernici, ako aj z historického kontextu, do ktorého
toto ustanovenie spada, a z cie?ov, ktoré sleduje, vyplyva, Ze osobna pésobnos? predmetného
oslobodenia od dane je obmedzena na skupiny oséb vykonavajucich ur?ité ?innosti verejného
zaujmu.

31 V prvom rade, pokia? ide o toto znenie a toto umiestnenie, Spolkovéa republika Nemecko
uvadza, Ze uvedené oslobodenie od dane sa nachddza v ?lanku 132 smernice 2006/112, ktory
patri pod kapitolu 2 tejto smernice, nazvanej ,,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach
verejného zaujmu“. Z toho vyplyva, Ze oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism.
f) tejto smernice sa mdze uplatni? len na sluzby poskytované NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju
?innosti verejného zaujmu.

32  Tento ?lensky Stat sa konkrétne domnieva, Ze oslobodenie od dane stanovené v uvedenom
ustanoveni sa uplat?uje len na NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innosti uvedené v ?lanku 132
ods. 1 pism. b) az e) smernice 2006/112, ktoré su uvedené pred oslobodenim od dane
stanovenym v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) tejto smernice, a tykaju sa oblasti zdravotnictva. Ak by to
tak nebolo, normotvorca by vloZil toto oslobodenie od dane na koniec ?lanku 132 smernice
2006/112, alebo dokonca do osobitného ?lanku.

33  V prospech vykladu, pod?a ktorého sa predmetné oslobodenie od dane vz?ahuje na
?innosti uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) az e) smernice 2006/112, sved?i aj sposob, akym
Sudny dvor pouzil vyraz ,subjekty vykonavajuce povolanie* v ramci svojho vykladu tohto
oslobodenia od dane vo svojom rozsudku z 11. decembra 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, bod 37). V
smernici 2006/112 sa vyraz ,povolanie” totiz pouZiva najma v kontexte lekarskych povolani.

34  7?alej Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze jej argumentaciu potvrdzuje historicky kontext,
do ktorého spada ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112. V tejto suvislosti predovSetkym
uvadza, Ze v prvej verzii Siestej smernice bolo cie?om ustanoveni ?lanku 28 ods. 3 pism. a) v
spojeni s bodom 3 prilohy E tejto smernice zabezpe?i?, aby sa oslobodenie od dane stanovené v
?lanku 13 A ods. 1 pism. f) uvedenej smernice uplat?ovalo na sluzby poskytované NSO, ktoré
maju lekarsky alebo zdravotnicky charakter, zatia? ?0 ?lenské Staty mohli az do 31. decembra
1989 pokra?ova? v zda?ovani podobnych sluzieb poskytovanych ostatnymi NSO. ZruSenie tejto
moznosti od 1. januara 1990 neviedlo k zmene p6sobnosti predmetného oslobodenia od dane, ale
malo skér za cie? odstrani? niektoré ?azkosti stvisiace s praxou mimo systému DPH.

35 Podruhé Spolkova republika Nemecko sa domnieva, Ze dotknuta nemecké pravna Uprava
je oddévodnena vzh?adom na podmienku, pod?a ktorej sa predmetné oslobodenie od dane uplatni
len vtedy, ak nevedie k narusSeniu hospodarskej su?aze. Tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ?0 uvadza
Komisia, vnutroStatny zakonodarca méze riziko naruSenia hospodarskej si?aze posudzova?
jednotlivo pod?a kategorie povolania existujucej v ramci niektorych kategérii povolani, a obmedzi?
tak predmetné oslobodenie od dane na niektoré z tychto kategorii.



36  V tejto suvislosti uvedeny ?lensky Stat pripomina, Ze tato podmienka nie je z h?adiska
svojho obsahu ani dostato?ne jasna, ani bezpodmiene?nd, a Ze je teda potrebné ju spresni? na
vnuatrostatnej arovni. Posudenie uvedenej podmienky nemozno zveri? da?ovym organom, pretoze
toto posudenie mozno vykona? len na zaklade komplexnych hospodarskych analyz tykajacich sa
kazdej oblasti ?innosti.

37 Vtomto kontexte Spolkova republika Nemecko uvadza, Ze z judikatliry Sadneho dvora a
najma z rozsudku zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C?288/07, EU:C:2008:505,
body 35 a 36), vyplyva, Ze vnutroStatny zakonodarca méze posudi? podmienku tykajlcu sa
neexistencie narusenia hospodarskej su?aze nachadzajlcu sa v ?lanku 13 ods. 1 smernice
2006/112, ktora je totozna s podmienku nachadzajucou sa v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/12.

38  Spolkové republika Nemecko dodava, ze Komisii prislicha, aby v ramci Zaloby podanej na
zéklade ?lanku 258 ZFEU preukéazala existenciu tidajného nesplnenia povinnosti a predlozila
Sudnemu dvoru dékazy potrebné na overenie existencie tohto nesplnenia povinnosti. Tato
inStitacia vSak pod?a nej nepreukazala, Ze oslobodenie sluzieb, ktoré NSO poskytuju svojim
?lenom, od dane nevedie k naruSeniu hospodarskej si?aze v inych oblastiach, nez su povolania
uvedeneé v UStG.

Posudenie Sudnym dvorom

39 Na uvod je nutné zdérazni?, Ze predmet Zaloby Komisie sa tyka len konStatovania, ze
Spolkova republika Nemecko obmedzuje oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice 2006/112 len na skupiny, ktorych ?lenovia vykonavaju obmedzeny po~?et
povolani.

40  Treba preto v prvom rade preskima? osobnu pésobnos? ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112 a v druhom rade posudi? podmienku tykajlcu sa neexistencie narusenia
hospodarskej si?aze stanovenu v tomto ustanoveni.

O pbésobnosti ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112

41  Pokia? ide o pésobnos? ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, hlavna vyhrada
Komisie spo?iva v tom, Ze oslobodenie od dane uvedené v tomto ustanoveni nie je obmedzené
len na NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innosti verejného zaujmu, ale sa vz?ahuje na vSetky
NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innosti oslobodené od DHP, a preto aj na tie skupiny, ktorych
?lenovia vykonavaju hospodarsku ?innos? v oblasti bankovnictva a pois?ovnictva. Komisia
subsidiarne tvrdi, Ze aj keby sa toto ustanovenie vz?ahovalo len na NSO, ktorych ?lenovia
vykonavaju ?innosti verejného zaujmu, jeho pésobnos? by sa v tom pripade neobmedzovala len
na NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju povolania patriace do oblasti zdravotnictva, ako to stanovuje
dotknuta nemecka pravna Uprava.

42V tejto suvislosti treba uvies?, Ze znenie tohto ustanovenia, ktoré sa tyka ?innosti ?lenov
NSO oslobodenej od dane, nevylu?uje, aby sa toto oslobodenie od dane mohlo uplatni? na vSetky
NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innos? oslobodenu od DPH.

43V sulade s ustalenou judikatirou je na G?ely vykladu ustanovenia prava Unie pritom
potrebné zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou,
ktorej je su?as?ou (rozsudky z 26. aprila 2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, bod 22, a zo
4. aprila 2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, bod 30 a citovana judikatara).



44  Pokia? ide o kontext, do ktorého spada ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, treba
zdbrazni?, Ze toto ustanovenie sa nachadza v kapitole 2 nazvanej ,,Oslobodenie od dane pri
ur?itych ?innostiach verejného zaujmu* hlavy IX tejto smernice. Tento ndzov napoveda, ze
oslobodenie od dane stanovené v uvedenom ustanoveni sa vz?ahuje len na NSO, ktorych
?lenovia vykonavaju ?innosti verejného zaujmu.

45  Tento vyklad potvrdzuje aj Struktara hlavy IX uvedenej smernice upravujucej ,Oslobodenie
od dane". ?lanok 132 ods. 1 pism. f) sa totiZ v smernici 2006/112 nenachadza v kapitole 1
nazvanej ,VSeobecné ustanovenia“ tejto hlavy, ale v jej kapitole 2. Okrem toho v uvedenej hlave
existuje rozdiel medzi kapitolou 2 nazvanou ,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach
verejného zaujmu“ a kapitolou 3 nazvanou ,,Oslobodenie od dane pri inych ?innostiach”, pri7om
tento rozdiel spo?iva v tom, Ze pravidla stanovené v tejto kapitole 2 pre niektoré ?innosti
verejného zaujmu sa neuplat?uju na ostatné ?innosti uvedené v tejto kapitole 3.

46  V uvedenej kapitole 3 sa pritom v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) nachadza oslobodenie od
dane ,pois?ovacich a zais?ovacich transakcii“, ako aj v pismenach d) a e) oslobodenie od dane
niektorych transakcii, ktoré patria do oblasti finan?nych sluzieb, ako su najméa ,transakcie vratane
dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych U?tov, platieb, prevodov platieb, dlhov, Sekov a
inych obchodovate?nych nastrojov* a ,transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa deviz,
bankoviek a minci pouzivanych ako zakonné platidlo“. Zo vSeobecnej Struktliry smernice 2006/112
teda vyplyva, Ze oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112
sa neuplat?uje na pois?ovacie a zais?ovacie transakcie, ani na transakcie uskuto?nené v oblasti
finan?nych sluzieb, a z toho dévodu sa na sluzby poskytované NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju
?innos? v tychto oblastiach, nevz?ahuje toto oslobodenie od dane.

47  Pokia? ide o cie? ?lanku 132 ods. 1 pism. f) v ramci smernice 2006/112, treba pripomenu?
U?el vSetkych ustanoveni ?lanku 132 smernice 2006/112, ktory spo?iva v oslobodeni niektorych
?innosti verejného zaujmu od DPH s cie?om u?ah?i? tak poskytovanie niektorych sluzieb, ako aj
dodavku niektorych tovarov, aby sa predislo dodato?nym nakladom vyplyvajlucim z ich zdanenia
DPH (rozsudok z 5. oktdébra 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, bod 30 a citovana judikatura).

48  Na sluzby poskytované NSO sa teda vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku
132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, pokia? tieto sluzby priamo suvisia s vykonom ?innosti
verejného zaujmu uvedenych v ?lanku 132 tejto smernice (pozri analogicky rozsudok z 5. oktébra
2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, body 31 az 33).

49  NavySe je potrebné pripomenua?, Ze pdsobnos? oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku
132 smernice 2006/112 sa mé& vyklada? doslovne, pretoZe ide o vynimky zo vSeobecnej zasady,
pod~?a ktorej sa DPH vybera za kazdu sluzbu, ktort zdanite?n& osoba poskytne za protihodnotu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, bod 34 a
citovanu judikaturu).

50 Ztoho vyplyva, Ze oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112 sa nevz?ahuje na poskytovanie sluzieb, ktoré sa priamo neposkytuju na u?ely vykonu
?innosti verejného zaujmu uvedenych v tomto ?lanku 132, ale len na G?ely vykonu ostatnych
?innosti oslobodenych od dane najma v zmysle v ?lanku 135 tejto smernice.

51  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje len na NSO, ktorych
?lenovia vykonavaju ?innosti verejného zaujmu uvedené v tomto ?lanku. Z toho dévodu sa musi
zamietnu? hlavna vyhrada Komisie, pod?a ktorej sa pdsobnos? oslobodenia od dane stanoveného
v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 neobmedzuje len na NSO, ktorych ?lenovia



vykonavaju ?innosti verejného zaujmu.

52  Vtejto suvislosti je nutné uvies?, Ze Sudny dvor na rozdiel od prejednavanej veci v rozsudku
z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), neriesil otazku, ?i sa oslobodenie
od dane stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice [zodpovedajuci ?lanku 132 ods.
1 pism. f) smernice 2006/112] obmedzuje len na sluzby poskytované NSO, ktorych ?lenovia
vykonavaju ?innosti verejného zaujmu.

53  Tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko, pod?a ktorych sa oslobodenie od dane uvedené v
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 obmedzuje len na NSO, ktorych ?lenovia
vykonavaju povolania v oblasti zdravotnictva, treba vSak zamietnu?.

54  Po prvé samotna skuto?nos?, Zze oslobodenie od dane tykajuce sa NSO je stanovené v
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, nedovo?uje dospie? k zaveru, Ze toto oslobodenie
od dane sa uplat?uje iba na NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innosti uvedené v ?lanku 132
ods. 1 pism. b) az e) tejto smernice, ktoré sa nachadzaju pred ?innos?ami uvedenymi v uvedenom
?lanku 132 ods. 1 pism. f) a ktoré sa vz?ahuju na oblas? zdravotnictva.

55  Toto oslobodenie totiz odkazuje na ,nezavislé skupiny oséb, ktorych ?innos? je oslobodena
od DPH alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby*. Okrem plneni
uskuto?nenych v oblasti zdravotnictva smernica 2006/112 pritom upravuje ?alSie plnenia
verejného zaujmu, ktoré su oslobodené od dane, ako su plnenia suvisiace so socialnou
starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia, vzdelavanim, Sportom a s
kultarou, stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. g), i), m) a n) smernice 2006/112.

56  Po druhé pod?a judikatury Sudneho dvora G?el oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku
132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 spo?iva v tom, aby sa zabranilo tomu, Ze osoba, ktora
ponuka ur?ité sluzby, bola povinna zaplati? DPH, ke? spolupracuje s inymi subjektmi v ramci
spolo?nej Struktury tak, Ze zabezpe?uje ?innosti, ktoré su potrebné na plnenie uvedenych sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, bod 37).

57  Narozdiel o toho, ?0 tvrdi Spolkova republika Nemecko, vyraz ,subjekty vykonavajace
povolanie“, ktory Sudny dvor pouzil v rAmci svojho vykladu tohto oslobodenia od dane,
nepodporuje jej tvrdenie, pod?a ktorého sa toto oslobodenie od dane vz?ahuje len na NSO,
ktorych ?lenovia vykonavaju ?innosti v oblasti zdravotnictva. Pokia? ide o ?lanok 132 smernice
2006/112, vyrazy ,povolania“ alebo ,povolanie” su totiZ pouZzité len v odseku 1 tohto ?lanku,
konkrétne v pismenach c) a e), a pouZzitie tychto vyrazov preto neumoz?uje dospie? k zaveru, ze
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) tejto smernice sa vz?ahuje len na
NSO, ktorych ?lenovia vykonévaju ?innos? v oblasti zdravotnictva.

58 Po tretie z genézy ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 sa neda vyvodi?, Zze
oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni sa obmedzuje len na oblas? zdravotnictva. Z
vyvojového h?adiska ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice v spojeni s jej ?lankom 28 ods.
3 pism. a) a prilohou E tejto smernice nepochybne stanovoval moznos? obmedzi? predmetné
oslobodenie od dane len na NSO vykonavajuce lekarske a zdravotnicke povolania.

59  Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Spolkova republika Nemecko, skuto?nos?, Ze Siesta smernica
stanovovala moznos? odchyli? sa od uvedeného oslobodenia od dane len pre iné NSO, nez su tie,
ktoré vykonavajucich lekarske a zdravotnicke povolania, sved?i o tom, Ze pésobnos? tohto istého
oslobodenia od dane sa vz?ahuje aj na NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innos? v ostatnych
oblastiach, nez je oblas? zdravotnictva. V kazdom pripade tato moznos? ulozi? vynimku z
oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice bola od 1.



januara 1990 zruSena ?lankom 1 osemnastej smernice 89/465. Z toho vyplyva, na rozdiel od toho
?0 tvrdi Spolkova republika Nemecko, Ze uvedené oslobodenie od dane sa neobmedzuje len na
NSO vykonavajuce lekarske a zdravotnicke povolania.

60 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba vyhovie? vyhrade, ktord Komisia uviedla
subsidiarne, zaloZenej na tvrdeni, Ze pésobnos? oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132
ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 sa heobmedzuje len na NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju
povolania, ktoré spadaju iba do oblasti zdravotnictva, ako to stanovuje dotknutd nemecka pravna
Uprava.

O podmienke tykajlucej sa neexistencie narusSenia hospodarskej su?aze

61 Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 sa oslobodenie od dane, ktoré toto
ustanovenie stanovuje, uplatni pod podmienkou, Ze takéto oslobodenie od dane nespdsobi
naruSenie hospodarskej siu?aze.

62 Pod?a Spolkovej republiky Nemecko vnutroStatnemu zédkonodarcovi prinalezi ur?i?, na
ktoré oblasti ?innosti sa m6ze vz?ahova? predmetné oslobodenie od dane bez toho, aby doSlo k
naruSeniu hospodarskej su?aze. V prejednavanej veci sa nemecky zakonodarca pravdepodobne
domnieval, Ze toto oslobodenie od dane je odévodnené, len pokia? ide o NSO, ktorych ?lenovia
vykondavaju ?innos? v oblasti zdravotnictva.

63  Treba preto preskima? otazku, ?i ?lensky stat m6ze vzh?adom na podmienku tykajlcu sa
neexistencie narusenia hospodarskej su?aze obmedzi? vnutroStatnou pravnou Upravou oblasti
?innosti, na ktoré sa uplatni oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112.

64  Na uvod treba uvies?, Ze ?lenské Staty nie su povinné doslovne prebra? tuto podmienku do
svojho vnutroStatneho prava (pozri analogicky, pokia? ide o ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice,
rozsudok zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i., 231/87 a 129/88,
EU:C:1989:381, bod 23).

65 NavySe na U?ely ur?enia, ?i uplatnenie oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132
ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 na ur?itl ?innos? mdze vies? k naruSeniu hospodarskej
sU?aze, vnutrostatny zakonodarca méze bezpochyby stanovi? pravidla, ktoré by mohli prislusné
organy ?ahko uplat?ova? a kontrolova? (pozri analogicky rozsudok z 24. februara 2015, Sopora,
C?512/13, EU:C:2015:108, bod 33). Pod?a ?lanku 131 smernice 2006/112 ?lenské Staty totiz
stanovia podmienky, ktorym budd podlieha? oslobodenia od dane na U?ely zabezpe?enia ich
spravneho a jednozna?ného uplat?ovania. Tieto podmienky sa vS8ak nemdézu tyka? definicie
obsahu oslobodeni od dane stanovenych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21.
marca 2013, Komisia/Francuzsko, C?197/12, EU:C:2013:202, bod 31, a z 25. februara 2016,
Komisia/Holandsko, C?22/15, EU:C:2016:118, body 28 a 29).

66  Presne taky ma pritom 0?inok dotknutd nemecka pravna Uprava, ktorou vnutrostatny
zakonodarca vylu?il vSetky sluzby poskytované NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innosti
verejného zaujmu, s vynimkou NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innos? v oblasti zdravotnictva.

67 Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Spolkova republika Nemecko, z rozsudku zo 16. septembra
2008, Isle of Wight Council ai. (C?288/07, EU:C:2008:505), nevyplyva, Ze posudenie podmienky
tykajucej sa neexistencie naruSenia hospodarskej su?aze dovo?uje na urovni vnatrostatnej
pravnej Upravy vSeobecnym sposobom obmedzi? oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132
ods. 1 pism. f) smernice 2006/112. V uvedenom rozsudku Sadny dvor vykladal iné ustanovenie,
nez je ustanovenie v prejednavanej veci, a to ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice,



pod?a ktorého by sa organy riadiace verejnym pravom mali povazova? za zdanite?né osoby, ak
by zaobchadzanie s nimi ako s nezdanite?nymi osobami viedlo k vyraznému naruseniu
hospodarskej st?aze. V tomto kontexte Sudny dvor v bode 40 tohto rozsudku rozhodol, Ze
podliehanie verejnopravnych subjektov DPH v sulade s tymto ustanovenim vyplyva z vykonu
danej ?innosti ako takej, a to nezavisle od otazky, ?i uvedené subjekty ?elia alebo ne?elia
hospodarskej st?azi na Urovni miestneho trhu, na ktorom vykonavaju tuto ?innos?. Nevyplyva
vS8ak z toho, Ze podmienka tykajuca sa neexistencie narusenia hospodarskej si?aze uvedena v
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 dovo?uje vSeobecnym spésobom obmedzi?
posobnos? tohto oslobodenia od dane.

68  Ako uviedla Spolkova republika Nemecko, posudenie podmienky tykajlcej sa neexistencie
naruSenia hospodarskej si?aze sa moze ukaza? ako zlozité. Nespresnila viak, v ?om si tato
zlozitos? vyzaduje zasah vnutroStatneho zakonodarcu v takej miere, Ze na zaklade tejto
podmienky vSeobecnym spdsobom vylU?i niektoré ?innosti verejného zaujmu.

69  Ako totiz uviedol generélny advokat v bodoch 119 a 120 svojich navrhov, pokia? ide o NSO,
ktorych ?lenovia vykonavaju ?innos? v oblasti zdravotnictva, nemecka pravna Uprava vyZaduije,
aby da?ové organy posudili uvedent podmienku v kazdom jednotlivom pripade. Z toho vyplyva, Ze
samotné Spolkova republika Nemecko zastava nazor, Ze da?ové organy m6Zu v oblasti
zdravotnictva vykona? takéto posudenie. Nepreukazala vSak, pre?o by sa mala podmienka
tykajuca sa neexistencie narusSenia hospodarskej si?aze inak posudzova? v inych oblastiach, nez
ako sa posudzuje v oblasti zdravotnictva.

70  Tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko, pod?a ktorych si Komisia nesplnila povinnos?
dbkazneho bremena, treba tiez zamietnu?. Ako to pripustil tento ?lensky Stat na pojednavani pred
Sudnym dvorom, otazka, ?i m6ze vnutrostatny zakonodarca vzh?adom na podmienku tykajlcu sa
neexistencie narusenia hospodarskej si?aze obmedzi? oblasti ?innosti, na ktoré sa vz?ahuje
predmetné oslobodenie od dane, je totiz pravnou otazkou.

71 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce uvahy treba Zalobu Komisie povazova? za dévodnu.

72  Ztoho dbévodu je nutné konstatova?, Ze Spolkova republika si tym, Ze obmedzila
oslobodenie od DPH len na NSO, ktorych ?lenovia vykonavaju obmedzeny po~?et povolani,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.

O trovéach

73  Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora G?astnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Ke?Ze Komisia navrhla zaviaza? Spolkovu republiku Nemecko na nahradu trov konania a
Spolkova republika Nemecko nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na
nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkovarepublika Nemecko si tym, Ze obmedzila oslobodenie od dane z pridane;j
hodnoty len na nezavislé skupiny osdb, ktorych ?lenovia vykonavaju obmedzeny po?et
povolani, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

2. Spolkovarepublika Nemecko je povinna nahradi? trovy konania.



Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



