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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
27. aprill 2017(*)

Eelotsusetaotlus — V&ortootajad — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatav digus — Maarus (EMU) nr
1408/71 — Artikli 14 I18ike 2 punkt a — Maarus (EMU) nr 574/72 — Artikli 12a punkt 1a — Euroopa
Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vaheline kokkulepe — Pardapersonal — Teise liikmesriiki
lahetatud todtajad — Sveitsi filiaal — Téend E 101 — Téendusjdud

Kohtuasjas C?620/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa kassatsioonikohus) 6.
novembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23.
novembril 2015, menetluses

A-Rosa Flussschiff GmbH
versus

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), kes on Urssaf du Bas?Rhin’i digusjarglane,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubinden,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud E. Regan, A. Arabadjiev,
C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Je,

kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- A-Rosa Flussschiff GmbH, esindaja: Rechtsanwalt M. Schlingmann,

— Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), kes on Urssaf du Bas?Rhin’i 6igusjarglane, esindaja: advokaat J.-J. Gatineau,

- Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja C. David,
- Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, L. Van den Broeck ja J. Van Holm,
- TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIaZil,

- lirimaa, esindajad: G. Hodge, E. Creedon ja A. Joyce, keda abistas adviser N. Donnelly,



- Klprose valitsus, esindaja: N. loannou,

- Euroopa Komisjon, esindaja: D. Martin,

olles 12. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tblgendada nbukogu 2. detsembri 1996. aasta
maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 3) muudetud ja
ajakohastatud redaktsioonis ning Euroopa Parlamendi ja nbukogu 13. aprilli 2005. aasta
maarusega (EU) nr 647/2005 (ELT 2005, L 117, Ik 1) muudetud ndukogu 14. juuni 1971. aasta
maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires
likuvate to6tajate ja nende pereliikmete suhtes (edaspidi ,maarus nr 1408/71) artikli 14 16ike 2
punkti a ja maarusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis ning méaarusega nr
647/2005 muudetud ndukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse (EMU) nr 574/72, millega
madratakse kindlaks maarusega nr 118/97 rakendamise kord (EUT 1972, L 74, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/01, lk 83; edaspidi ,m&&rus nr 574/72), artikli 12a punkti la.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille A-Rosa Flussschiff GmbH (edaspidi ,,A-
Rosa") algatas uhelt poolt Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales (URSSAF) d’Alsace’i (Alsace’i sotsiaalkindlustusmaksete ja peretoetuste
kogumise liit, Prantsusmaa), kes on Urssaf du Bas-Rhin’i (Bas-Rhin’i sotsiaalkindlustusmaksete ja
peretoetuste kogumise liit, Prantsusmaa) digusjarglane, ja teiselt poolt Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Graubiinden’i (Graubiindeni kantoni sotsiaalkindlustusamet, Sveits, edaspidi ,Sveitsi
sotsiaalkindlustusamet®) vastu ning mille ese on maksuteade, mille URSSAF saatis A-Rosale, sest
viimane oli jatnud tegemata sissemaksed Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemi ajavahemiku 1.
aprillist 2005 kuni 30. septembrini 2007 eest.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Maarus nr 1408/71

3 Maaruse nr 1408/71 artiklid 13—17a kuulusid selle m&aruse Il jaotisesse ,Kohaldatava
oiguse kindlaksmé&aramine*.

4 Olles kehtestanud I6ikes 1 reegli, mille kohaselt isikud, kelle suhtes seda mé&arust
kohaldatakse, alluvad uldreeglina ainult Ghe liikmesriigi 6igusaktidele, nagi selle maaruse artikkel
13 ette jargmist:

Wl Arvestades artikleid 14-17:

a) liikkmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui
ta elab teise liikmesriigi territooriumil vdi kui tema tédandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse
kantud asukoht vdi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

[..]



5 Maaruse artikkel 14 ,Too6tajate suhtes, v.a meremehed, kohaldatavad erireeglid* satestas:
LArtikli 13 16ike 2 punkti a kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid ja asjaolusid.

1. a) Liikmesriigi territooriumil tddle vdetud isiku suhtes, kelle tema t66andja lahetab teise
likmesriigi territooriumile t66le sama tédandja heaks, jddvad kehtima esimesena nimetatud
likmesriigi digusaktid, tingimusel et kdnealuse to6tamise eeldatav kestus ei lleta 12 kuud ning et
ta ei ole saadetud asendama teist isikut, kelle ametiaeg seal on [6ppenud.

[..]

2.  Tavaliselt kahe vbi enama liikmesriigi territooriumil tdotava isiku suhtes kohaldatavad
oigusaktid maaratakse kindlaks jargmiselt:

a) isiku suhtes, kes to6tab transpordivahendil v6i kuulub lennuekipaazi ettevdtja juures, kes
pakub rendi voi tasu eest v6i oma kulul rahvusvahelisi raudtee-, maantee-, 6hu- voi
siseveetransporditeenuseid reisijate- voi kaubaveoks ja kelle registrisse kantud asukoht voi
peamine tegevuskoht on liikkmesriigi territooriumil, kehtivad nimetatud liikmesriigi digusaktid
jargmiste piirangutega:

i)  kui ettevotjal on filiaal voi alaline esindus likkmesriigi territooriumil, kus ei paikne tema
registrisse kantud asukoht ega toimu tema peamine aritegevus, kehtivad sellise filiaali voi alalise
esinduse poolt tédlevoetud isikute suhtes selle liikmesriigi digusaktid, kelle territooriumil selline
filiaal vdi esindus asub;

[...]"
6 Maaruse artikli 80 16ige 1 nagi ette:

~-Komisjoni juurde luuakse vo0ortootajate sotsiaalkindlustuse halduskomisjon (edaspidi
»halduskomisjon®), kuhu kuulub iga liikkmesriigi valitsuse esindaja, keda vajadusel abistavad
eksperdid. [...]"

7 Maaruse nr 1408/71 artikli 81 punkti a alusel oli selle komisjoni tlesanne tegeleda eeskatt
kdigi nimetatud maaruse satetest tulenevate haldus- ja tlgenduskisimustega.

8 Maaruse artikli 84a 16ige 3 nagi ette:

~,Raskuste korral kdesoleva méaruse tblgendamisel voi kohaldamisel, mis vbivad kahjustada
kédesoleva maarusega hdlmatud isikute digusi, votab padeva riigi asutus v0i asjassepuutuva isiku
elukohariigi asutus kontakti asjaomas(t)e liikmesriigi (liikmesriikide) asutus(t)ega. Kui mdistliku
ajavahemiku jooksul ei leita lahendust, vbivad asjaomased ametivéimud paluda halduskomisjonil
menetlusse astuda.”

9 Maarus nr 1408/71 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. maist 2010 Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarusega (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussusteemide kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivéaljaanne
05/05, Ik 72).

Maarus nr 574/72

10  Maaruse nr 574/72 11l jaotises ,Kohaldatavate digusaktide kindlaksma&aramist kasitlevate
maaruse satete rakendamine* olid ette nahtud maaruse nr 1408/71 artiklite 13—-17



rakenduseeskirjad.

11  Eeskatt nagi maaruse nr 574/72 artikli 12a punkt 1la ette, et selle likmesriigi padeva
vOimuorgani maaratud asutus, mille digusakte kohaldati edasi vastavalt maaruse nr 1408/71 artikli
14 |16ike 2 punktile a, pidi valjastama t6endi — niinimetatud ,t6end E 101“—, milles teatatakse, et
asjaomase tdotaja suhtes kehtivad selle liikmesriigi igusaktid.

12  Maarus nr 574/72 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. maist 2010 Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarusega (EU) nr 987/2004, milles satestatakse maaruse
nr 883/2004 rakendamise kord (ELT 2009, L 284, |k 1).

Halduskomisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsus nr 181

13  Maaruse nr 1408/71 artikli 81 punkti a alusel vottis halduskomisjon vastu 13. detsembri
2000. aasta otsuse nr 181 méaaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1, artikli 14a I6ike 1 ja artikli 14b
IGigete 1 ja 2 tdlgendamise kohta (EUT 2001, L 329, Ik 73).

14  Otsuse punkt 6 néeb ette, et ,[tjdend E 101 tuleb vGimaluse korral valjastada enne
asjaomase ajavahemiku algust, kuid selle vdib valjastada ka selle ajavahemiku valtel vai isegi
parast selle 16ppu; viimasel juhul voib sel olla tagasiulatuv mgju.” [Siin ja edaspidi on osundatud
otsust tsiteeritud mitteametlikus tblkes.]

15  Otsuse punkt 7 on sOnastatud jargmiselt:

.Kaesoleva otsuse punkti 5 alapunktis d nimetatud koostdéokohustus kehtib ka jargmiste isikute
suhtes:

a) lahetava riigi asutus, kes on padev hindama nduetekohaselt maaruse [nr 1408/71] artikli 14
I6ike 1, artikli 14a I6ike 1 ja artikli 14b I8igete 1 ja 2 ning maaruse [nr 574/72] artiklite 11 ja 11a
kohaldamiseks asjakohaseid faktilisi asjaolusid ja seega tagama, et tdendi E 101 kanded on
tehtud digesti;

b)  todkohariigi voi mis tahes muu liikkmesriigi asutus, kes on padev pidama end seotuks
téendiga E 101 seni, kuni lahetava riigi padev asutus ei ole seda tagasi vétnud vi kehtetuks
tunnistanud,

c) lahetava riigi asutus, kes on padev uuesti hindama selle tdendi valjastamise pohjendatust
ning vajaduse korral selle tagasi votma, kui tdokohariigi asutus valjendab kahtlust kdnealuse
tdendi aluseks olevate faktiliste asjaolude Gigsuses.”

16  Otsuse punktis 9 on satestatud:

.Kui Uksmeelele ei jouta, vOib iga asjaomane padev asutus esitada halduskomisjonile oma
valitsuse esindaja kaudu teatise, mis vaadatakse labi esimesel koosolekul péarast selle esitamisest
kahekiimne p&deva moodumist, et putda leida asjaomase juhtumi suhtes kohaldatava diguse osas
lahknevatele seisukohtadele kdigile sobiv lahendus.”

EU-Sveitsi kokkulepe

17  Euroopa Uhenduse nimel ndukogu ja komisjoni (teadus- ja tehnikakoosttd kokkuleppe
osas) 4. aprilli 2002. aasta otsusega 2002/309/EU, Euratom seitsme kokkuleppe sdlmimise kohta
Sveitsi Konfoderatsiooniga (EUT 2002, L 114, |k 1; ELT erivéljaanne 11/41, Ik 89) heaks kiidetud
uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni
vaheline isikute vaba liikkumist kasitleva kokkuleppe, millele kirjutati alla Luxembourgis 21. juunil



1999, (edaspidi ,EU-Sveitsi kokkulepe®) artikkel 8 satestab:

~Kokkuleppeosalised koordineerivad vastavalt Il lisale sotsiaalkindlustusskeeme [...]". [Siin ja
edaspidi on osundatud kokkulepet tsiteeritud mitteametlikus tdlkes.]

18  EU-Sveitsi kokkuleppe sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimist késitleva Il lisa artiklis 1
oli ette nahtud:

»L.  Kokkuleppeosalised lepivad kokku, et sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimisel
kohaldavad nad omavahel tihenduse Gigusakte, millele on viidatud kokkuleppe allkirjastamise
kuupéeva seisuga kehtivas redaktsioonis ning mis arvestavad kdesoleva lisa A jaoga tehtud
muudatusi, vOi kdnealuste digusaktidega samavéarseid eeskirju.

2. Kéesoleva lisa A jaos nimetatud digusaktides kasutatud mdiste ,likmesriik (likmesriigid)®
hdlmab lisaks asjaomaste Uhenduse digusaktide kohaldamisalasse kuuluvatele riikidele ka Sveitsi.”

19  Selle lisa A jaos viidati eeskatt maarustele nr 1408/71 ja nr 574/72.

20  EU-Sveitsi kokkuleppe alusel loodud iihiskomitee 31. martsi 2012. aasta otsusega nr
1/2012, millega asendatakse kokkuleppe Il lisa sotsiaalkindlustussisteemide koordineerimise
kohta (ELT 2012, L 103, |k 51) ja mis joustus 1. aprillil 2012, ajakohastati kdnealuse lisa A jagu
ning praeguse seisuga on selles viidatud maarustele nr 883/2004 ja nr 987/2009.

21  Selliste kdnealuse otsuse joustumise kuupéevast varem ilmnenud faktiliste asjaolude
suhtes, nagu on kdne all pohikohtuasjas, kohaldatakse aga endiselt maaruseid nr 1408/71 ja nr
574/72, nagu naevad ette EU-Sveitsi kokkuleppe Il lisa (otsusega nr 1/2012 muudetud
redaktsioonis) A jao punktid 3 ja 4; see lisa naeb endiselt ette maaruste nr 1408/71 ja nr 574/72
kohaldamise, ,kui tegemist on minevikus esinenud juhtumitega“.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

22  A7?Rosa, mille asukoht on Saksamaal, kéaitab eeskatt kahte Rhone’i (Prantsusmaa) ja
Sabne’i (Prantsusmaa) jOel sbitvat kruiisilaeva, mille pardal to6tavad vastavalt 45 ja 46
hooajatdotajat, kes on muude liikmesriikide kui Prantsusmaa kodanikud ning kes taidavad
hotellindusalaseid tlesandeid. M6lemad laevad sdidavad ainult Prantsusmaa sisevetel.

23  A?Rosal on Sveitsis asutatud filiaal, mis haldab kdike seda, mis seondub laevade tegevuse,
korralduse ja kditamisega ning personali, see tdhendab neil laevadel t6otavate tHotajate
juhtimisega. Kdigi eespool nimetatud hooajatéétajate todlepingud kuuluvad Sveitsi diguse
kohaldamisalasse.

24 7. juunil 2007 toimunud kahe laeva kontrolli tulemusel tuvastas URSSAF eeskirjade
eiramise seoses hotellindusalaseid tlesandeid taitvate tootajate sotsiaalkindlustuskattega. Sellest
tulenevalt saadeti A?Rosale 22. oktoobril 2007 maksuteade, milles nduti 2 024 123 euro suuruse
summa tasumist ajavahemikul 1. aprillist 2005 kuni 30. septembrini 2007 Prantsuse
sotsiaalkindlustusskeemi tegemata jaetud sotsiaalkindlustusmaksete eest.

25  Viidatud kontrollitoimingute kaigus esitas A?Rosa esimese portsu tdendeid E 101 2007.
aasta kohta, mille oli véljastanud Sveitsi sotsiaalkindlustusamet méaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike
2 punkti a alusel.

26  A-Rosas vaidlustas selle maksuteate Tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-
Rhin’is (Bas-Rhini sotsiaalkindlustusasjade kohus, Prantsusmaa). Kaebus jaeti 9. veebruari 2011.
aasta otsusega rahuldamata. Kohus oli nimelt seisukohal, et A-Rosa tegevus toimus téies ulatuses



Prantsusmaa territooriumil ning et seda teostati seal tavapéaraselt, stabiilselt ja pidevalt, mistdttu A-
Rosa ei saanud tugineda maaruse nr 1408/71 artikli 14 16ikele 1, millega ta oma kaebust oli
pdhistanud, sest see séte reguleerib tootajate lahetamise erijuhtumit.

27  A-Rosa esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Cour d’appel de Colmar’ile (Colmari
apellatsioonikohus, Prantsusmaa).

28  URSSAF esitas 27. mai 2011. aasta kirjaga Sveitsi sotsiaalkindlustusametile tdendite E 101
tagasivotmise ndude, tuginedes eeskétt asjaolule, et neid ei oleks tohtinud maaruse nr 1408/71
artikli 14 16ike 2 punkti a alusel véljastada, kuivord kdnealuste laevade tegevus toimus alaliselt ja
ainult Prantsusmaal, millest tulenevalt oleks tulnud spetsiaalselt nende laevade pardal t66tamiseks
toole vbetud tootajate kohta esitada perioodilised deklaratsioonid Prantsuse
sotsiaalkindlustusasutustele.

29  Sveitsi sotsiaalkindlustusamet vastas 18. augusti 2011. aasta kirjaga sellele ndudele,
markides eeskatt, et ta oli kohustanud A-Rosat arvama sotsiaalkindlustusmaksed kooskdlas
vastava riigi digusega maha nende to6tajate puhul, kes t6dtavad tegelikult ainult Ghes Euroopa
Liidu liikmesriigis, ning paludes URSSAFil loobuda nende isikute suhtes Prantsuse
sotsiaalkindlustusskeemi tagasiulatuvast kohaldamisest, arvestades asjaolu, et 2007. aastal arvati
kik sotsiaalkindlustusmaksed nende isikute eest maha ja maksti Sveitsis.

30 Apellatsioonimenetluse kaigus esitas A?Rosa teise portsu tdendeid E 101 2005. ja 2006.
aasta kohta, mille oli samuti véljastanud Sveitsi sotsiaalkindlustusamet maaruse nr 1408/71 artikli
14 |16ike 2 punkti a alusel.

31 Cour d’appel de Colmar (Colmari apellatsioonikohus, Prantsusmaa) jattis 12. septembiri
2013. aasta otsusega A-Rosa apellatsioonkaebuse suures osas rahuldamata. Ehkki A-Rosa
tugines nende tdendite E 101 olemasolule, mis ta oli esitanud, tuvastas apellatsioonikohus parast
tahelepanu juhtimist asjaolule, et neid téendeid ei valjastatud mitte maaruse nr 1408/71 artikli 14
I6ike 1 punkti a alusel, millele A?Rosa enda vaitel tugines, vaid sama maaruse artikli 14 16ike 2
punkti a alusel, ning asjaolule, et A?Rosa oli need téendid esitanud kahe portsuna — esimese
URSSAFi kontrollitoimingute kaigus ja teise parast Tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-
Rhin’i (Bas-Rhini sotsiaalkindlustusasjade kohus, Prantsusmaa) otsuse kuulutamist —, et need
tootajad, kelle to6tasu kohta oli saadetud maksuteade, todtasid ainuiksi Prantsusmaa
territooriumil, mistdttu A?Rosa ei olnud téendanud selliste erandite kohaldatavust, mis
vOimaldaksid tal jaada valja méaruse nr 1408/71 artikli 13 186ike 2 punktis a kehtestatud
territoriaalsuspdhimotte kohaldamisalast.

32  A-Rosa esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Cour de cassation’ile (Prantsusmaa
kassatsioonikohus). Kuivdrd sel kohtul on Cour d’appel de Colmar’i (Colmari apellatsioonikohus,
Prantsusmaa) tuvastatud asjaoludest lahtuvalt kahtlusi seoses kiisimusega, kas téendi E 101
valjastamine padeva liikmesriigi asutuse poolt maéaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a alusel
toob kaasa tagajarjed, mis Euroopa Kohtu praktikast lahtuvalt tavaliselt sellise tdendiga
kaasnevad, kui viis, kuidas tootab teise liikmesriigi territooriumil td6taja, kelle kohta tdend on
valjastatud, ei kuulu ilmselgelt kdnealuse artikli 14 kohaste erandite esemelisse kohaldamisalasse.

33 Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas tbendile E 101 — mille on vastavalt [...] maaruse nr 574/72 [...] artikli 11 18ikele 1 ja artikli 12a
punktile 1a valjastanud selle liikmesriigi organi maaratud asutus, mille sotsiaalkindlustusalaseid
oigusakte kohaldatakse to6taja olukorra suhtes edasi — omistatud tagajargedega on kohustatud
arvestama esiteks vastuvotva [liikmes]riigi institutsioonid ja asutused [ning] teiseks sama



likmesriigi kohtud, kui tuvastatakse, et té6taja to6tingimused ei kuulu ilmselgelt maaruse nr
1408/71 artikli 14 16igete 1 ja 2 kohaste erandite esemelisse kohaldamisalasse?*

Eelotsuse kiisimuse analiis

34  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kisimusega sisuliselt selgitada, kas maaruse
nr 574/72 artikli 12a punkti 1a tuleb t6lgendada nii, et likmesriigi pAdeva organi maaratud asutuse
poolt m&éaruse nr 1408/71 artikli 14 I6ike 2 punkti a alusel valjastatud tdend E 101 seob nii selle
likmesriigi, kus t60d tehakse, sotsiaalkindlustusasutusi kui ka kohtuid, isegi kui need on
tuvastanud, et asjaomase t6o6taja tootingimused ei kuulu ilmselgelt maaruse nr 1408/71 kdnealuse
satte esemelisse kohaldamisalasse.

35 Sellega seoses tuleb esmalt meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt
on ELTL artiklis 267 satestatud eelotsusemenetluses, mis pohineb liikmesriigi kohtute ja Euroopa
Kohtu tlesannete selgel eristamisel, tksnes likmesriigi kohus padev pdhikohtuasja faktilisi
asjaolusid tuvastama ja hindama. Selles kontekstis on Euroopa Kohus padev ainult andma oma
seisukoha liidu diguse tdlgendamise ja kehtivuse kohta eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kirjeldatud faktilises ja diguslikus olukorras, et anda viimasele vajalik teave tema menetluses oleva
kohtuasja lahendamiseks (kohtuotsus, 28.7.2016, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, punkt 27).

36  Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, nagu see on Umber sdnastatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 34, vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud
asjaoludest lahtudes, kusjuures kohtuotsus ei mojuta vastust kiisimusele, kas asjaomased
toéotajad kuuluvad maaruse nr 1408/71 artikli 14 kohaldamisalasse, ega seda, milline digus on
nende to6tajate suhtes kohaldatav.

37  Tuleb meenutada, et tbendiga E 101 taotletakse sarnaselt maaruse nr 1408/71 artikli 14
I6ike 2 punktis a ette nahtud materiaalGigusnormile toé6tajate vaba liikumise ning teenuste vaba
osutamise hdlbustamise eesmarki (vt analoogia alusel kohtuotsus, 26.1.2006, Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

38  Selles tbendis kinnitab selle likmesriigi padev asutus, kus asub asjaomased tddtajad to6le
votnud ettevdtja, et tema sotsiaalkindlustusskeemi kohaldatakse nende to6tajate suhtes edasi.
Tulenevalt pohimottest, mille kohaselt té6tajad peavad olema kindlustatud ainult Ghes
sotsiaalkindlustusskeemis, tahendab selline tbend oma eespool kirjeldatud sisust tulenevalt
valtimatult seda, et teise liikmesriigi skeem ei ole kohaldatav (kohtuotsus, 26.1.2006, Herbosch
Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

39  Sellega seoses tuleb tdheldada, et ELL artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse koostdo
pohimdte kohustab tdendit valja andvat asutust hindama digesti faktilisi asjaolusid, mis on
asjakohased sotsiaalkindlustuse valdkonnas kohaldatava diguse kindlaksmaaramise eeskirjade
kohaldamiseks, ja seega tagama, et tdendi E 101 kanded on 6iged (kohtuotsus, 26.1.2006,
Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

40  Seoses selle likmesriigi padeva asutusega, kus tootatakse, tuleb méarkida, et ELL artikli 4
I6ikest 3 tulenevatest koostookohustustest johtub samuti, et neid kohustusi ei taideta — ja eiratakse
maaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a ning maaruse nr 574/72 artikli 12a punkti 1a
eesmarke — kui sellise liikmesriigi asutus leiab, et ta ei ole tdendi E 101 kannetega seotud ning
kohaldab to6tajate suhtes ka omaenda sotsiaalkindlustusskeemi (vt analoogia alusel kohtuotsus,
30.3.2000, Banks jt, C?178/97, EU:C:2000:169, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

41  Kuivord tdéendist E 101 tuleneb eeldus, et asjaomase to6taja kindlustatus selle liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemis, kus asub tdotaja to6le vétnud ettevdtja, on diguspéarane, on see tdend



seega siduv selle likmesriigi padevale asutusele, kus asjaomane td6taja toé6tab (vt selle kohta
kohtuotsus, 30.3.2000, Banks jt, C?178/97, EU:C:2000:169, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

42  Igasugune vastupidine lahendus rikuks p6himé&tet, mille kohaselt t66tajad on kindlustatud
ainult thes sotsiaalkindlustusskeemis, ning kahjustaks kohaldatava skeemi prognoositavust ja
seega Oiguskindlust. Nendel juhtudel, mil on keeruline vélja selgitada, milline skeem on
kohaldatav, kalduksid kahe asjaomase liikmesriigi padevad asutused mdlemad asjaomaste
tootajate kahjuks arvama, et nende endi sotsiaalkindlustusskeem on viimastele kohaldatav
(kohtuotsus, 26.1.2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

43  Selle likmesriigi padev asutus, kus t00taja tootab, peab seega seni, kuni tdendit E 101 ei
ole tagasi voetud voi kehtetuks tunnistatud, vétma arvesse ajaolu, et td6taja suhtes on juba
kohaldatav selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusdigus, kus asub tema t60le votnud ettevotja, ning
see asutus ei saa seega kohaldada kdnealuse to6taja suhtes omaenda sotsiaalkindlustusskeemi
(kohtuotsus, 30.3.2000, Banks jt, C?178/97, EU:C:2000:169, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

44  Toéendi E 101 valjastanud liikkmesriigi padev asutus on siiski kohustatud uuesti hindama selle
tdendi valjastamise pbhjendatust ning votma vajaduse korral tdendi tagasi, kui selle likmesriigi
padev asutus, kus tdotaja téotab, véaljendab kahtlust seoses tdendi aluseks olevate faktiliste
asjaolude ja seega ka tdendi kannete digsusega, eeskatt seetdttu, et need ei vasta maaruse nr
1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a nBuetele (vt analoogia alusel kohtuotsus, 30.3.2000, Banks jt,
C?178/97, EU:C:2000:169, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Kui asjaomased asutused ei jdua uksmeelele eeskatt konkreetsele olukorrale omastele
faktilistele asjaoludele antava hinnangu osas ja seega seoses kisimusega, kas olukord kuulub
maaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse, vdivad nad p6érduda
halduskomisjoni poole (vt analoogia alusel kohtuotsus, 26.1.2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

46  Kui halduskomisjon ei suuda padevaid asutusi juhtumi suhtes kohaldatava diguse
kusimuses Uksmeelele viia, vbib see liikkmesriik, kelle territooriumil asjaomane tootaja tootab,
vahemalt algatada ELTL artikli 259 alusel likmesriigi kohustuste rikkumise menetluse — ilma et see
votaks Gigust kasutada liikkmesriigis, mille asutus on tdendi valjastanud, ette nahtud véimalikke
kohtus kasutatavaid diguskaitsevahendeid —, et Euroopa Kohus saaks selle raames analttsida,
milline Gigus on kbnealuse td6taja suhtes kohaldatav ning seega, kas tdendi E 101 kanded on
diged (kohtuotsus, 10.2.2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, punkt 58).

47  Kui padeval liikmesriigi asutusel oleks oma liikmesriigis, see tahendab asjaomase t66taja
suhtes vastuvodtvas liikmesriigis lubatud kohtusse p66rdudes saavutada téendi E 101 kehtetuks
tunnistamine, voiks see kahjustada liikmesriikide padevate asutuste vahelisel lojaalsel koostdol
pohinevat susteemi (kohtuotsus, 26.1.2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 30).

48  Eelnevast tuleneb, et seni, kuni tdendit E 101 ei ole tagasi vietud ega kehtetuks tunnistatud,
on see siduv selle likmesriigi diguskorras, kuhu t66taja tootamiseks siirdub, ja seega siduv ka
selle likmesriigi asutustele (kohtuotsus, 26.1.2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt
31).



49  Sellest tuleneb, et vastuvotva liikkmesriigi kohus ei ole padev kontrollima téendi E 101
kehtivust nende faktiliste asjaolude seisukohast, mille alusel tdend valjastati (vt selle kohta
kohtuotsus, 26.1.2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 32).

50 Euroopa Kohus on pealegi juba sedastanud, et kuivord tdend E 101 on vastuvdtva
likmesriigi padevale asutusele siduv, siis ei ole Gigustatud see, kui téotaja toole votnud isik ei
saaks sellele tugineda. Kui sel isikul on aga kahtlusi tdendi kehtivuses, peab ta siiski vastavat
asutust sellest teavitama (kohtuotsus, 9.9.2015, X ja van Dijk, C?72/14 ja C?197/14,
EU:C:2015:564, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

51  Seega on liikmesriigi padeva asutuse poolt maaruse nr 574/72 artikli 12a punkti 1a alusel
valjastatud tdend E 101 olukorras, kus selle liikmesriigi asutused ja kohtud, kus to6tatakse, on
seisukohal, et asjaomased tdotajad ei kuulu méaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a
kohaldamisalasse, siduv nii nimetatud asutustele ja kohtutele kui ka isikule, kes on need t66tajad
t6ole votnud.

52  Asjaolu, et kdnealused to6tajad ei kuulu ilmselgelt viidatud artikli 14 kohaldamisalasse, ei
mojuta kuidagi eespool esitatud kaalutlusi.

53  Kuivord Euroopa Kohus on oma praktikas kindlaks maaranud menetluse, mida tuleb jargida
asjaomaste liikmesriikide asutuste vaheliste tdendi E 101 kehtivust vdi digsust kasitlevate
vOimalike erimeelsuste lahendamiseks, siis peavad maarusi nr 1408/71 ja nr 574/72 kohaldavad
riikide asutused, sealhulgas Sveitsi Konféderatsiooni asutused EU—-Sveitsi kokkuleppe kohaselt
seda menetlust jargima, isegi kui on tuvastatud, et asjaomaste to6tajate tootingimused ei kuulu
iimselgelt selle satte esemelisse kohaldamisalasse, mille alusel tdend E 101 valjastati.

54  Selles kontekstis ei saa argumendid, mille esitasid Prantsusmaa valitsus ja URSSAF seoses
selle menetluse ebatbhususega ning vajadusega ennetada ebaausat konkurentsi ja sotsiaalset
dumpingut, kuidagi 6igustada kénealuse menetluse jargimata jatmist ning veelgi vahem otsust
jatta arvestamata téendiga E 101, mille on valjastanud teise likmesriigi padev asutus.

55 Need argumendid ei ole ka piisavad, pdhjendamaks sellekohase Euroopa Kohtu praktika
muutmist sellistel asjaoludel nagu p6hikohtuasjas.

56  Nimelt nahtub esiteks p6hikohtuasja raames Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et
Prantsusmaa ametiasutused ei ole ammendanud dialoogivéimalusi Sveitsi
sotsiaalkindlustusametiga ega isegi mitte puudnud po66érduda halduskomisjoni poole, mistdttu
kaesoleva kohtuvaidluse aluseks olevad asjaolud ei too esile Euroopa Kohtu praktikas
kindlaksmé&éaratud menetluse vaidetavaid vajakajaamisi ega tdenda, et ebaausa konkurentsi voi
sotsiaalse dumpingu vdimalikke olukordi on vBimatu lahendada; seda markis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktides 75 ja 82.

57  Jargmiseks tuleb juhtida tédhelepanu sellele, et otsuses nr 181 vdeti omaks tbendit E 101
kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast tulenevad 6iguspdhimétted, sealhulgas kohustus podrduda
halduskomisjoni poole nende erimeelsuste lahendamiseks, mis vbivad tekkida seoses tdendi E
101 valjastamise aluseks olevate faktiliste asjaolude suhtes kohaldatava digusega.

58  Selliste raskuste korral maaruse nr 1408/71 tdlgendamisel vbi kohaldamisel, mis vdiksid
ohtu seada maaruse kohaldamisalasse kuuluva isiku Gigused, nagi liidu seadusandja ka selle
maaruse artikli 84a I6ikes 3 esimese vdimalusena ette asjaomaste liikmesriikide padevate
asutuste vahelise dialoogi ning jargmise véimalusena po6rdumise halduskomisjoni poole.



59  Lisaks sellele kodifitseeriti hetkel kehtiva maarusega nr 987/2009 Euroopa Kohtu praktika,
andes tdendile E 101 siduva laadi ning seda valjastavale asutusele ainupadevuse téendi kehtivust
hinnata ning vottes nii liikmesriigi padeva asutuse koostatud dokumentide digsust kui ka
asjaomase tdotaja suhtes kohaldatava Giguse kindlaksmaéaramist kasitlevate erimeelsuste
lahendamise vahendina sGnaselgelt tle selle menetluse, mille seadsid kahtluse alla Prantsusmaa
valitsus ja URSSAF.

60 Lopetuseks ei ole pbhikohtuasjas kone all olevate tdendite E 101 siduvuse seisukohast
mingeid tagajargi asjaolul, et kéesoleval juhul on tdendid E 101 véljastanud riik Sveitsi
Konfdderatsioon ning et sellest tulenevalt ei ole vdoimalik selle riigi vastu liikkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi esitada, nagu vaitis Prantsusmaa valitsus; EU-Sveitsi kokkulepe néeb nimelt ette
kokkuleppeosaliste vahel erimeelsuste lahendamiseks oma stisteemi, nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 65.

61  Esitatud kaalutlustest lahtuvalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 574/72
artikli 12a punkti 1a tuleb tdlgendada nii, et likmesriigi paAdeva organi maaratud asutuse poolt
maaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a alusel valjastatud tdend E 101 seob nii selle
likmesriigi sotsiaalkindlustusasutusi kui ka kohtuid, kus t060d tehakse, isegi kui need on
tuvastanud, et asjaomase td6taja tootingimused ei kuulu ilmselgelt maaruse nr 1408/71 kdnealuse
satte esemelisse kohaldamisalasse.

Kohtukulud

62  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse (EMU) nr 574/72, millega maaratakse kindlaks
ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud
redaktsioonis ning Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. aprilli 2005. aasta maarusega (EU)
nr 647/2005 muudetud ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta henduse piires liikuvate to6tajate ja
nende pereliikmete suhtes) rakendamise kord, artikli 12a punkti 1a tuleb télgendada nii, et
lilkkmesriigi padeva organi maaratud asutuse poolt maarusega nr 118/97 muudetud ja
ajakohastatud redaktsioonis ning Euroopa Parlamendi ja nbukogu 13. aprilli 2005. aasta
maarusega (EU) nr 647/2005 muudetud maaruse nr 1408/71 artikli 14 18ike 2 punkti a alusel
véljastatud tdend E 101 seob nii selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusasutusi kui ka kohtuid,
kus t60d tehakse, isegi kui need on tuvastanud, et asjaomase to6taja tootingimused ei
kuulu ilmselgelt maaruse nr 1408/71 kdnealuse sétte esemelisse kohaldamisalasse.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



