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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 27 kwietnia 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Pracownicy migruj?cy — Zabezpieczenie spo?eczne — W?a?ciwe
ustawodawstwo — Rozporz?dzenie (EWG) nr 1408/71 — Artyku? 14 ust. 2 lit. a) — Rozporz?dzenie
(EWG) nr 574/72 — Artyku? 12a pkt 1a — Umowa mi?dzy Wspdlnot? Europejsk? a Konfederacj?

Szwajcarsk? — Personel p?ywaj?cy — Pracownicy oddelegowani do innego pa?stwa
cz?onkowskiego — Oddzia? szwajcarski — Za?wiadczenie E 101 — Moc dowodowa

W sprawie C?620/15,

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 6 listopada
2015 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 23 listopada 2015 r., w post?powaniu:

A?Rosa Flussschiff GmbH
przeciwko

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), nast?pcy prawnemu Urssaf du Bas-Rhin,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubinden,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, E. Regan, A. Arabadjiev, C.G.
Fernlund i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pa?dziernika
2016 .,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu A?Rosa Flussschiff GmbH przez M. Schlingmanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales d’Alsace (Urssaf), nast?pcy prawnego Urssaf du Bas-Rhin, przez adwokata J.J.
Gatineau,

- w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa oraz C. David, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,



- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs, L. Van den Broeck oraz J. Van Holm,
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka oraz J. VIaZila, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Irlandii przez G. Hodge, E. Creedon oraz A. Joyce’a, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw, wspieranych przez N. Donnelly’ego, adviser,

- w imieniu rz?du cypryjskiego przez N. loannou, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2017 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 14 ust. 2 lit. a)
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemoOw zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadz?cych
dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkéw ich rodzin przemieszczaj?cych si? we
Wspdlnocie oraz art. 12a pkt 1a rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporz?dzenia nr 1408/71, w ich brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1),
zmienionymi rozporz?dzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 1) (zwanymi dalej, odpowiednio, ,rozporz?dzeniem nr
1408/71" i ,rozporz?dzeniem nr 574/72").

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w post?powaniu tocz?cym si? pomi?dzy spo?k? A?Rosa
Flussschiff GmbH (zwan? dalej ,A?Ro0s?”) a po pierwsze, Union de recouvrement des cotisations
de sécurité sociale et d’allocations familiales (organizacj? poboru sk?adek na zabezpieczenie
spo?eczne i zasi?ki rodzinne, zwan? dalej ,URSSAF") z Alzacji, hast?pcy prawnemu Urssaf du
Bas-Rhin (Francja), oraz po drugie, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubinden
(instytucj? zabezpieczenia spo?ecznego kantonu Gryzonia, Szwajcaria, zwan? dalej ,szwajcarsk?
kas? ubezpieczenia spo?ecznego”), w przedmiocie ??dania zap?aty, dor?czonego przez URSSAF
spbé?ce A?Rosa, ze wzgl?du na nieodprowadzenie przez t? spd?k? sk?adek do francuskiego
systemu zabezpieczenia spo?ecznego za okres od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30 wrze?nia
2007 r.

Ramy prawne
Prawo Unii
Rozporz?dzenie nr 1408/71

3 Artyku?y 13—-17a rozporz?dzenia nr 1408/71 by?y uj?te w tytule Il tego rozporz?dzenia,
zatytu?owanym ,Okre?lenie w?a?ciwego ustawodawstwa”.



4 Artyku? 13 tego rozporz?dzenia, po tym jak ustanawia? w ust. 1 zasad? ogdéIn?, zgodnie z
ktor? osoby, do ktorych stosuje si? to rozporz?dzenie, podlegaj? ustawodawstwu tylko jednego
pa?stwa cz?onkowskiego, stanowi?:

.2.  Zzastrze?eniem przepisow art. 14-17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego podlega
ustawodawstwu tego pa?stwa, nawet je?eli zamieszkuje na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego lub je?eli przedsi?biorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swoj?
zarejestrowan? siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego;

L.]

5 Artyku? 14 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Zasady szczegolne stosowane do oséb
innych ni? marynarze, wykonuj?cych prac? za wynagrodzeniem”, stanowi?:

LArtyku? 13 ust. 2 lit. @) stosuje si? z uwzgl?dnieniem nast?puj?cych wyj?tkow i sytuacji
szczegolnych:

1) a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez
przedsi?biorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zosta? skierowany
[oddelegowany] do wykonywania pracy na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, podlega
nadal ustawodawstwu pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, pod warunkiem ?e przewidywany
okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesi?cy i ?e nie zosta? on skierowany
[oddelegowany] w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania [oddelegowania] up?yn??;

[..]

2)  Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwodch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich podlega
ustawodawstwu okre?lonemu w nast?puj?cy sposob:

a) Osoba, ktéra stanowi cz??? personelu drogowego lub lataj?cego, ktéra jest zatrudniona w
przedsi?biorstwie wykonuj?cym, na w?asny lub cudzy rachunek, mi?dzynarodowe przewozy oséb
i rzeczy kolej?, drog? I1?dow?, powietrzn? lub wodn? ?rédl?dow?, maj?cym swoj? zarejestrowan?
siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego pa?stwa cz?onkowskiego, z nast?puj?cymi ograniczeniami:

i)  osoba zatrudniona w oddziale lub w sta?ym przedstawicielstwie, ktore przedsi?biorstwo
posiada na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, innego ni? to, w ktérym ma swoj? zarejestrowan?
siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, podlega ustawodawstwu pa?stwa
cz?onkowskiego, na terytorium ktérego znajduje si? oddzia? lub sta?e przedstawicielstwo;

[...]"
6 Zgodnie z art. 80 ust. 1 tego rozporz?dzenia:

W sk?ad Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spo?ecznego Pracownikow Migruj?cych
(zwanej dalej »komisj? administracyjn?«), utworzonej przy Komisji, wchodz? przedstawiciele
rz?déw ka?dego z pa?stw cz?onkowskich, ktorym towarzysz?, w razie konieczno?ci, doradcy
techniczni [...]".

7 Na podstawie art. 81 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 komisja administracyjna ma za



zadanie w szczegolno?ci rozpatrywanie wszelkich kwestii administracyjnych lub dotycz?cych
wyk?adni, wynikaj?cych z przepisbw omawianego rozporz?dzenia.

8 Artyku? 84a ust. 3 wspomnianego rozporz?dzenia stanowi?:

~W przypadku trudno?ci w interpretacji lub zastosowaniu niniejszego rozporz?dzenia, ktére mog?
zagrozi? prawom o0séb obj?tych przez niniejsze rozporz?dzenie, instytucja pa?stwa w?a?ciwego
lub pa?stwa zamieszkania zainteresowanej osoby nawi?zuje kontakt z instytucj?(ami)
zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego (zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich). Je?eli
nie mo?na znale?? rozwi?zania w odpowiednim czasie, zainteresowane w?adze mog? zach?ca?
do interwencji komisj? administracyjn?”.

9 Rozporz?dzenie nr 1408/71 zosta?0 uchylone i zast?pione od dnia 1 maja 2010 r.
rozporz?dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. L 166, s. 1).

Rozporz?dzenie nr 574/72

10  Tytu? lll rozporz?dzenia nr 574/72, zatytu?owany ,Wykonywanie przepiséw rozporz?dzenia
dotycz?cych okre?lenia w?a?ciwego ustawodawstwa”, ustanawia? przepisy wykonawcze do art.
13-17 rozporz?dzenia nr 1408/71.

11 W szczegollno?ci art. 12a pkt 1a rozporz?dzenia nr 574/72 stanowi?, ?e instytucja
wyznaczona przez w?a?ciwe w?adze pa?stwa cz?onkowskiego, ktdrego ustawodawstwo
znajdowa?o0 zastosowanie na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71, by?a
zobowi?zana do wydania za?wiadczenia, zwanego ,za?wiadczeniem E 101", potwierdzaj?cego,
?e dany pracownik podlega? ustawodawstwu tego pa?stwa cz?onkowskiego.

12  Rozporz?dzenie nr 574/71 zosta?o uchylone i zast?pione od dnia 1 maja 2010 r.
rozporz?dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze?nia 2009 r.
w sprawie wykonywania rozporz?dzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

Decyzja komisji administracyjnej nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r.

13  Na podstawie art. 81 lit. @) rozporz?dzenia nr 1408/71 komisja administracyjna wyda?a
decyzj? nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie wyk?adni art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 i art.
14b ust. 11 2 rozporz?dzenia nr 1408/71 (Dz.U. 2001, L 329, s. 73).

14  Zgodnie z pkt 6 tej decyzji ,[n]ajlepiej, aby formularz E 101 zosta? wydany przed
rozpocz?ciem danego okresu; jednak?e mo?e on te? zosta? wydany w trakcie tego okresu, a
nawet po jego up?ywie, w ktérym to wypadku dzia?a z moc? wsteczn?” [t?2umaczenie nieoficjalne,
podobnie jak pozosta?e cytaty z tej decyzji poni?ej].

15 Punkt 7 omawianej decyzji ma nast?puj?ce brzmienie:

,Obowi?zek wspo?pracy, o ktérym mowa w pkt 5 d) niniejszej decyzji, odnosi si? rownie? do:

a) instytucji w?a?ciwej pa?stwa deleguj?cego w zakresie przeprowadzenia w?a?ciwej oceny
istotnych okoliczno?ci w celu zastosowania art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1iart. 14b ust. 1i 2

rozporz?dzenia [nr 1408/71] oraz art. 11 i art. 11a rozporz?dzenia [nr 574/72], a tym samym w
zakresie zagwarantowania, aby dane zawarte w formularzu E 101 by?y odpowiednio uzupe?nione;

b) instytucji w?a?ciwej pa?stwa zatrudnienia i ka?dego innego pa?stwa cz?onkowskiego w
zakresie uznania, ?e jest si? zwi?zanym formularzem E 101 dopoty, dopoki nie zostanie on



wycofany czy uznany za niewa?ny przez instytucj? w?a?ciw? pa?stwa deleguj?cego;

c) instytucji w?a?ciwej pa?stwa deleguj?cego w zakresie rozwa?enia zasadno?ci wydania tego
formularza, a w razie potrzeby wycofania omawianego formularza, w sytuacji gdy instytucja
pa?stwa zatrudnienia wyra?a w?tpliwo?ci w odniesieniu do prawdziwo?ci okoliczno?ci b?d?cych
podstaw? wydania formularza”.

16  Punkt 9 tej samej decyzji stanowi:

»W przypadku nieosi?gni?cia porozumienia ka?da w?a?ciwa instytucja mo?e z?0?y? do komisji
administracyjnej za po?rednictwem swojego przedstawiciela rz?du pismo, ktére zostanie
rozpatrzone na pierwszym posiedzeniu po dwudziestym dniu od z?0?enia omawianego pisma
celem préby pogodzenia rozbie?nych pogl?déw na temat przepiséw prawnych maj?cych
zastosowanie w danym przypadku”.

Umowa WE-Szwajcaria

17  Artyku? 8 umowy zawartej mi?dzy Wspoélnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi a
Konfederacj? Szwajcarsk? w sprawie swobodnego przep?ywu 0s6b, podpisanej w Luksemburgu
w dniu 21 czerwca 1999 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty decyzj? Rady 2002/309/WE,
Euratom i — w odniesieniu do umowy w sprawie wspd?pracy naukowej i technologicznej — decyzj?
Komisji z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie zawarcia siedmiu uméw z Konfederacj? Szwajcarsk?
(Dz.U. 2002, L 114, s. 1) (zwanej dalej ,umow? WE-Szwajcaria”), stanowi:

~,Jmawiaj?ce si? strony uwzgl?dniaj?, zgodnie z za??cznikiem Il, koordynacj? systemow
zabezpieczenia spo?ecznego [...]"” [t?umaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozosta?e cytaty z tej
umowy poni?ej].

18  Artyku? 1 za??cznika Il do umowy WE—-Szwajcaria w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spo?ecznego przewidywa?:

»L.  Umawiaj?ce si? Strony zgadzaj? si?, w odniesieniu do koordynacji systemow
zabezpieczenia spo?ecznego, na stosowanie mi?dzy sob? aktow prawa wspolnotowego, o ktérych
mowa, obowi?zuj?cych w dniu podpisania umowy i zmienianych sekcj? A niniejszego za??cznika
lub normami z ni? réwnowa?nymi.

2.  Poj?cie »pa?stwo(-a) cz?onkowskie« zawarte w aktach prawnych, do ktérych nast?puje
odniesienie w sekcji A niniejszego za??cznika, nale?y rozumie? jako obejmuj?ce Szwajcari?,
oprécz pa?stw obj?tych odpowiednimi aktami prawa wspolnotowego”.

19 W sekcji A tego za??cznika zawarto mi?dzy innymi odes?anie do rozporz?dze? nr 1408/71 i
nr 574/72.

20  Decyzj? nr 1/2012 Wspolnego Komitetu utworzonego na podstawie umowy WE—-Szwajcaria
z dnia 31 marca 2012 r., zast?puj?c? za??cznik Il do tej umowy w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. 2012, L 103, s. 51), ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 1 kwietnia
2012 r., sekcja A omawianego za??cznika zosta?a uaktualniona i zawiera odt?d odes?anie do
rozporz?dze? nr 883/2004 i nr 987/20009.



21  Jednak?e okoliczno?ci faktyczne, ktére mia?y miejsce przed wej?ciem w ?ycie tej decyzji,
takie jak okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?éwnym, podlegaj? nadal przepisom rozporz?dze?
nr 1408/71 i nr 574/72, na podstawie pkt 3 i 4 z sekcji A za??cznika Il do umowy WE—-Szwajcaria,
zmienionego decyzj? nr 1/2012, ktéry odsy?a wci?? do rozporz?dze? nr 1408/711574/72 ,.w
odniesieniu do przypadkéw, ktére wyst?pi?y w przesz?o?ci”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

22  A?Rosa, ktorej siedziba znajduje si? w Niemczech, eksploatuje mi?dzy innymi dwa statki
wycieczkowe p?ywaj?ce po Rodanie (Francja) i Saonie (Francja), na ktorych pok?adzie
zatrudnionych jest odpowiednio 45 i 46 pracownikow sezonowych b?d?cych obywatelami pa?stw
cz?onkowskich innych ni? Francja, prowadz?cych obs?ug? hotelow?. Te dwa statki p?ywaj?
wy??cznie po wewn?trznych wodach francuskich.

23  A?Rosa ma oddzia? w Szwajcarii, ktérego dzia?alno?? polega na zarz?dzaniu wszystkimi
aspektami operacyjnymi statkdw, ich zarz?dzaniem, administracj?, a tak?e zasobami ludzkimi,
czyli personelem zatrudnionym na tych statkach. W tym wzgl?dzie wszystkie umowy o prac? z
pracownikami sezonowymi podlegaj? prawu szwajcarskiemu.

24 W nast?pstwie przeprowadzonej w dniu 7 czerwca 2007 r. kontroli na obu statkach
URSSAF ujawni? nieprawid?owo?ci w zakresie obj?cia zabezpieczeniem spo?ecznym
pracownikow najemnych prowadz?cych obs?ug? hotelow?. Takie wnioski doprowadzi?y do
sporz?dzenia dor?czonego A?Rosa w dniu 22 pa?dziernika 2007 r. wezwania do zap?aty kwoty w
wysoko?ci 2 024 123 EUR tytu?em zaleg?ych sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne do
francuskiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego, za okres od 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30
wrze?nia 2007 r.

25 Podczas przeprowadzania tej kontroli A?Rosa przedstawi?a pierwszy zestaw za?wiadcze?
E 101 za 2007 r., wydanych przez szwajcarsk? kas? ubezpieczenia spo?ecznego na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71.

26  A?Rosa zakwestionowa?a wezwanie do zap?aty przed tribunal des affaires de sécurité
sociale du Bas-Rhin (s?dem ds. zabezpieczenia spo?ecznego w departamencie Dolny Ren)
(Francja). Wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. skarga zosta?a oddalona. S?d ten stwierdzi? bowiem,
?e dzia?alno?? A?Rosy by?a ca?kowicie zorientowana na terytorium francuskie oraz ?e by?a ona
tam wykonywana w sposob zwyczajny, stabilny i trwa?y, a tym samym A?Rosa nie mog?a
powo?ywa? si? na podnoszony przez siebie w ramach skargi art. 14 ust. 1 rozporz?dzenia nr
1408/71, poniewa? przepis ten reguluje szczegoIn? sytuacj? oddelegowania pracownikow.

27  A?Rosa wnios?a apelacj? od tego wyroku do Cour d’appel de Colmar (s?du apelacyjnego w
Colmar).

28  Pismem z dnia 27 maja 2011 r. URSSAF zwréci? si? do szwajcarskiej kasy ubezpieczenia
spo?ecznego z wnioskiem o wycofanie za?wiadcze? E 101, podnosz?c w szczegdélno?ci, ?e
omawiane formularze nie zosta?y sporz?dzone na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr
1408/71, w zwi?zku z tym, ?e rozpatrywane statki prowadzi?y dzia?alno?? w sposob sta?y i
wy??czny we Francji, a wi?c pracownicy zrekrutowani konkretnie w celu zatrudnienia na
pok?adzie tych statkbw powinni byli by? okresowo zg?aszani do francuskich instytucji
zabezpieczenia spo?ecznego.

29  Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. szwajcarska kasa ubezpieczenia spo?ecznego
odpowiedzia?a na ten wniosek, informuj?c mi?dzy innymi, ?e zobowi?za?a A?Ros? do odliczenia



sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa tego pa?stwa,
w odniesieniu do 0s6b zatrudnionych faktycznie jedynie w pa?stwie cz?onkowskim Unii, i
zwracaj?c si? do URSSAF, w ?wietle okoliczno?ci, i? w 2007 r. wszystkie sk?adki na
zabezpieczenie spo?eczne za te osoby zosta?y odliczone i zap?acone w Szwajcarii, 0 odst?pienie
od korekty ze skutkiem wstecznym w zakresie poddania tych osob francuskiemu systemowi
zabezpieczenia spo?ecznego.

30 W toku post?powania przed s?dem apelacyjnym A?Rosa przedstawi?a drugi zestaw
za?wiadcze? E 101, za lata 2005 i 2006, réwnie? wydanych przez szwajcarsk? kas?
ubezpieczenia spo?ecznego na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71.

31  Wyrokiem z dnia 12 wrze?nia 2013 r. s?d apelacyjny w Colmar oddali? w zasadniczym
zakresie apelacj? wniesion? przez A?Ros?. W tym wzgl?dzie, chocia? sp6?ka powo?ywa?a si? na
korzy?? z przed?o0?onych przez siebie za?wiadcze? E 101, s?d ten, po tym jak zauwa?y?, ?e
takie za?wiadczenia nie zosta?y wydane na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr
1408/71, na ktorym A?Rosa, jak twierdzi?a, si? opiera?a, lecz na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a)
tego rozporz?dzenia, i ?e omawiane za?wiadczenia zosta?y przedstawione przez A?Ros? w
dwaoch partiach: pierwszej — podczas kontroli URSSAF, i drugiej — po wydaniu orzeczenia przez
tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin, (s?du ds. zabezpieczenia spo?ecznego
departamentu Dolny Ren), stwierdzi?, ?e pracownicy najemni, ktdrych wynagrodzenie stanowi?o
przedmiot wezwania do zap?aty, wykonywali prac? wy??cznie na terytorium francuskim, a tym
samym A?Rosa nie uzasadni?a odst?pstw pozwalaj?cych jej na niestosowanie zasady
terytorialno?ci ustanowionej w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71.

32  A?Rosa wnios?a skarg? kasacyjn? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego Cour de
cassation (s?du kasacyjnego, Francja). S?d ten, wychodz?c z rozumowania przeprowadzonego
przez cour d’appel de Colmar (s?d apelacyjny w Colmar), stawia sobie pytanie o to, czy wydaniu
za?wiadczenia E 101 przez w?a?ciw? instytucj? pa?stwa cz?onkowskiego na podstawie art. 14
ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 towarzysz? skutki, jakie orzecznictwo Trybuna?u
przypisuje zwykle takiemu za?wiadczeniu w sytuacji, gdy zasady, wed?ug ktorych dany pracownik
najemny poprzez wspomniane za?wiadczenie wykonuje prac? na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego, w sposob oczywisty nie wchodz? w zakres przedmiotowy stosowania systemow
stanowi?cych odst?pstwa od art. 14.

33 W tych okoliczno?ciach Cour de cassation (s?d kasacyjny) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy za?wiadczenie E 101 wydane, zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12a ust. 1la rozporz?dzenia nr
574/72 [...], przez instytucj? wyznaczon? przez w?adze pa?stwa cz?onkowskiego, ktorego
ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego nadal ma zastosowanie do sytuaciji
pracownika najemnego, ma skutek wi???cy, po pierwsze, dla instytucji i organéw pa?stwa
przyjmuj?cego, a po drugie, dla s?dow tego pa?stwa cz?onkowskiego w przypadku stwierdzenia,
?e warunki dzia?alno?ci wykonywanej przez pracownika najemnego w sposob oczywisty nie s?
obj?te zakresem przedmiotowym stosowania odst?pstw ustanowionych w art. 14 ust. 1i 2
rozporz?dzenia nr 1408/717?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

34  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyk?adni art.
12a pkt 1a rozporz?dzenia nr 574/72 nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e wydane na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 przez instytucj? wyznaczon? przez w?a?ciwe
organy pa?stwa cz?onkowskiego za?wiadczenie E 101 wi??e zarObwno instytucje zabezpieczenia
spo?ecznego pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, jak i s?dy tego



pa?stwa cz?onkowskiego, nawet je?li stwierdzi?y one, ?e warunki wykonywania przez danego
pracownika pracy w sposob oczywisty nie wchodz? w zakres przedmiotowy stosowania tego
przepisu rozporz?dzenia nr 1408/71.

35 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w
ramach post?powania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyra?nym
rozdziale zada? s?dow krajowych i Trybuna?u, ustalenie i ocena stanu faktycznego sporu w
post?powaniu g?éwnym nale?y wy??cznie do s?du krajowego. W tych ramach Trybuna? jest
jedynie uprawniony do orzekania w przedmiocie wyk?adni lub wa?no?ci prawa Unii w odniesieniu
do sytuacji faktycznej i prawnej, ktor? przedstawi? s?d odsy?aj?cy, tak aby udzieli? s?dowi
odsy?aj?cemu przydatnych wskazéwek s?u??cych rozstrzygni?ciu zawis?ej przed nim sprawy
(wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, pkt 27).

36 Tym samym na pytanie postawione przez s?d odsy?aj?cy i przeformu?owane w pkt 34
niniejszego wyroku nale?y odpowiedzie? na podstawie ustale? dokonanych przez ten s?d. Wobec
tego nie jest przes?dzona kwestia, czy dani pracownicy podlegaj? zakresowi stosowania art. 14
rozporz?dzenia nr 1408/71, ani te? kwestia ustawodawstwa znajduj?cego zastosowanie wobec
tych pracownikow.

37 Nale?y przypomnie?, ?e za?wiadczenie E 101 ma na celu, podobnie jak uregulowanie
prawa materialnego w art. 14 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71, u?atwienie swobodnego
przep?ywu pracownikéw i swobodnego ?wiadczenia us?ug (zob. analogicznie wyrok z dnia 26
stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 W omawianym za?wiadczeniu w?a?ciwa instytucja pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym
przedsi?biorstwo zatrudniaj?ce rozpatrywanych pracownikow ma siedzib?, zg?asza, ?e jej w?ashy
system zabezpieczenia spo?ecznego b?dzie znajdowa? zastosowanie do tych pracownikéw. W
ten sposéb, z uwagi na zasad?, zgodnie z ktér? pracownicy s? ubezpieczeni wy??cznie w jednym
systemie zabezpieczenia spo?ecznego, za?wiadczenie to musi oznacza?, ?e system innego
pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?e znajdowa? zastosowania (wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r.,
Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zasada lojalnej wsp6?pracy wyra?ona w art. 4 ust. 3
TUE nakazuje instytucji wydaj?cej za?wiadczenie przeprowadzenie prawid?owej oceny istotnych
faktébw w celu stosowania przepiséw odnosz?cych si? do okre?lenia w?a?ciwego ustawodawstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego, a tym samym zapewnienia prawid?owo?ci danych
zawartych w za?wiadczeniu E 101 (wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

40  Je?li chodzi o w?a?ciw? instytucj? pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym praca jest
wykonywana, to z wyp?ywaj?cego z art. 4 ust. 3 TUE obowi?zku wspé?pracy wynika réwnie?, ?e
nie by?by on przestrzegany — a cele art. 14 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 i art. 12a pkt 1a
rozporz?dzenia nr 574/72 by?yby naruszone — gdyby instytucja tego pa?stwa cz?onkowskiego
uzna?a, ?e nie jest zwi?zana informacjami z za?wiadczenia E 101 i podda?a tych pracownikow
réwnie? w?asnemu systemowi zabezpieczenia spo?ecznego (zob. analogicznie wyrok z dnia 30
marca 2000 r., Banks i in., C?178/97, EU:C:2000:169, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).



41 W rezultacie za?wiadczenie E 101, w zakresie, w jakim stwarza domniemanie
prawid?owo?ci ubezpieczenia danego pracownika w systemie zabezpieczenia spo?ecznego
pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym ma siedzib? przedsi?biorstwo go zatrudniaj?ce, wi??e
w?a?ciw? instytucj? pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym ten pracownik wykonuje prac? (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C?178/97, EU:C:2000:169, pkt 40 i
przytoczone tam orzecznictwo).

42  Ka?de inne rozwi?zanie narusza?oby zasad? przynale?no?ci pracownikdw najemnych
wy??cznie do jednego systemu zabezpieczenia spo?ecznego, jak rownie? zasad?
przewidywalno?ci w?a?ciwego systemu, a tym samym pewno?ci prawa. W istocie bowiem w
przypadkach trudno?ci w ustaleniu w?a?ciwego systemu ka?da z kompetentnych instytucji obu
zaanga?owanych pa?stwa cz?onkowskich mog?aby — ze szkod? dla pracownikow, ktorych
sprawa dotyczy — uzna?, i? w?a?ciwy jest jej system zabezpieczenia spo?ecznego (wyrok z dnia
26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

43  Tym samym, tak d?ugo jak za?wiadczenie E 101 nie zostaje wycofane lub uznane za
niewa?ne, w?a?ciwa instytucja pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prac?,
powinna uwzgl?dnia? okoliczno??, ?e ten pracownik podlega ju? ustawodawstwu zabezpieczenia
spo?ecznego pa?stwa cz?onkowskiego, w ktdrym ma siedzib? przedsi?biorstwo go zatrudniaj?ce,
i instytucja ta nie mo?e w rezultacie podda? rozpatrywanego pracownika w?asnemu systemowi
zabezpieczenia spo?ecznego (wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C?178/97,
EU:C:2000:169, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

44  Jednak?e do w?a?ciwej instytucji pa?stwa cz?onkowskiego, ktéra wyda?a za?wiadczenie E
101, nale?y rozwa?enie zasadno?ci tego wydania, a w stosownym wypadku wycofanie tego
za?wiadczenia, w sytuacji gdy w?a?ciwa instytucja pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym pracownik
wykonuje prac?, wyra?a w?tpliwo?ci co do prawdziwo?ci okoliczno?ci le??cych u podstaw tego
za?wiadczenia, a tym samym danych, ktére w nim si? znajduj?, w szczego6lno?ci poniewa? nie
odpowiadaj? one wymogom art. 14 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 (zob. analogicznie
wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C?178/97, EU:C:2000:169, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

45 W sytuacji gdyby danym instytucjom nie uda?o si? 0si?gn?? porozumienia, w szczegolno?ci
w zakresie oceny okre?lonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego, czy art. 14 ust. 2
lit. &) rozporz?dzenia 1408/71 znajduje do niego zastosowanie, mog? zwroci? si? w tej sprawie do
komisji administracyjnej (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

46  Je?li tej ostatniej nie uda si? pogodzi? stanowisk w?a?ciwych instytucji w przedmiocie
ustawodawstwa znajduj?cego zastosowanie w danym przypadku, to dozwolone jest co najmniej,
aby pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium dany pracownik wykonuje prac?, bez
uszczerbku dla ewentualnych ?rodkéw prawnych o charakterze s?dowym istniej?cych w pa?stwie
cz?onkowskim instytucji wydaj?cej, wszcz??0 post?powanie o stwierdzenie uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z art. 259 TFUE, aby Trybuna? mog? zbada? w
ramach takiej skargi kwesti? ustawodawstwa znajduj?cego zastosowanie wobec pracownika, a
tym samym prawdziwo?ci danych widniej?cych w za?wiadczeniu E 101 (wyrok z dnia 10 lutego
2000 ., FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, pkt 58).

47  Gdyby w?a?ciwa instytucja krajowa mog?a, kieruj?c skarg? do organéw s?dowych pa?stwa
cz?onkowskiego przyjmuj?cego delegowanego pracownika, ktorym sama podlega, doprowadzi?
do uznania formularza E 101 za niewa?ny, system oparty na lojalnej wspé?pracy pomi?dzy



w?a?ciwymi instytucjami pa?stw cz?onkowskich még?by zosta? podwa?ony (wyrok z dnia 26
stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, pkt 30).

48  Z powy?szego wynika, ?e formularz E 101, do momentu jego cofni?cia lub stwierdzenia
niewa?no?ci, obowi?zuje w ramach wewn?trznego porz?dku prawnego pa?stwa cz?onkowskiego,
do ktérego dany pracownik zosta? uda? si? celem wykonywania pracy, a tym samym jest wi???cy
dla instytucji tego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r.,
Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, pkt 31).

49  Wynika st?d, i? s?d przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego nie jest uprawniony do
badania wa?no?ci formularza E 101 je?li chodzi o okoliczno?ci, na podstawie ktérych formularz
tego rodzaju zosta? wydany (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, pkt 32).

50 Trybuna? orzek? ju? ponadto, ?e skoro za?wiadczenie E 101 jest wi???ce dla w?a?ciwej
instytucji przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, nic nie uzasadnia?oby tego, by osoba, ktora
korzysta z us?ug danego pracownika, nie dzia?a?a na podstawie tego za?wiadczenia. Je?li osoba
ta ma w?tpliwo?ci co do wa?no?ci owego za?wiadczenia, musi ona poinformowa? o tym t?
w?a?ciw? instytucj? (wyrok z dnia 9 wrze?nia 2015 r., X i van Dijk, C?72/14 i C?197/14,
EU:C:2015:564, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 Tym samym za?wiadczenie E 101 wydane przez instytucj? w?a?ciw? pa?stwa
cz?onkowskiego zgodnie z art. 12a pkt 1a rozporz?dzenia nr 574/72, mimo ?e wed?ug instytucji i
s?dow pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym praca jest wykonywana, dani pracownicy nie podlegaj?
zakresowi stosowania art. 14 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71, wi??e zarO6wno te instytucje i
s?dy, jak i osob?, ktora korzysta z us?ug tych pracownikow.

52  Okoliczno??, ?e dani pracownicy w sposob oczywisty nie podlegaj? zakresowi stosowania
wspomnianego art. 14, w niczym nie zmienia powy?szych rozwa?a?.

53  Skoro bowiem Trybuna? okre?li? w drodze swego orzecznictwa post?powanie, jakie nale?y
stosowa? w celu rozwi?zania ewentualnych rozbie?no?ci pomi?dzy instytucjami zainteresowanych
pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych wa?no?ci lub prawdziwo?ci za?wiadczenia E 101, to
instytucje pa?stw zobowi?zanych do stosowania rozporz?dze? nr 1408/71 i 574/72, w tym, na
mocy umowy WE-Szwajcaria, Konfederacji Szwajcarskiej, powinny przestrzega? tego
post?powania, nawet je?li okaza?o si?, ?e warunki wykonywania pracy przez danych
pracownikow w sposob oczywisty nie wchodz? w zakres przedmiotowy stosowania przepisu, na
ktérego podstawie wydane zosta?o za?wiadczenie E 101.

54 W tym kontek?cie podnoszone przez rz?d francuski i przez URSSAF argumenty odnosz?ce
si? do nieskuteczno?ci tego post?powania i konieczno?ci zapobie?enia nieuczciwej konkurencji,
jak réwnie? dumpingowi socjalnemu, nie mog? w ?adnym razie uzasadnia? jego naruszania ani, a
fortiori, decyzji o odrzuceniu za?wiadczenia E 101 wydanego przez w?a?ciw? instytucj? innego
pa?stwa cz?onkowskiego.

55  Nie mo?na réwnie? przyj??, ?e takie argumenty s? zasadne dla zmiany, w okoliczno?ciach
takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, orzecznictwa Trybuna?u w tym wzgl?dzie.

56  Przede wszystkim bowiem z przed?o0?onych Trybuna?owi akt sprawy wynika, ?e w ramach
sporu w post?powaniu g?6wnym w?adze francuskie ani nie wyczerpa?y ?rodkow dialogu ze
szwajcarsk? kas? ubezpieczenia spo?ecznego, ani nawet nie prébowa?y zwroci? si? do komisji
administracyjnej, a tym samym ?e okoliczno?ci le??ce u podstaw tego sporu nie mog? by? w
stanie wykaza? mo?liwych wad post?powania okre?lonego w drodze orzecznictwa Trybuna?u lub



niemo?no?ci rozwi?zania ewentualnych sytuacji nieuczciwej konkurencji lub dumpingu socjalnego,
jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 75 i 82 swojej opinii.

57 Nast?pnie nale?y zauwa?y?, ?e decyzja nr 181 przyw?aszczy?a sobie zasady wynikaj?ce z
orzecznictwa Trybuna?u dotycz?ce za?wiadczenia E 101, w tym obowi?zek wskazania komisji
administracyjnej ewentualnych rozbie?no?ci w przedmiocie ustawodawstwa maj?cego
zastosowanie do okoliczno?ci, ktére leg?y u podstaw wydania za?wiadczenia E 101.

58 Ponadto prawodawca Unii przewidzia? w art. 84a ust. 3 rozporz?dzenia nr 1408/71, na
wypadek trudno?ci interpretacyjnych lub trudno?ci w zakresie stosowania tego rozporz?dzenia
mog?cych podwa?a? prawa osoby obj?tej jego zakresem stosowania, po pierwsze, drog? dialogu
pomi?dzy instytucjami w?a?ciwymi danych pa?stw cz?onkowskich, a po drugie, zwrdcenie si? do
komisji administracyjne;.

59  Dodatkowo obecnie obowi?zuj?ce rozporz?dzenie nr 987/2009 skodyfikowa?0 orzecznictwo
Trybuna?u, przyznaj?c wi???cy charakter za?wiadczeniu E 101 oraz w?a?ciwo?? wy??czn?
instytucji wydaj?cej co do oceny wa?no?ci tego za?wiadczenia oraz wyra?nie powtarzaj?c
post?powanie kwestionowane przez rz?d francuski i przez URSSAF jako ?rodek do
rozstrzygni?cia rozbie?no?ci w przedmiocie zaréwno prawdziwo?ci dokumentéw sporz?dzonych
przez instytucj? w?a?ciw? pa?stwa cz?onkowskiego, jak i ustalenia ustawodawstwa maj?cego
zastosowanie wobec danego pracownika.

60  Wreszcie okoliczno??, ?e w niniejszym wypadku pa?stwem wystawiaj?cym za?wiadczenia
E 101 jest Konfederacja Szwajcarska i ?e w rezultacie ewentualna skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?e zosta? wniesiona przeciwko temu
pa?stwu, jak podnosi? rz?d francuski, nie ma ?adnego znaczenia dla wi???cego charakteru
za?wiadcze? E 101 rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym, poniewa? umowa WE-Szwajcaria
przewiduje w?asny system rozwi?zywania rozbie?no?ci pomi?dzy umawiaj?cymi si? stronami, jak
to zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 65 opinii.

61 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na postawione pytanie nale?y odpowiedzie? nast?puj?co:
wyk?adni art. 12a pkt 1a rozporz?dzenia nr 574/72 nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e wydane
na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 przez instytucj? wyznaczon? przez
w?a?ciwy organ pa?stwa cz?onkowskiego za?wiadczenie E 101 wi??e zaréwno instytucje
zabezpieczenia spo?ecznego pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym praca jest wykonywana, jak i
s?dy tego pa?stwa cz?onkowskiego, nawet gdy stwierdz? one, ?e warunki wykonywania pracy
przez danego pracownika w spos6b oczywisty nie wchodz? w zakres przedmiotowy stosowania
tego przepisu rozporz?dzenia nr 1408/71.

W przedmiocie kosztow

62  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?0wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 12a pkt larozporz?dzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikow najemnych,
0sOb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkow ich rodzin
przemieszczaj?cych si? we Wspadlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym
rozporz?dzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia



2005 r., nale?y dokonywa? w ten sposéb, ?e wydane na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a)
rozporz?dzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporz?dzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporz?dzeniem (WE) nr
647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., przez instytucj?
wyznaczon? przez w?a?ciwy organ pa?stwa cz?onkowskiego za?wiadczenie E 101 wi??e
zarOwno instytucje zabezpieczenia spo?ecznego pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym praca
jest wykonywana, jak i s?dy tego pa?stwa cz?onkowskiego, nawet gdy stwierdz? one, ?e
warunki wykonywania pracy przez danego pracownika w sposdb oczywisty nie wchodz? w
zakres przedmiotowy stosowania tego przepisu rozporz?dzenia nr 1408/71.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



