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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 27. aprila 2017 (*)

»,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Migrujuci pracovnici — Socialne zabezpe?enie —
Uplatnite?né pravne predpisy — Nariadenie (EHS) ?. 1408/71 — ?lanok 14 ods. 2 pism. a) —
Nariadenie (EHS) ?. 574/72 — ?lanok 12a bod 1a — Dohoda medzi Eur6pskym spolo?enstvom a
Svaj?iarskou konfederaciou — Palubny personél — Pracovnici vyslani do iného ?lenského Statu —
Svaj?iarska pobo?ka — Potvrdenie E 101 — Dokazna sila“

Vo veci C?620/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa?ny sud, Francuzsko) zo 6. novembra 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 23. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:

A?Rosa Flussschiff GmbH
proti

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), ktora je pravnym nastupcom Urssaf du Bas?Rhin,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubinden,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), sudcovia E. Regan,
A. Arabadziev, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: V. Giacobbo?Peyronnel, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. oktobra 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- A?Rosa Flussschiff GmbH, v zastapeni: M. Schlingmann, Rechtsanwalt,

- Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf) [Unia pre vyber prispevkov na socidlne zabezpe?enie a pre rodinné pridavky
(Urssaf) Alsaska], ktora je pravnym nastupcom Urssaf du Bas?Rhin [Urssaf Dolného Ryna], v
zastupeni: J.?J. Gatineau, avocat,

- francuzska vlada, v zastlipeni: D. Colas a C. David, splnomocneni zastupcovia,

- belgicka vlada, v zastdpeni: M. Jacobs, L. Van den Broeck a J. Van Holm, splnomocnené
zastupkyne,



- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

- irska vlada, v zastupeni: G. Hodge, E. Creedon, A. Joyce, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci N. Donnelly, poradca,

- cyperskéa vlada, v zastupeni: N. loannou, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin, splnomocneny zastupca,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. januara 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 14 ods. 2 pism. a)
nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho
zabezpe?enia ha zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, ako aj vykladu ?lanku 12a bodu la nariadenia Rady
(EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup na vykonavanie nariadenia ?.
1408/71, v ich zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z
2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenych a doplnenych
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 2. 647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117,
2005, s. 1) (?alej len ,nariadenie ?. 1408/71", resp. ,nariadenie ?. 574/72").

2 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania bol podany v ramci sporu medzi na jednej
strane spolo?nos?ou A?Rosa Flussschiff GmbH (?alej len ,A?Rosa“) a na druhej strane Union de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (URSSAF) d’Alsace
[Unia pre vyber prispevkov na socialne zabezpe?enie a pre rodinné pridavky (URSSAF) Alsaska],
ktora je pravnym nastupcom Urssaf du Bas?Rhin [Urssaf Dolného Ryna] (Francuzsko) a
Sozialversicherunganstalt des Kantons Graubinden (Institicia socialneho poistenia kantonu
Grisons, Svaj?iarsko, ?alej len ,$vaj?iarska institticia socialneho poistenia®), tykajiceho sa
dodato?ného platobného vymeru, ktory tnia URSSAF doru?ila spolo?nosti A?Rosa z dévodu
nezaplatenia prispevkov do francuzskeho systému socialneho zabezpe?enia za obdobie od 1.
aprila 2005 do 30. septembra 2007.

Pravny ramec
Pravo Unie
Nariadenie ?. 1408/71

3 ?lanky 13 aZz 17 nariadenia ?. 1408/71 sa nachadzali v hlave Il uvedeného nariadenia,
nazvanej ,Ur?enie uplatnite?nych pravnych predpisov*.

4 ?lanok 13 tohto nariadenia vo svojom odseku 1 stanovil pravidlo, pod?a ktorého osoby, na
ktoré sa vz?ahuje toto nariadenie, v zasade podliehaju pravnym predpisom len jedného ?lenského
Statu, a nasledne uvadzal:

V2. Pokia? ?lanky 14 aZ 17 neustanovuju inak:

a) na osobu zamestnanu na Uzemi jedného ?lenského Statu sa vz?ahuju pravne predpisy tohto
Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného ?lenského Statu alebo ak sa sidlo alebo



miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktora ho zamestnava, nachadza na Uzemi iného
?lenského Statu;

5 ?lanok 14 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Osobitné pravidla, ktoré sa vz?ahuju na osoby
vykonavajuce zavislu ?innos?, okrem nadmornikov“, stanovoval:

»2lanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouZije s nasledujucimi vynimkami a vyhradami:

1. a) Osoba, ktora je zamestnana na Uzemi ?lenského Statu podnikom, pre ktory zvy?ajne
pracuje, a ktora je vyslana tymto podnikom na Gzemie iného ?lenského Statu, aby tam vykonavala
pracu pre tento podnik, na?alej podlieha pravnym predpisom prvého ?lenského Statu za
predpokladu, Ze predpokladané trvanie tejto prace neprekro?i 12 mesiacov a Ze nie je vyslana s
cie?om, aby nahradila inl osobu, ktora ukon?ila dobu svojho vyslania;

2.  Osoba, ktora je obvykle zamestnana na Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov,
podlieha pravnym predpisom, ktoré su takto ur?ené:

a) Osoba, ktora patri k cestujucemu alebo lietajacemu personélu podniku, ktory si prenajima
alebo na svoj vlastny U?et prevadzkuje medzinarodna prepravu cestujucich alebo tovaru po
Zeleznici, ceste, letecky alebo po vnutrozemskych vodnych cestach a ma svoje sidlo alebo miesto
podnikania na Uzemi ?lenského Statu, podlieha pravnym predpisom tohto druhého Statu s
nasledujucimi obmedzeniami:

i)  ak ma podnik pobo?ku alebo stale zastupenie na Uzemi ?lenského Statu, iného ako je Stat, v
ktorom ma svoje sidlo alebo miesto podnikania, osoba zamestnana takou pobo?kou alebo stalym
zastupenim podlieha pravnym predpisom ?lenského Statu, na tzemi ktorého sa takato pobo?ka
alebo stale zastupenie nachadza;

6 Pod?a ?lanku 80 ods. 1 toho istého nariadenia:

,Pri Komisii Eurépskych spolo?enstiev pdsobi spravna komisia pre socialne zabezpe?enie
migrujucich pracovnikov (?alej ,spravna komisia‘) zlozena zo zastupcov vlady kazdého ?lenského
Statu, ktorej pomahaju, ak je to potrebné, odborni poradcovia...."

7 Pod?a ?lanku 81 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 sa spravna komisia ma zaobera? vsetkymi
spravnymi otdzkami a otdzkami vykladu, ktoré vyplyvaju z ustanoveni tohto nariadenia.

8 ?lanok 84a ods. 3 uvedeného nariadenia stanovuije:

.V pripade ?azkosti pri interpretacii alebo aplikacii tohto nariadenia, ?0 by mohlo ohrozi? prava
osoby, na ktoru sa vz?ahuje, instittcia prislusného Statu alebo Statu miesta bydliska prislusnej
osoby kontaktuje in&tituciu (institacie) prislusného ?lenského Statu (prislusnych ?lenskych Statov).
Ak sa nebude m6c? najs? rieSenie v primeranom ?ase, zainteresované organy mozu poziada?
spravnu komisiu o intervenciu.”



9 Nariadenie ?. 1408/71 bolo od 1. maja 2010 zruSené a nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socialneho
zabezpe?enia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Nariadenie ?. 574/72

10  Hlava lll nariadenia ?. 574/72, nazvanda ,Vykonavanie ustanoveni nariadenia na ur?enie
uplatnite?nych pravnych predpisov”, stanovuje spésob vykonavania ?lankov 13 aZ 17 nariadenia
?.1408/71.

11  Najméa ?lanok 12a bod 1a nariadenia ?. 574/72 stanovoval, Ze inStitlcia ur?ena prislusnym
organom ?lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa uplat?uju pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. a)
nariadenia ?. 1408/71, vyda osved?enie, nazvané ,potvrdenie E 101", ktorym osved?i, Ze dotknuty
pracovnik podlieha pravnym predpisom uvedeného ?lenského Statu.

12 Nariadenie ?. 574/72 bolo od 1. maja 2010 zruSené a nahradené nariadenim Eurdopskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ?. 883/2004 (U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

Rozhodnutie ?. 181 spravnej komisie z 13. decembra 2000

13  Na zaklade ?lanku 81 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 spravna komisia prijala rozhodnutie ?.
181 z 13. decembra 2000 o vyklade ?lanku 14 ods. 1, ?lanku 14a ods. 1 a ?lanku 14b ods. 1 a 2
nariadenia ?. 1408/71 [neoficialny preklad] (U. v. ES L 329, 2001, s. 73).

14  Pod?a bodu 6 tohto rozhodnutia ,Potvrdenie E 101 by bolo vhodnejSie vyda? pred za?atim
danej doby; méze vSak by? vydané po~?as tejto doby alebo dokonca po jej uplynuti, v takom
pripade mdze ma? retroaktivny 0?inok.“ [neoficialny preklad]

15 Bod 7 uvedeného rozhodnutia znie takto:
,Povinnos? spoluprace, na ktord odkazuje bod 5 pism. d) tohto rozhodnutia, tiez vyZaduje:

a) aby prislusné instittcia Statu vyslania riadne posudila skuto?nosti tykajlce sa uplat?ovania
?lanku 14 ods. 1, ?lanku 14a ods. 1 a ?lanku 14b ods. 1 a 2 nariadenia [?. 1408/71] a ?lanku 11 a
?lanku 11a nariadenia [?. 574/72] a nasledne zaru?ila, Ze informéacie obsiahnuté vo formulari E
101 su spravne vyplnené;

b) aby sa prislusna institicia Statu zamestnania a ktoréhoko?vek iného ?lenského Statu
povazovali za viazané formularom E 101, pokia? ho prislusné institucia Statu vyslania nezrusi
alebo nevyhlasi za neplatny;

c) aby prislusné institucia Statu vyslania prehodnotila dévodnos? vystavenia tohto formuléra, a
ak to bude potrebné, ho zrusi v pripade, ke? prislusnd institacia Statu zamestnania vyjadri
pochybnosti o spravnosti skuto?nosti, z ktorych formular vychadza.” [neoficialny preklad]

16  Bod 9 toho istého rozhodnutia stanovuije:

.V pripade pretrvavajucich nezhéd méze kazda dotknuta prislusna institlcia prostrednictvom
zastupcu svojho Statu predlozi? spravnej komisii nétu, ktora bude preskimana na prvom
zasadnuti po uplynuti dvadsiateho d?a od predloZenia néty s cie?om urovna? rozdielne stanoviska
tykajuce sa uplatnite?nej pravnej pravy v danom pripade.” [neoficialny preklad]



Dohoda medzi ES a Svaj?iarskom

17  ?lanok 8 Dohody medzi Eur6pskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane
a Svaj?iarskou konfederéaciou na strane druhej o vo?nom pohybe o0sdb, podpisanej v Luxemburgu
21. juna 1999, schvélenej v mene Eurépskeho spolo?enstva rozhodnutim Rady a Komisie
2002/309/ES, Euratom o dohode o vedeckej a technologickej spolupraci zo 4. aprila 2002 o
uzavreti siedmich dohéd so Svaj?iarskou konfederéaciou (U. v. ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd.
11/041, s. 89) (?alej len ,dohoda medzi ES a Svaj?iarskom"), stanovuje:

»Zmluvné strany zabezpe?ia koordinaciu systémov socialneho zabezpe?enia pod?a prilohy Il... [
neoficialny preklad]"

18  Priloha Il dohody medzi ES a Svaj?iarskom tykajlca sa koordinacie systémov socialneho
zabezpe?enia, stanovuje v ?lanku 1:

.L1.  Zmluvné strany sa v suvislosti s koordinaciou systémov socialneho zabezpe?enia dohodli,
Ze budu vzgjomne uplat?ova? akty Spolo?enstva, na ktoré sa v tejto dohode odkazuje a ktoré su v
zneni zmien a doplneni vyplyvajacich z oddielu A tejto prilohy G?inné k datumu podpisania tejto
dohody, alebo pravidla rovnocenné takymto aktom.

2.  Vyraz ,?lensky Stat (?lenské Staty)' uvedeny v aktoch, na ktoré sa odkazuje v oddiele A tejto
prilohy, sa chape tak, Zze okrem ?lenskych Statov, na ktoré sa vz?ahuja prislusné akty
Spolo?enstva, zah??a aj Svaj?iarsko. [neoficialny preklad]

19  Oddiel A uvedenej prilohy odkazuje najma na nariadenie ?. 1408/71 a nariadenie ?. 574/72.

20  Rozhodnutim spolo?ného vyboru zriadeného na zaklade dohody medzi ES a Svaj?iarskom
?.1/2012 z 31. marca 2012, ktorym sa nahradza priloha 1l k tejto dohode o koordinacii systémov
socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L 103, 2012, s. 51), ktoré nadobudlo G?innos? 1. aprila 2012,
bol oddiel A tejto prilohy aktualizovany a odvtedy odkazuje na nariadenia ?. 883/2004 a 987/2009.

21  Na skutkoveé okolnosti dotknuté vo veci samej, ktoré nastali pred datumom nadobudnutia
G?innosti tohto rozhodnutia, sa vSak na?alej uplatnia nariadenia ?. 1408/71 a 574/72 pod~?a
prilohy 11 oddielu A bodov 3 a 4 dohody medzi ES a Svaj?iarskom v zneni zmien a doplneni
rozhodnutim ?. 1/2012, ktoré stale odkazuje na nariadenia ?. 1408/71 a 574/72, ,ak ide o pripady,
ktoré nastali v minulosti*.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

22  A?Rosa, so sidlom v Nemecku, prevadzkuje predovsetkym dve vyletné lode na riekach
Rhbéne (Francuzsko) a Saéne (Francuzsko), na palube ktorych pracuju sezénni pracovnici v po?te
45, resp. 46 zamestnancov, ktori st Statnymi prislusnikmi inych ?lenskych Statov nez Francluzska
a ktori vykonavaju hotelierske ?innosti. Obe lode sa plavia vylu?ne vo franclizskych
vnutrozemskych vodach.

23  A?Rosa ma vo Svaj?iarsku pobo?ku, ktorej ?innos? spo?iva v spravovani vietkych
zalezitosti tykajucich sa pohybu lodi, riadenia, spravy a ?udskych zdrojov vo vz?ahu k personalu
pracujucemu na tychto lodiach. V tejto savislosti sa na v3etky pracovné zmluvy sezénnych
pracovnikov uplat?uje Svaj?iarske pravo.

24 Pri kontrole tychto dvoch lodi konanej 7. juna 2007 Unia URSSAF zistila nezrovnalosti v
suvislosti so socialnym zabezpe?enim zamestnancov vykonavajucich hotelierske ?innosti. Na
zaklade tohto zistenia doru?ila 22. oktébra 2007 spolo?nosti A?Rosa dodato?ny vymer na sumu



vo vySke 2 024 123 eur z dévodu nedoplatkov na prispevkoch do franciuzskeho systému
socialneho zabezpe?enia za obdobie od 1. aprila 2005 do 30. septembra 2007.

25  Po?as tejto kontrolnej ?innosti predlozila A?Rosa prvu ?as? potvrdeni E 101 na rok 2007,
ktoré vydala Svaj?iarska institicia socialneho poistenia pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. a)
nariadenia ?. 1408/71.

26  A?Rosa napadla tento dodato?ny vymer na Tribunal des affaires de sécurité sociale du
Bas?Rhin (Sud pre veci socidlneho zabezpe?enia oblasti Dolny Ryn, Franclzsko). Tato Zaloba
bola zamietnuta rozsudkom z 9. februara 2011. Tento sud sa totiz domnieval, Ze ?innos?
spolo?nosti A?Rosa je plne zamerand na francuzske Uzemie a jej ?innos? tam mé obvykld, stalu a
sustavnu povahu, takZze sa nemdze odvolava? na ?lanok 14 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71, ktory
uvadzala v rdmci svojej Zaloby, lebo toto ustanovenie upravuje osobitnu situaciu vysielania
pracovnikov.

27  A?Rosa podala odvolanie proti tomuto rozsudku na Cour d’appel de Colmar (Odvolaci sud
Colmar, Francuzsko).

28  Listom z 27. maja 2011 unia URSSAF zaslala Svaj?iarskej institucii socidlneho poistenia
Ziados? o zruSenie potvrdeni E 101, pri7om najma uviedla, Ze tieto formulare nemali by?
vystavené na zéklade ?lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71, lebo ?innos? predmetnych
lodi sa vykonava trvale a vylu?ne vo Francuzsku, takze zamestnanci prijati Specialne na to, aby
boli prideleni na palubu lode, mali by? uvedeni v pravidelnych vykazoch podavanych franctizskym
institiciam socialneho zabezpe?enia.

29  Svaj?iarska institticia socialneho poistenia v liste z 18. augusta 2011 odpovedala na tito
Ziados? a najma uviedla, Ze spolo?nosti A?Rosa bola uloZzena povinnos? zraza? prispevky na
socialne zabezpe?enie v sulade s pravom prislusnej krajiny za osoby, ktoré v skuto?nosti pracuju
iba v jednom State Eurépskej Unie a poziadala uniu Urssaf, aby vzh?adom na skuto?nos?, ze
pokia? ide o rok 2007, boli vSetky prispevky na socialne zabezpe?enie za tieto osoby zrazené a
zaplatené v Svaj?iarsku, tak aby sa upustilo od opravy, pod?a ktorej by uvedené osoby podliehali
francuzskemu systému socialneho zabezpe?enia so spatnym G?inkom.

30 V priebehu odvolacieho konania A?Rosa predlozila druh( ?as? potvrdeni E 101 na roky
2005 a 2006, ktoreé tiez vydala prislusna Svaj?iarska institacia socialneho poistenia na zaklade
?lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71.

31 Rozsudkom z 12. septembra 2013 Cour d’appel de Colmar (Odvolaci sud Colmar) v
podstatnej ?asti zamietol odvolanie podané spolo?nos?ou A?Rosa. V tejto suvislosti aj ke? sa tato
spolo?nos? odvolavala na potvrdenia E 101, ktoré predloZila, tento sud po tom, ako uviedol, Ze
potvrdenia boli vydané nie na zéklade ?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71, o ktory sa
A?Rosa pod?a svojho vyhlasenia opierala, ale na zaklade ?lanku 14 ods. 2 pism. a) tohto
nariadenia, a Ze uvedené potvrdenia predloZila A?Rosa v dvoch ?astiach, prva pri kontrole zo
strany Unie Urssaf a druhd po vydani rozhodnutia Tribunal des affaires de sécurité sociale du
Bas?Rhin (Sud pre veci socialneho zabezpe?enia oblasti Dolny Ryn), konStatoval, Zze
zamestnanci, ktorych odmeny boli predmetom dodato?ného vymeru, vykonavali svoju ?innos? len
na francuzskom Gzemi, takze A?Rosa neoddvodnila uplatnenie vynimky, ktora by jej umoznila
vy?atie spod zasady teritoriality stanovenej v ?lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71.

32 A7?Rosa podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na Cour de cassation (Kasa?ny
sud, Francuzsko). Tento sud, vychadzajuc z konstatovani Cour d’appel de Colmar (Odvolaci sud
Colmar), sa zamys?a nad otazkou, ?i vydanie potvrdenia E 101 prisluSnou institiciou ?lenského
Statu na zéklade ?lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71, je spojené s U?inkami, ktoré s



takym potvrdenim spravidla spaja judikatira Sudneho dvora v pripade, ak spdsoby vykonavania
?innosti zamestnanca, na ktorého sa vz?ahuje uvedené potvrdenie, na Uzemi iného ?lenského
Statu, zjavne nespadaju do vecnej pésobnosti vynimiek pod?a uvedeného ?lanku 14.

33  Zatychto podmienok Cour de cassation (Kasa?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

2uplatni sa zavazny 0?inok spojeny s potvrdenim E 101, ktoré bolo v sulade s ?lankom 11 ods. 1
a ?lankom 12a bodom la nariadenia ?. 574/72..., vydané institciou ur?enou prisluSnym organom
?lenského Statu, ktorého pravne predpisy v oblasti socialneho zabezpe?enia zostavaju
uplatnite?né na situdciu zamestnanca, na jednej strane na institlcie a organy hostite?ského Statu
a na druhej strane na sudy toho istého ?lenského Statu, ak sa konstatovalo, Ze podmienky ?innosti
zamestnanca zjavne nespadaju do vecnej pdsobnosti vynimiek pod?a ?lanku 14 ods. 1 a 2
nariadenia ?. 1408/71?*

O prejudicialnej otazke

34  Svojou prejudicialnou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 12a bod la
nariadenia ?. 574/72 ma vyklada? v tom zmysle, Ze potvrdenie E 101 vydané institiciou ur?enou
prislusnym orgdnom ?lenského Statu pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 je
zavazné pre institlcie socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom sa praca vykonava, ako
aj pre sudy tohto ?lenského Statu, aj ke? konsStatuju, Ze podmienky ?innosti dotknutého pracovnika
zjavne nespadaju do vecnej pésobnosti tohto ustanovenia nariadenia ?. 1408/71.

35  Vtejto suvislosti treba na Gvod pripomend?, Ze na zaklade ustalenej judikatury Sudneho
dvora méa v ramci prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZené na jasnom
rozdeleni Uloh medzi vnatroStatnymi sidmi a Sadnym dvorom, vylu?ne vnutroStatny sud pravomoc
zisti? a posudi? skutkovy stav veci. V tomto ramci je Sudny dvor opravneny vyslovi? sa len k
vykladu alebo platnosti prava Unie so zrete?om na skutkové a pravne okolnosti, ako ich podal
vnuatrostatny sud, s cie?om poskytna? tomuto sadu uzito?né prvky potrebné pre rozhodnutie v
spore, ktory mu bol predloZzeny (rozsudok z 28. jula 2016, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, bod
27).

36  So zrete?om na zistenia uskuto?nené vnutroStatnym sadom je teda potrebné odpoveda? na
nim poloZenu otazku, ako je preformulovana v bode 34 tohto rozsudku, bez toho, aby sa
prejudikovalo, ?i dotknuti pracovnici skuto?ne spadaju do pésobnosti ?lanku 14 nariadenia ?.
1408/71 alebo ktoré pravne predpisy su uplatnite?né na uvedenych pracovnikov.

37  Treba pripomenu?, Ze G?elom potvrdenia E 101 je — rovnako ako hmotnopravna Uprava
stanovenda v ?lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 — u?ah?enie slobodného pohybu
pracovnikov a slobody poskytovania sluzieb (pozri analogicky rozsudok z 26. januara 2006,
Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 20 a citovanu judikaturu).

38 V uvedenom potvrdeni prislusnd institlcia ?lenského Statu, kde je usadeny podnik
zamestnavajuci dotknutych pracovnikov, vyhlasuje, Ze vlastny systém socidlneho zabezpe?enia
zostane uplatnite?ny na tychto pracovnikov. Vzh?adom na zasadu, pod?a ktorej pracovnici maju
by? poisteni len v jednom systéme socialneho zabezpe?enia, ma toto potvrdenie nevyhnutne za
nasledok, Ze systém iného ?lenského Statu sa neméze uplatni? (rozsudok z 26. januara 2006,
Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 21 a citovana judikatura).

39  Vtejto suvislosti treba zdorazni?, Ze zasada lojalnej spoluprace stanovena v ?lanku 4 ods. 3
ZEU uklada institacii vystavujucej potvrdenie, aby vykonala riadne posudenie skutkovych okolnosti
relevantnych na uplatnenie pravidiel pre ur?enie uplatnite?nej pravnej Gpravy v oblasti socialneho



zabezpe?enia a v désledku toho zaru?ila spravnos? Udajov, ktoré figuruju na potvrdeni E 101
(rozsudok z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 22 a citovana
judikatura).

40 7?0 satyka prisluSnej institucie ?lenského Statu, v ktorom sa praca vykonava, zo zavazkov
spolupréace vyplyvajucich z ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze tieto zavazky by neboli dodrzané — a
ciele ?lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 a ?lanku 12a bodu l1a nariadenia ?. 574/72
by neboli dosiahnuté — ak by sa institlcia uvedeného ?lenského Statu domnievala, Ze pre ?u nie
sl zavazné udaje uvedené v potvrdeni E 101 a ak by za?lenila tychto pracovnikov tiez do
vlastného systému socialneho zabezpe?enia (pozri analogicky rozsudok z 30. marca 2000, Banks
ai., C?178/97, EU:C:2000:169, bod 39 a citovanu judikaturu).

41  V dosledku toho, ke?ze potvrdenie E 101 zaklada domnienku zakonnosti poistenia
dotknutého pracovnika v ramci systému socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom je
usadeny podnik, ktory ho zamestnava, je zavazné pre prislusna institaciu ?lenského Statu, v
ktorom tento pracovnik vykonéva pracu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2000, Banks
ai., C?178/97, EU:C:2000:169, bod 40 a citovanu judikaturu).

42  Opa?né rieSenie by mohlo ma? vplyv na zasadu poistenia zamestnancov v ramci iba
jedného systému socialneho zabezpe?enia, ako aj na predvidate?nos? uplatnite?nych pravnych
predpisov, a teda na pravnu istotu. Totiz v pripadoch, v ktorych by sa uplatnite?né predpisy dali
?azko stanovi?, by to kazdu z prislusnych institacii oboch dotknutych ?lenskych Statov viedlo k
Gvahe, na ujmu dotknutych pracovnikov, Ze v pripade tychto pracovnikov je vlastny systém
socialneho zabezpe?enia uplatnite?ny (rozsudok z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, bod 25 a citovana judikatura).

43  Preto pokia? nie je potvrdenie E 101 zruSené alebo vyhlasené za neplatné, prislusna
institlcia ?lenského Statu, v ktorom pracovnik vykonava pracu, musi bra? do Uvahy skuto?nos?,
Ze na tohto pracovnika sa uz vz?ahuje pravna Uprava socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu,
kde je podnik, ktory ho zamestnava, usadeny, a v désledku toho tato institicia neméze za?leni?
predmetného pracovnika do svojho vlastného systému socialneho zabezpe?enia (rozsudok z 30.
marca 2000, Banks a i., C?178/97, EU:C:2000:169, bod 42 a citovana judikatura).

44  Je vSak povinnos?ou prislusnej institucie ?lenského Statu, ktora vydala potvrdenie E 101,
zvéazZi?, ?i je toto vystavenie potvrdenia dévodné, a pripadne ho zrusi?, pokia? prislusna institlcia
?lenského Statu, v ktorom pracovnik vykonava pracu, vyjadri pochybnosti tykajlce sa spravnosti
skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bolo vydané spomenuté potvrdenie, a teda aj tdajov,
ktoré su v ?2om uvedené, najméa z dévodu, Ze nezodpovedaju poziadavkam vyplyvajacim z ?lanku
14 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 (pozri analogicky rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i.,
C?178/97, EU:C:2000:169, bod 43 a citovanu judikaturu).

45  V pripade, ke? dotknuté institacie nedospeli k dohode najma v otdzke posudenia skutkovych
okolnosti suvisiacich s osobitnou situaciou a v désledku toho ani v otazke, ?i tato osobitna situacia
patri do posobnosti ?lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71, maju pravo obrati? sa na
spravnu komisiu (pozri analogicky rozsudok z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, bod 28 a citovanu judikataru).

46 Ak spravna komisia nedokaze najs? kompromis vzh?adom na stanoviska prislusnych
institucii tykajuce sa pravnych predpisov uplatnite?nych v danom pripade, prinajmensom ?lensky
Stat, na uzemi ktorého dotknuty pracovnik vykonava pracu, a to bez toho, Ze by tym boli dotknuté
pripadné sudne opravné prostriedky existujuce v ?lenskom State, v ktorom je institacia vydavajuca
potvrdenie, mdZe za?a? konanie o nesplnenie povinnosti v stlade s ?lankom 259 ZFEU na to, aby
umoznil Sadnemu dvoru preskima? na zaklade podania takejto Zaloby otazku pravnych predpisov



uplatnite?nych na uvedeného pracovnika, a teda spravnosti idajov uvedenych v potvrdeni E 101
(rozsudok z 10. februara 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 58).

47 Ak by sa pripustilo, Ze prislusna vnutrostatna institicia by mohla prostrednictvom podania
navrhu na suad ?lenského Statu prijimajuceho dotknutého pracovnika, do ktorého pravomoci ona
patri, spésobi?, Ze potvrdenie E 101 bude vyhlasené za neplatne, systém zaloZzeny na lojalnej
spolupraci medzi prislusnymi institaciami ?lenskych Statov by mohol by? spochybneny (rozsudok z
26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 30).

48  Z uvedeného vyplyva, Ze kym nie je potvrdenie E 101 zruSené alebo vyhlasené za neplatné,
tak mé& pravne U?inky vo vnatrostatnom pravnom poriadku ?lenského Statu, do ktorého
zamestnanec odiSiel, aby tam vykonaval pracu, a je zavazné pre institlcie tohto ?lenského Statu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod
31).

49  Ztoho vyplyva, Ze sudny organ hostite?ského ?lenského Statu nie je opravneny preskima?
platnos? potvrdenia E 101, pokia? ide o skuto?nosti, na zaklade ktorych takéto potvrdenie bolo
vydané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, bod 32).

50  Okrem toho Suadny dvor uz rozhodol, Ze vzh?adom na to, Ze potvrdenie E 101 zavazuje
prisluSnu instituciu hostite?ského ?lenského Statu, ni? neoddévod?uje, aby sa osoba, ktoré vyuziva
sluzby pracovnika, tymto potvrdenim neriadila. Ak ma vSak tato osoba v suvislosti s platnos?ou
potvrdenia pochybnosti, musi informova? dotknutu institaciu (rozsudok z 9. septembra 2015, X a
van Dijk, C?72/14 a C?197/14, EU:C:2015:564, bod 42 a citovana judikatura).

51  Preto potvrdenie E 101 vydané prislusnou institaciou ?lenského Statu v sulade s ?lankom
12a bodom 1a nariadenia ?. 574/72, aj ke? pod?a institacii a sudnych organov ?lenského Statu, v
ktorom sa vykonava praca, dotknuti pracovnici nespadaju do pésobnosti ?lanku 14 ods. 2 pism. a)
nariadenia ?. 1408/71, zavazuje tieto institdcie a sudne organy, ako aj osobu vyuzivajucu sluzby
tychto pracovnikov.

52  Skuto?nos?, Ze dotknuti pracovnici zjavne nepatria do pésobnosti ?lanku 14, ni? nemeni na
predchadzajucich avahach.

53 Ke?Ze Sudny dvor prostrednictvom svojej judikatury ur?il postup na vyrieSenie pripadnych
nezhdd medzi institdciami dotknutych ?lenskych Statov oh?adne platnosti alebo spravnosti
potvrdenia E 101, inStitacie Statov, ktoré maju uplat?ova? nariadenie ?. 1408/71 a nariadenie ?.
574/72, vratane Svaj?iarskej konfederéacie, v sulade s dohodou medzi ES a Svaj?iarskom, musia
dodrza? tento postup, aj ke? sa ukdze, Ze podmienky ?innosti dotknutych pracovnikov zjavne
nepatria do vecnej pésobnosti ustanovenia, na zaklade ktorého bolo potvrdenie E 101 vydané.

54V tejto suvislosti argumenty uvadzané francuzskou vliadou a Uniou URSSAF, pokia? ide o
ned?innos? uvedeného postupu a potrebu predchadza? nekalej hospodarskej su?azi ako aj
socialnemu dumpingu, nijako nem6zu odévodni? jeho nedodrzanie ani a fortiori rozhodnutie
odchyli? sa od potvrdenia E 101 vydaného prislusnou institaciou iného ?lenského Statu.

55  Také argumenty sa za okolnosti, aké su vo veci samej, nemézu na U?ely zmeny judikatiry
Sudneho dvora povazova? z tohto h?adiska za dévodné.

56 V prvom rade treba totiZ uvies?, Ze v spore vo veci samej zo spisu predloZzeného Sudnemu
dvoru vyplyva, Ze francuzske organy nevyuzili moznos? za?a? dialdég so Svaj?iarskou institlciou
socialneho poistenia, ani sa dokonca nepokusili vec predloZi? spravnej komisii, takZze skuto?nosti,



ktoré viedli k tomuto sporu, nemézu poukaza? na udajné nedostatky postupu, ktory vymedzila
judikatura Sudneho dvora alebo preukaza? nemoznos? vyrieSi? pripadné situacie nekalej
hospodarskej st?aze ?i socialneho dumpingu, ako uviedol generalny advokéat v bodoch 75 a 82
svojich navrhov.

57  7alej je potrebné poznamena?, Ze rozhodnutie ?. 181 prebralo pravne zasady vyplyvajluce z
judikatury Sadneho dvora, ktora sa tyka potvrdenia E 101, vratane povinnosti predlozi? spravnej
komisii pripadné nezhody tykajuce sa pravnych predpisov uplatnite?nych na skutkovy stav, na
zaklade ktorého bolo vydané potvrdenie E 101.

58  Normotvorca Unie okrem toho v ?lanku 84a ods. 3 nariadenia ?. 1408/71 stanovil, Zze v
pripade ?azkosti pri interpretacii alebo aplikacii tohto nariadenia, ktoré by mohli ohrozi? prava
osoby, na ktoru sa toto nariadenie vz?ahuje, treba v prvom rade vyuzi? moznos? dialbgu medzi
prislusnymi institiciami dotknutych ?lenskych Statov, a v druhom rade obrati? sa na spravnu
komisiu.

59  NavySe v st?asnosti U?inné nariadenie ?. 987/2009 kodifikovalo judikatiru Sudneho dvora
tym, Ze zakotvilo zavaznos? potvrdenia E 101 a vylu?nu pravomoc instittcie, ktora ho vyda,
posudi? platnos? uvedeného potvrdenia a vyslovne prevzalo postup, ktory francizska vliada a Unia
URSSAF spochyb?ovali ako prostriedok na vyrieSenie nezh6d tykajucich sa tak spravnosti
dokumentov vydanych prislusnou instituciou ?lenského Statu, ako aj ur?enia pravnych predpisov
uplatnite?nych na dotknutého pracovnika.

60  Napokon skuto?nos?, Ze v prejednavanej veci Statom, ktory vydal potvrdenie E 101, je
Svaj?iarska konfederacia, a teda proti tomuto $tatu sa nemdze poda? pripadna Zaloba o nesplneni
povinnosti, ako tvrdi franctzska vlada, nema nijaky vplyv na zavaznos? potvrdenia E 101
dotknutého vo veci samej, ke?Ze dohoda medzi ES a Svaj?iarskom stanovuje svoj vlastny systém
rieSenia nezhdéd medzi zmluvnymi stranami, ako uviedol generalny advokéat v bode 65 svojich
navrhov.

61  So zrete?om na vySSie uvedené treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 12a
bod 1la nariadenia ?. 574/72 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze potvrdenie E 101 vydané institiciou
ur?enou prislusnym organom ?lenského Statu pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ?.
1408/71 je zavazné pre institucie socidlneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom sa praca
vykonava, ako aj pre sudy tohto ?lenského Statu, a to aj v pripade, ke? konstatuju, Ze podmienky
?innosti dotknutého pracovnika zjavne nespadaju do vecnej pésobnosti tohto ustanovenia
nariadenia ?. 1408/71.

O trovach

62 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 12a bod la nariadenia Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje
postup na vykonavanie nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani
systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby
aich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, v jeho zneni
zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra
1996, zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?.
647/2005 z 13. aprila 2005, sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze potvrdenie E 101 vydané



institaciou ur?enou prislusnym organom ?lenského Statu pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. a)
nariadenia ?. 1408/71, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady
(ES) ?. 118/97, zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
?.647/2005 z 13. aprila 2005, je zavazné pre inStitlucie socialneho zabezpe?enia ?lenského
Statu, v ktorom sa praca vykonava, ako aj pre sudy tohto ?lenského Statu, a to aj v pripade,
ke? konStatuju, Ze podmienky ?innosti dotknutého pracovnika zjavne nespadaju do vecnej
pésobnosti tohto ustanovenia nariadenia ?. 1408/71.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



