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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 18. maja 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 314 — Uprava zda?ovania prirazky — Podmienky uplat?ovania —
Odmietnutie vnutroStatnych da?ovych organov prizna? zdanite?nej osobe pravo uplatni? Upravu
zda?ovania prirdzky — Ozna?enia na fakturach tykajuce sa tak uplatnenia Upravy zda?ovania
prirazky dodavate?om, ako aj oslobodenia od DPH — Neuplatnenie Upravy zda?ovania prirazky na
dodanie dodavate?om — Okolnosti vzbudzujluce podozrenie na existenciu nezrovnalosti alebo
podvodu pri dodani*

Vo veci C?624/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny suad Vilnius, Litva) z 2.
novembra 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru 23. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:

,Litdana“ UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
za U?asti:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory E. Juhasz, sudcovia C. Vajda (spravodajca) a K. Jurimae,
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. januara 2017,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ,Litdana“ UAB, v zastupeni: P. Gruodis, advokatas,

- litovska vlada, v zastapeni: K. Dieninis, D. Stepanien? a D. Kriau?i?nas, splnomocneni
zastupcovia,

- cyperska vlada, v zastupeni: K.-K. Kleanthous a E. Symeonidou, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 226 bodov 11 a 14, a
?lanku 314 pism. a) a d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ,Litdana“ UAB a Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Narodné da?ové riadite?stvo
pri Ministerstve financii Litovskej republiky, ?alej len ,ndrodné da?ové riadite?stvo®), ktory sa tyka
skuto?nosti, Ze tento organ jej nepriznal pravo uplatni? Upravu zda?ovania prirazky na u?el
vypo?tu dane z pridanej hodnoty (DPH), ktor4 sa vz?ahuje na predaj ojazdenych vozidiel
nadobudnutych od danskeho podniku.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 Odovodnenie 51 smernice o DPH stanovuje:

»~Je vhodné prija? da?ovy systém Spolo?enstva, ktory sa pouZzije na pouzity tovar, umelecke diela,
starozitnosti a zberate?ské predmety s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu a naruseniu
hospodarskej su?aze medzi zdanite?nymi osobami.”

4 Pod?a ?lanku 226 tejto smernice:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotov[e]né
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto udaje:

11. v pripade oslobodenia od dane odkaz na uplatnite?né ustanovenie tejto smernice alebo na
zodpovedajuce vnuatroStatne ustanovenie alebo iny odkaz, v ktorom sa uvadza, Ze dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzieb je oslobodené od dane,

14.  ak sa uplat?uje jedna z osobitnych Uprav uplatnite?nych na pouzity tovar, umelecké diela,
zberate?ské predmety a starozZitnosti, ozna?enie ,aprava zda?ovania prirdzky — pouzity tovar,
,Uprava zda?ovania prirazky — umelecké diela‘ alebo ,uprava zda?ovania prirazky — zberate?ské
predmety a starozitnosti‘ v zavislosti od prislusného tovaru,

5 ?lanok 313 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:



»2lenské Staty uplatnia na pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety a starozitnosti
dodané zdanite?nymi obchodnikmi osobitn( Gpravu zda?ovania prirdZzky zdanite?ného
obchodnika v sulade s ustanoveniami tohto pododdielu.”

6 ?lanok 314 tej istej smernice stanovuje:

,Uprava zda?ovania prirdZky sa vz?ahuje na pouZzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety
a starozitnosti dodavané zdanite?nym obchodnikom, ak mu tento tovar v ramci Spolo?enstva
dodala jedna z tychto oséb:

a) nezdanite?na osoba,

b) in& zdanite?n& osoba, pokia? je dodanie tovaru touto inou zdanite?nou osobou oslobodené
od dane v sulade s ?lankom 136,

c) ina zdanite?na osoba, pokia? sa na dodanie tovaru touto inou zdanite?nou osobou vz?ahuje
oslobodenie od dane pre malé podniky ustanovené v ?lankoch 282 az 292 a pokia? sa tyka
investi?ného majetku,

d) iny zdanite?ny obchodnik, pokia? bolo dodanie tovaru tymto inym zdanite?nym
obchodnikom predmetom DPH v sulade s osobitnou Upravou zda?ovania prirazky."

7 Pod?a ?lanku 315 smernice o DPH:

.Zakladom dane pri dodaniach tovaru uvedenych v ?lanku 314 je ziskova prirazka, ktora uplatni
zdanite?ny obchodnik, znizena o vySku DPH, ktora sa na tato prirdzku vz?ahuje.

Ziskova prirdzka zdanite?ného obchodnika sa rovna rozdielu medzi predajnou cenou, ktoru
zdanite?ny obchodnik poZaduje za tovar, a kipnou cenou.”

8 ?lanok 323 smernice o DPH stanovuje:

»Zdanite?na osoba nemb6ze odpo?ita? od dane, ktoru je povinna zaplati?, DPH splatna alebo
zaplatenu za tovar, ktory jej dodal alebo doda zdanite?ny obchodnik, ak dodanie tohto tovaru
zdanite?nym obchodnikom podlieha Gprave zda?ovania prirazky."

9 ?lanok 325 tejto smernice stanovuje:

»<Zdanite?ny obchodnik nesmie na faktarach, ktoré vyhotovuje, uvadza? samostatne DPH
suvisiacu s dodanim tovaru, na ktoré uplat?uje Upravu zda?ovania prirazky."

Litovské pravo

10 8106 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas n° IX?751 (zédkon
Litovskej republiky ?. IX?751 o dani z pridanej hodnoty) z 5. marca 2002 (Zin., 2002, n° 35?1271)
v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH") stanovuje:

.1.  Platite? DPH, ktory dod& pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety alebo
staroZzitnosti v zmysle tohto paragrafu, vypo?ita DPH z dodaného pouzitého tovaru, umeleckych
diel, zberate?skych predmetov alebo staroZitnosti v sulade s pravidlami stanovenymi v tomto
oddiele. Ustanovenia tohto oddielu sa vz?ahuju na platite?ov DPH, ktori v ramci svojej
ekonomickej ?innosti sustavne dodavaju pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety
alebo staroZitnosti. Pokia? platite? DPH doda vlastny pouzity dlhodoby hmotny majetok, vychadza
sa z toho, Ze v suvislosti s takymi transakciami sp??a poziadavky tohto odseku tykajuce sa



sustavného dodavania pouzitého tovaru.

2. Ustanovenia tohto oddielu sa uplatnia, ak platite? DPH doda pouZzity tovar, umelecké diela,
zberate?ské predmety a/alebo staroZitnosti nadobudnuté na tzemi Eurépskej Unie bez DPH, ako
aj pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety a/alebo starozitnosti, pri nadobudnuti
ktorych sa uplatnila tato osobitnéd Uprava zdanenia, alebo ojazdené vozidla, pri nadobudnuti
ktorych boli v ?lenskom State odoslania uplatnené osobitné prechodné ustanovenia pre ojazdené
vozidla, ktoré platia v tomto ?lenskom Stéate. ..."

11 8107 ods. 1 a 2 zdkona o DPH stanovuje:

,L.  V pripade dodania tovaru uvedeného v § 106 ods. 2 [zakona o DPH] je zakladom dane
prirazka predavajuceho, vypo?itana spésobom uvedenym v odseku 2 tohto paragrafu.

2.  PriraZka predavajuceho sa vypo?ita ako rozdiel medzi protihodnotou (s vynimkou samotne;j
DPH), ktoru prijal alebo ma prija? predavajici za dodany tovar, a sumou (vratane DPH), ktora
zaplatil alebo ma zaplati? svojmu dodavate?ovi pri nadobudnuti tohto tovaru. V pripade dodania
tovaru dovezeného platite?om DPH sa nésledne odpo?ita suma dovozného cla, dovoznej dane a
DPH pri dovoze, ktoré sa platia za tento tovar.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Litdana sustavne vykonava ?innos? predajcu ojazdenych vozidiel. V obdobi od 1. januéara
do 30. oktobra 2012 nadobudla od danskej spolo?nosti Handicare Auto A/S ojazdené vozidla,
ktoré opatovne predala fyzickym a pravnickym osobam. VSetky faktary tykajuce sa nadobudnutych
ojazdenych vozidiel odkazovali na 8 69 az 71 danskeho zakona o DPH a navySe sa v nich
uvadzalo, Ze predavané vozidla su oslobodené od DPH. Pri opatovnom predaji Litdana uplatnila
na predmetné vozidla Upravu zda?ovania prirazky stanovenud v 8 106 ods. 2 zakona o DPH.

13  Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Da?ovy inSpektorat pre kraj Klaip?da,
Litva, ?alej len ,krajsky da?ovy inSpektorat) vykonal da?ovu kontrolu spolo?nosti Litdana, pri?om
tato kontrola sa tykala obdobia od 1. januara do 30. oktébra 2012, pokia? ide o vypo?et DPH.
Vysledkom tejto kontroly bola sprava o kontrole z 28. aprila 2014, v ktorej krajsky da?ovy
inSpektorat konstatoval, Ze Litdana neopravnene uplatnila Upravu zda?ovania prirazky na 25
ojazdenych vozidiel, ktoré nadobudla od spolo?nosti Handicare Auto a ktoré opatovne predala
fyzickym a pravnickym osobam, ke?Ze Handicare Auto neuplatnila na predané vozidla upravu
zda?ovania prirazky. Krajsky da?ovy inSpektorat teda spolo?nosti Litdana vyrubil DPH vo vy3Ske 15
745,48 eura.

14  D?a 23. juna 2014 krajsky da?ovy inSpektorat schvalil spravu o kontrole a spolo?nosti
Litdana uloZil povinnos? zaplati? DPH vo vySke 15 745,48 eura a Uroky z omeskania vo vyske 3
141,76 eura, ako aj pokutu vo vysSke 1 574,66 eura. Rozhodnutim z 21. augusta 2014 narodné
da?ové riadite?stvo toto rozhodnutie potvrdilo.

15 Litdana podala na Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
(Komisia vlady Litovskej republiky pre da?ové spory, ?alej len ,komisia pre da?ové spory*“) navrh,
ktorym sa domahala zruSenia rozhodnuti krajského da?oveho inSpektoratu a narodného da?ového
riadite?stva.

16  Rozhodnutim z 31. oktobra 2014 komisia pre da?ové spory potvrdila rozhodnutie narodného
da?ového riadite?stva, pri7om oslobodila spolo?nos? Litdana od povinnosti zaplati? aroky z
omeskania.



17  Litdana tieto jednotlivé rozhodnutia napadla na Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Krajsky spravny sud Vilnius, Litva).

18  VnutroStatny sud spres?uje, Ze litovské da?ové organy spolo?nosti Litdana neumoznili
uplatni? Upravu zda?ovania priraZzky len vzh?adom na informacie, ktoré poskytla danska da?ova
sprava, pod?a ktorych Handicare Auto neuplatnila Upravu zda?ovania prirazky na dodanie
predmetnych vozidiel. Vzh?adom na uvedené na jednej strane narodné da?ové riadite?stvo
nezoh?adnilo skuto?nos?, Ze na faktarach predloZenych spolo?nos?ou Handicare Auto bolo
uvedené, Ze predané vozidla boli oslobodené od DPH a Ze faktlry odkazovali na § 69 az 71
danskeho zdkona o DPH, a na druhej strane komisia pre da?ové spory sa domnievala, Ze Litdana
sa mala pri vynaloZeni starostlivosti obrati? na spolo?nos? Handicare Auto s cie?om ziska?
potvrdenie, Ze tieto vozidl4 boli predané pod?a Upravy zda?ovania prirdzky, alebo sa opyta?
danskych da?ovych orgéanov, ?i tato spolo?nos? zaslala do elektronickej databazy systému
vymeny informacii v oblasti DPH (VIES) Udaje tykajlce sa dodania predmetnych vozidiel.

19  Preto otdzka, ktora sa vynara pred vnutroStatnym sadom, je, ?i ma zdanite?né osoba, ktora
dostala faktaru, na ktorej su uvedené ozna?enia tykajuce sa tak Upravy zda?ovania prirdzky, ako
aj oslobodenia od DPH, pravo uplatni? uvedenu Upravu, na ktort sa vz?ahuje ?lanok 314
smernice o DPH, a to bez oh?adu na skuto?nos?, Ze z naslednej kontroly vykonanej da?ovymi
organmi vyplyva, Zze zdanite?ny obchodnik, ktory dodal predmetny tovar, tato Upravu neuplatnil.

20  Zatychto podmienok Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud
Vilnius) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Je pod?a [?lanku] 314 pism. a) a [?lanku] 226 bodu 11 smernice [0 DPH], ako aj pod?a
[?lanku] 314 pism. d) a [?lanku] 226 bodu 14 tejto smernice pripustné, aby vnutroStatne predpisy
a/alebo vnutroStatna prax zaloZena na tychto predpisoch branili zdanite?nej osobe v tom, aby
uplatnila Upravu zda?ovania prirazky formou DPH, lebo pri da?ovej kontrole vykonanej da?ovym
organom vyjde najavo, Ze vo faktirach s DPH za dodany tovar boli uvedené nespravne
informacie/Udaje o uplatneni Upravy zda?ovania prirazky formou DPH a/alebo o oslobodeni od
DPH, ale zdanite?n& osoba o tom nevedela a nemohla vedie??

2. Ma sa ?lanok 314 smernice [o DPH] chapa? a vyklada? v tom zmysle, Ze napriek tomu, Ze
vo faktire s DPH sa uvadza, Ze tovar je oslobodeny od DPH (?lanok 226 bod 11 smernice [0
DPH]) a/alebo Ze predéavajuci uplatnil pri dodani tovaru Upravu zda?ovania prirazky (?lanok 226
bod 14 smernice [0 DPH]), zdanite?na osoba ziska pravo uplatni? Upravu zda?ovania prirazky
formou DPH len vtedy, ak dodavate? tovaru skuto?ne uplatni Gpravu zda?ovania prirdzky a riadne
si splni svoje povinnosti tykajuce sa zaplatenia DPH (zaplati DPH z prirazky vo svojom State)?"

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné pripomienky

21  Je nesporng, Ze ozna?enie ,Sections 69 — 71", ktoré odkazuje na relevantné ustanovenia
danskeho prava a ktoré je uvedené na fakturach, ktoré dostala Litdana, sa musi chapa? tak, ze v
podstate zodpoveda ozna?eniu ,Uprava zda?ovania prirazky — pouzity tovar®, ktoré musi by?
pod?a ?lanku 226 bodu 14 smernice o DPH povinne uvedené na fakturach v pripade uplat?ovania
osobitnej Upravy uplatnite?nej na pouzity tovar. NavySe z rozhodnutia vnatroStatneho sudu ani z
pripomienok predloZzenych U?astnikmi konania vo veci samej Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze by vo
veci samej iSlo o otazku suladu faktur, ktoré dostala Litdana, s poZiadavkami stanovenymi v
?lanku 226 smernice o DPH.



O otazkach

22 Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 314 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné
organy ?lenského Statu odmietli zdanite?nej osobe, ktora dostala fakturu, na ktorej su uvedené
ozna?enia tykajuce sa tak Upravy zda?ovania priraZky, ako aj oslobodenia od DPH, pravo uplatni?
Upravu zda?ovania prirdzky, ke? z naslednej kontroly vykonanej uvedenymi organmi vyplyva, Ze
zdanite?ny obchodnik, ktory dodal pouzity tovar, v skuto?nosti neuplatnil tato Gpravu na dodanie
tohto tovaru.

23  Nauvod je potrebné pripomena?, Ze Uprava zda?ovania priraZzky dosiahnutej zdanite?nym
obchodnikom pri dodani takého pouzitého tovaru, o aky ide vo veci samej, predstavuje osobitnu
Gpravu DPH, ktora je vynimkou zo vSeobecnej Upravy smernice o DPH. ?lanok 314 tejto smernice,
ktory ur?uje pripady uplatnenia tejto osobitnej Upravy, sa preto musi vyklada? restriktivne (pozri
rozsudok z 19. jala 2012, Bawaria Motors, C?160/11, EU:C:2012:492, body 28 a 29, ako aj
citovanu judikaturu).

24 Ako vyplyva z ?lankov 314 a 315 smernice o DPH, Uprava zda?ovania priraZky umoZz?uje
zdanite?nému obchodnikovi uplatni? DPH len na ziskovu prirdZzku, ktort dosiahol pri opatovnom
predaji pouzitého tovaru, umeleckych diel, zberate?skych predmetov alebo staroZitnosti
nadobudnutych od niektorej z osdb spadajucich pod ?lanok 314 pism. a) az d) smernice o DPH,
pri?7om uvedena ziskova prirazka zodpoveda rozdielu medzi predajnou cenou, ktord zdanite?ny
obchodnik poZaduje za tovar, a kipnou cenou.

25  Cie?om Upravy zda?ovania prirazky je, ako vyplyva z odévodnenia 51 smernice o DPH,
zamedzi? dvojitému zdaneniu a naruseniu hospodarskej si?aze medzi zdanite?nymi osobami v
oblasti obchodu s pouzitym tovarom, umeleckymi dielami, zberate?skymi predmetmi alebo
starozitnos?ami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2011, Auto Nikolovi, C?203/10,
EU:C:2011:118, bod 47 a citovanu judikataru).

26  Zdani? v celkovej cene dodanie pouzitého tovaru, umeleckych diel, zberate?skych
predmetov alebo starozitnosti zdanite?nym obchodnikom, hoci cena, za ktora tento obchodnik
nadobudol tento tovar, zah??a sumu DPH zaplatenu na vstupe osobou patriacou do niektorej z
kategorii uvedenych v ?lanku 314 pism. a) az d) uvedenej smernice a neumozni? tejto osobe, ani
zdanite?nému obchodnikovi odpo?et dane, totiZ prinasSa riziko dvojitého zdanenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. marca 2011, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118, bod 48 a citovanu
judikaturu).

27  Podmienky, ktoré musia by? splnené na to, aby sa zdanite?nej osobe umoznilo uplatni?
Upravu zda?ovania prirdzky, st stanovené v ?lanku 314 smernice o DPH. Tento ?lanok okrem
toho, Ze vymedzuje druhy tovaru, ktoré méze zdanite?ny obchodnik dodava? v rdmci Gpravy
zda?ovania prirdzky, vo svojich pismenach a) az d) uvddza zoznam 0s6b, na jednu z ktorych sa
musi tento zdanite?ny obchodnik obrati? s cie?om nadobudni? tento tovar, ?0 mu teda umozni
uplatni? tato osobitnu Upravu. Tieto jednotlivé osoby maju spolo?né to, ze vébec nemohli
odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe pri kipe uvedeného tovaru, a teda znasali tato da? v celom
rozsahu (pozri vtomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Bawaria Motors, C?160/11,
EU:C:2012:492, bod 37).

28 Vtomto pripade z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze na faktlrach, ktoré Litdana
dostala od spolo?nosti Handicare Auto, boli uvedené ozna?enia tykajluce sa tak Upravy
zda?ovania prirdzky, ako aj oslobodenia od DPH. Na faktare ?. 96681, ktora je zahrnuta v spise
predloZzenom Sudnemu dvoru a ktora predstavuje priklad typu faktary vystavenej spolo?nos?ou



Handicare Auto za dodanie tovaru, o ktory ide vo veci samej, su tak okrem ozna?eni tykajucich sa
datumu vystavenia faktary, identifika?ného ?isla DPH, pod ktorym Handicare Auto uskuto?nila
dodanie tovaru, celého nazvu a adresy tejto spolo?nosti, mnozstva a povahy dodaného tovaru,
jednotkovej ceny, ceny ,Total DKK", sumy DPH rovnajucej sa ,,0“ a sumy ,Total DKK incl. VAT*,
uvedené aj ozna?enia ,Sections 69 — 71" a ,Free of VAT".

29  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze ozna?enie uvedené na faktarach
vystavenych spolo?nos?ou Handicare Auto, pokia? ide o uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky,
je nespravne, pretoze v nadvaznosti na kontrolu vykonanu da?ovymi organmi sa ukazalo, Ze
Handicare Auto v skuto?nosti neuplatnila tato Upravu na dodanie predmetnych ojazdenych
vozidiel. Uvedené organy z toho vyvodili, Ze Litdana nemala pravo uplatni? apravu zda?ovania
prirdzky, ke?Ze podmienky na uplatnenie uvedenej Upravy neboli splnené, ?o je dévod, pre ktory
neskor poziadali spolo?nos? Litdana, aby zaplatila prislusnid sumu DPH.

30 Vtejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze pripad uplatnenia Upravy zda?ovania prirazky,
na ktory sa vz?ahuje ?lanok 314 pism. d) smernice o DPH, podlieha podmienke, Ze tovar uvedeny
v tomto ?lanku dodal zdanite?nej osobe iny zdanite?ny obchodnik, ktory uplatnil tGto osobitnu
Gpravu na dodanie, ?0 je podmienka, ktora nie je v tomto pripade splnena. NavySe z informacii
uvedenych v rozhodnuti vnatroStatneho sadu vdbec nevyplyva, Ze by situacia vo veci same;j
spadala pod niektory z inych pripadov uplatnenia uvedenej Upravy stanoveny v tomto ?lanku 314.

31 Vtomto kontexte je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze osoby
podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuZzivajucim spésobom dovolava?
pravnych noriem Unie (rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano Previti a
i.,, C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 43).

32  Sudny dvor z toho najskér v rdmci ustalenej judikatary tykajucej sa prava na odpo?et DPH
upraveného smernicou o DPH vyvodil, Ze prinalezi vnutrostatnym organom a sutdom odmietnu?
prizna? pravo na odpo?et, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze dovolavanie
sa tohto prava je podvodné alebo zneuZzivajuce. ?alej rozhodol, Ze désledok zneuZitia alebo
podvodu sa v zasade tyka aj uplatnenia prava na oslobodenie od dane na zaklade dodania v
ramci Spolo?enstva (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54). Sudny dvor napokon potvrdil, Ze v rozsahu, v akom pripadné
odmietnutie priznania prava vychadzajiceho zo smernice o DPH odraza vSeobecnu zésadu,
pod?a ktorej nikto nemo6ze podvodne alebo zneuzivajucim spésobom poziva? prava upravené
pravnym systémom Unie, takéto odmietnutie vo vieobecnosti prindlezi vykona? vnutrostatnym
organom a sudom, a to bez oh?adu na pravo v oblasti DPH, ktoré ovplyvnil podvod, teda vratane
prava na vratenie DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport
.talmoda“ Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 46).

33  Pod?a ustalenej judikatury ide o takyto pripad nielen vtedy, ak sa da?ového podvodu
dopusti samotna zdanite?né osoba, ale aj vtedy, ak zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?,
Ze sa dotknutou operaciou zu?ast?uje na operacii zapojenej do podvodu v oblasti DPH, ktorého sa
dopustil dodavate? alebo iny hospodarsky subjekt, ktory na vstupe alebo na vystupe zasiahol do
re?azca dodania (pozri v oblasti prava na odpo?et rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, body 38 az 40, v oblasti oslobodenia dodania v ramci Spolo?enstva od
dane rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54, a v
oblasti vratenia DPH rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i.,
C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, body 49 a 50).

34  Nie je teda v rozpore s pravom Unie poZadova?, aby hospodarsky subjekt konal v dobrej
viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozZadova?, aby sa uistil, Ze
operacia, ktoru uskuto??uje, nevedie k jeho U?asti na da?ovom podvode (rozsudok zo 6.



septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 48 a citovana judikatura).

35 Naopak, nie je zlu?ite?né s Upravou prava na odpo?itanie dane stanovenou v smernici o
DPH, aby bola zdanite?na osoba, ktora nevedela a nemohla vedie?, Ze dotknuta operacia bola
su?as?ou podvodu spachaného dodavate?om alebo Ze in4 operéacia tvoriaca su?as? re?azca
dodani, ktord predchadza operécii uvedenej zdanite?nej osoby alebo nasleduje po nej, bola
pozna?ena podvodom vo vz?ahu k DPH, sankcionovana nepriznanim tohto prava. Zalozenim
systému zodpovednosti bez oh?adu na zavinenie by sa totiz prekro?il rozsah nevyhnutny na
ochranu prav Statnej pokladnice (rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, body 41 a 42, ako aj citovana judikatura).

36  Ztoho vyplyva, Ze aj keby neboli splnené vsetky podstatné podmienky, na zéklade ktorych
vznik& pravo na oslobodenie dodania v ramci Spolo?enstva od DPH alebo na odpo?itanie DPH,
Suadny dvor rozhodol, Ze priznanie uvedeného prava nemozno odmietnu? zdanite?nej osobe, ktora
konala v dobrej viere a prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadova?, aby sa
uistila, Ze operécia, ktoru uskuto??uje, nevedie k jej U?asti na da?ovom podvode (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, EU:C:2007:548, bod 68, ako aj zo
6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, body 47 az 50 a 55).

37  Uvahy pripomenuté v bodoch 32 az 35 tohto rozsudku su relevantné v pripade, Ze
vnutroStatne organy alebo sudy odmietnu prizna? pravo na uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky
stanovené v ?lanku 314 smernice o DPH, na ?om sa zhoduju vSetci G?astnici konania a dotknuté
osoby, ktoré predlozili pripomienky Sudnemu dvoru.

38 Pod?a judikatury Sudneho dvora ur?enie opatreni, ktoré mozno v prejednavanej veci
rozumne pozadova? od zdanite?nej osoby, ktora chce uplatni? pravo priznané smernicou o DPH,
aby sa uistila, Ze jej operacie nie su su?as?ou podvodu spachaného hospodarskym subjektom na
vstupe, zavisi predovSetkym od okolnosti tejto prejednavanej veci (pozri analogicky rozsudky z 21.
juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 53, 54 a 59, ako aj zo
6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53).

39 Ak existuju okolnosti vzbudzujlice podozrenie na existenciu nezrovnalosti alebo podvodu,
obozretny hospodarsky subjekt méze pod?a okolnosti prejednavanej veci povazova? za svoju
povinnos? zisti? si informéacie o druhom hospodarskom subjekte, od ktorého zamys?a nakupi?
tovar alebo sluzby tak, aby sa uistil o jeho spo?ahlivosti (pozri analogicky rozsudok z 21. juna
2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60).

40 Da?ova sprava vSak nemdze od zdanite?nej osoby, ktora chce vykonava? pravo na
uplatnenie Upravy zda?ovania prirdzky, vS8eobecne pozadova?, aby na jednej strane najma
overila, ?i si osoba, ktora vystavila faktaru vz?ahujicu sa na tovar, v savislosti s ktorym sa
pozaduje vykonanie tohto prava, splnila svoje povinnosti poda? da?ové priznanie a uhradi? DPH,
aby sa uistila, Ze na Urovni hospodarskych subjektov na vstupe nedoslo k nezrovnalostiam alebo
podvodu, alebo na druhej strane, aby v tejto suvislosti disponovala dokumentmi (pozri analogicky
rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 61).

41  V zasade totiZ prinalezi da?ovym organom, aby hospodarske subjekty podrobili
nevyhnutnym kontrolam s cie?om odhali? nezrovnalosti a podvody na DPH a uloZili tresty
hospodarskemu subjektu, ktory sa dopustil takychto nezrovnalosti alebo podvodov (pozri
analogicky rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373,
bod 62).

42  Otazka, ?i Litdana konala v dobrej viere a prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno
rozumne pozadova?, aby sa uistila, Ze operacie, ktoré uskuto?nila, neboli si?as?ou da?ového



podvodu, teda patri do posudenia vnatroStatnym sudom vzh?adom na zasady uvedené v bodoch
37 az 41 tohto rozsudku.

43  Medzi skuto?nos?ami a skutkovymi okolnos?ami, ktoré vnutroStatny sud méze v tejto
suvislosti zoh?adni?, bude méc? figurova? najma skuto?nos?, Ze nie je preukazané, Ze by Litdana
vedela, Ze Handicare Auto v skuto?nosti neuplatnila Gpravu zda?ovania prirdZky na dodania, o
ktoré ide vo veci samej. V kazdom pripade to z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vébec nevyplyva.

44  Pokia? ide o otdzku, ?i Litdana prijala vSetky opatrenia nevyhnutné na to, aby sa uistila, ze
operacie, ktoré uskuto?nila, neboli si?as?ou da?ového podvodu, vnutrostatny sad bude méc? v
ramci svojho celkového posudenia zoh?adni? najma skuto?nos?, Ze sa zda, Ze dodania, o ktoré
ide vo veci samej, patria do rdmca dlhodobého obchodného vz?ahu medzi spolo?nos?ami Litdana
a Handicare Auto, v kontexte ktorého Litdana v minulosti u da?ovych organov overovala vyznam
ozna?enia ,Sections 69 — 71" uvedeného na fakturach vystavenych spolo?nos?ou Handicare Auto
a dostala potvrdenie uvedenych organov, Ze faktury, na ktorych bolo uvedené toto ozna?enie,
predstavovali dostato?ny dokaz, ktory jej umoz?uje uplat?ova? Upravu zda?ovania prirazky. Za
takych okolnosti by bolo v rozpore so zasadou proporcionality vyZadova? od zdanite?nej osoby,
aby systematicky overovala, pokia? ide o kazdé dodanie, ?i dodavate? skuto?ne uplatnil Gpravu
zda?ovania prirazky, prinajmenSom ke? neexistuje Ziadna okolnos? vzbudzujdca podozrenie na
existenciu nezrovnalosti alebo podvodu v zmysle bodu 39 tohto rozsudku.

45  Pokia? ide o otazku, ?i vo veci samej existuju okolnosti vzbudzujuce podozrenie na
existenciu nezrovnalosti alebo podvodu, je potrebné zdbérazni?, Ze litovska vlada na pojednavani v
odpovedi na otazku Sudneho dvora uznala, Ze samotné uvedenie ozna?enia ,Sections 69 — 71“
na faktdrach, ktoré dostala Litdana, samo osebe nepredstavuje okolnos?, ktora by mala u nej
vzbudzova? podozrenie, pokia? ide o existenciu nezrovnalosti alebo podvodu. Pre tato viadu
predstavuje okolnos? existencie nezrovnalosti alebo podvodu v zmysle bodu 39 tohto rozsudku
skuto?nos?, ke? su na faktarach uvedené zarove? ozna?enia ,Sections 69 — 71" a ,Free of VAT".

46  Aj ke? v tejto suvislosti plati, Ze takéto dvojaké ozna?enie nie je celkom zbavené
dvojzmyselnosti, pretoZe sa zd4, Zze odkazuje tak na pravidla zdanenia dodania na zaklade
ziskovej prirdzky obchodnika, ako aj na pravidla, ktoré ho oslobodzuju od DPH, je potrebné
zd6razni?, ako to urobila Eurépska komisia, Ze nie je zrejmé, Ze by uvedené dvojaké ozna?enie
bolo takej povahy, aby vzbudzovalo podozrenia obozretného hospodarskeho subjektu bez toho,
aby bol odbornikom v oblasti DPH, pokia? ide o existenciu nezrovnalosti alebo podvodu, ktorého
sa dopustil hospodérsky subjekt na vstupe. Nie je totiz vyli?ené, Ze zdanite?na osoba by si mohla
toto dvojaké ozna?enie vyklada? ako potvrdenie skuto?nosti, Ze dodanie vykonal pod?a ?lanku
314 pism. d) smernice o DPH iny zdanite?ny obchodnik, pokia? dodanie zo strany tohto iného
zdanite?ného obchodnika podliehalo DPH v sulade s Gpravou zda?ovania prirdZky. Tak ozna?enie
tykajuce sa oslobodenia od DPH, ako aj ozna?enie tykajlce sa Upravy zda?ovania prirazky, ktoré
su uvedené na faktarach, o ktoré ide vo veci samej, by si zdanite?na osoba mohla vyklada? tak,
ako uviedla Litdana na pojednavani, Ze ide o potvrdenie skuto?nosti, Ze sa zda?uje len prirdzka
obchodnika, pri7om hodnota predmetného tovaru zostava oslobodena od dane, ?0 prinalezi
overi? vnutroStatnemu sudu.



47  Okrem toho a pod podmienkou, Ze to vnutrostatny sud overi, ozna?enie ,Free of VAT" v
kombinacii s ozna?eniami ,Sections 69 — 71" a ,Total DKK incl. VAT" uvedenymi na tychto
faktarach by si zdanite?na osoba mohla vyklada? aj tak, Ze sa nimi potvrdzuje, Ze v ramci
uplat?ovania Upravy zda?ovania prirazky nemdze pod?a ?lanku 323 smernice o DPH odpo?ita?
da? vyberanu na vstupe pri kipe predmetného tovaru, alebo tiez tak, Ze ide o dodania
podliehajuce uvedenej Uprave, v ramci ktorej nemozno pod?a ?lanku 325 tejto smernice na
faktarach vystavenych zdanite?nym obchodnikom uvadza? samostatne DPH tykajlcu sa dodani.

48 Vzh?adom na uvedené Uvahy je potrebné na polozené otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok
314 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné organy
?lenského Statu odmietli zdanite?nej osobe, ktor4 dostala fakturu, na ktorej si uvedené ozna?enia
tykajuce sa tak Upravy zda?ovania prirdzky, ako aj oslobodenia od DPH, pravo uplatni? Gpravu
zda?ovania prirazky, aj ke? z naslednej kontroly vykonanej uvedenymi organmi vyplyva, Ze
zdanite?ny obchodnik, ktory dodal pouZzity tovar, v skuto?nosti neuplatnil tato Upravu na dodanie
tohto tovaru, pokia? prislusné organy nezistia, Ze zdanite?né osoba nekonala v dobrej viere alebo
Ze neprijala vSetky primerané opatrenia, ktoré su v jej moci, aby sa uistila, Ze operacia, ktoru
uskuto??uje, nevedie k jej G?asti na da?ovom podvode, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

O trovach

49  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 314 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010, sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné organy ?lenského Statu odmietli
zdanite?nej osobe, ktora dostala fakturu, na ktorej su uvedené ozna?enia tykajuce sa tak
Upravy zda?ovania prirazky, ako aj oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH), pravo
uplatni? Upravu zda?ovania prirazky, aj ke? z naslednej kontroly vykonanej uvedenymi
organmi vyplyva, Ze zdanite?ny obchodnik, ktory dodal pouZzity tovar, v skuto?nosti
neuplatnil tato Gpravu na dodanie tohto tovaru, pokia? prislusné organy nezistia, ze
zdanite?n& osoba nekonala v dobrej viere alebo Ze neprijala vSetky primerané opatrenia,
ktoré su v jej moci, aby sa uistila, Ze operacia, ktort uskuto??uje, nevedie k jej G?asti na
da?ovom podvode, ?0 prindlezi overi? vnutroStatnemu sadu.

Podpisy

*  Jazyk konania: litov?ina.



