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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. szeptember 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. cikk — Hataly — Tagallami
adojogszabalyok — Tarsasagi adé — Adojoévairas — Nyugdijalap — Addjovairas kedvezményének
megtagadasa kulfoldi jovedelemb?l szarmaz6 osztalékok tekintetében olyan részvényesekkel
szemben, akik nem alanyai a befektetésb?l szarmazo jévedelmet terhel? adénak — A 2006.

december 127?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet (C?446/04, EU:C:2006:774)
értelmezése — Jogellenesen visszatartott addjévairas — Jogorvoslati lehet?ségek”

A C?628/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birosag [Anglia és Wales] [polgéri
tanacs], Egyesiilt Kiralysag) a Birdsaghoz 2015. november 24?én érkezett, 2015. november 117?i
hatarozataval terjesztett el?

a The Trustees of the BT Pension Scheme

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Prechal, A. Rosas (el?add), C. Toader és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 9?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a The Trustees of the BT Pension Scheme képviseletében M. Gammie QC, C. McDonnell
barrister, valamint N. Hine és R. Collins solicitors,

- az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében S. Simmons, J. Kraehling és D. Robertson,
meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: R. Baldry QC,

- az EuroOpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. december 21?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a The Trustees of the BT Pension Scheme (a tovabbiakban: Trustees) és a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ad6? és vamhatésag, Egyesdult
Kiralysag; a tovabbiakban: Commissioners) kdzo6tt annak targyadban folyamatban 1év? jogvitaban
terjesztették el?, hogy egy nyugdijalap tekintetében — amely nem alanya a befektetésb?l szarmazo
jovedelmet terhel? adénak — azon jogcimen kerllt megtagadasra az adojévairashoz valo jog, hogy
ez utdbbi egy olyan tarsasag kulfoldi eredet? jovedelemnek min?sil? osztalékait vette fel, amely
az Egyesdlt Kiralysagban rendelkezik addugyi illetékességgel.

Jogi hattér
A tarsaségiado?el?leg (advance corporation tax) megfizetésér?| és az adojovairashoz valé jogrol

3 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy abban az id?szakban, amelyre
az alapligy vonatkozik, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga a ,részleges
beszamitas” ad6zasi rendszerét alkalmazza, amely szerint a gazdaséagi kett?s adoztatas
elkertlése érdekében a belféldi illet?ség? tarsasag nyereségének felosztasakor az e tarsasag altal
fizetett tarsasagi add egy részét be kellett szamitani a tarsasag részvényeseinek adojaba.

4 A részleges beszamitas rendszerének értelmében valamely, az Egyesilt Kiralysagban
illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely osztalékot fizetett részvényesei szamara, az Income and
Corporation Taxes Act 1988 (a jovedelemadodrdl és a tarsasagi adordl szold 1988. évi torveény, a
tovabbiakban: ICTA) 14. cikke alapjan koteles volt a fizetett osztalék 6sszege, illetve értéke
alapjan szamitott tarsasagiadd?el?leg (advance corporation tax, a tovabbiakban: ACT) fizetésére.

5 Az ilyen osztalékot fizet? tarsasag egy adott adoév soran tortént osztalékfizetés jogcimén
jogosult volt arra, hogy a fizetett ACT?t az altala az ezen addév tekintetében fizetend? tarsasagi
adoba (mainstream corporation tax) beszamitsa, illetve adott esetben a fizetett ACT?t egy korabbi
vagy kés?bbi ad6évre, vagy az e tarsasagnak az Egyesiilt Kirdlysagban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalataihoz is atvihette, amelyek azt beszamithattak abba az 6sszegbe, amelyet maguk is
kotelesek voltak megfizetni a tarsasagi add jogcimén.

6 Az osztalékot fizet? tarsasag altali ACT megfizetése adojovairast keletkeztetett a
kedvezményezett részvényes tekintetében.

7 lly médon, az ICTA 20. cikke értelmében jovedelemadd kivethet? volt az Egyesiilt
Kirdlysadgban illet?séggel rendelkez? részvényesre az ugyanezen tagéllamban illet?séggel
rendelkez? tarsasagtol kapott osztalékok tekintetében, amennyiben azokra nem vonatkozott
kilonds jovedelemadd?mentesség.

8 Amennyiben valamely, az Egyesult Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsaség altal
fizetett osztalékok ACT?kételesek voltak, az ugyanezen tagallamban illetékességgel rendelkez?
kedvezményezett részvényes az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése értelmében az osztalékot
fizet? tarsasag altal fizetett ACT 6sszegével megegyez? 6sszeg? adojévairasra volt jogosult.

9 Az ICTA 231. cikkének (3) bekezdése értelmében ezen adodjovairast a részvényes
levonhatta az osztalékokat terhel? jovedelemadd jogcimén, illetve ha ezen adojévairas 6sszege
magasabb volt, mint a kedvezményezett altal fizetend? jovedelemadd 6sszege, e részvényes az
adohatdsagtol az emlitett adojévairasnak megfelel? 6sszeg készpénzben tortén? kifizetését



kérhette.
A kulfoldi jovedelemb?l szarmazo6 osztalékok (foreign income dividend) rendszere

10  1994. julius 1?jét megel?z?en, amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagban illetékességgel
rendelkez? valamely tarsasag az e tagallamon kivdli illet?séggel rendelkez? tarsasagnak fizetett
osztalékokat, az igy kapott osztalékok nem min?stltek befektetésb?l szarmaz6 adomentes
jovedelemnek és az emlitett osztalékok kedvezményezett tArsasaga nem volt jogosult
adojévairasra ezen osztalékok tekintetében.

11  Ajelen itélet 4. pontjdban kifejtett elvnek megfelel?en, ha az Egyesiilt Kirdlysagban
illet?séggel rendelkez? azon tarsasag, amely nem belf6ldi illet?ség? tarsasagtél kapott osztalékot,
sajat részvényeseinek fizetett osztalékokat, kdteles volt a fizetett osztalékok dsszegét terhel? ACT
megfizetésére.

12  Mindazondltal gyakran el?fordult, hogy a jelentékeny 6sszeg?, kilfoldi eredet?
osztalékokban részesul? tarsasagok altal fizetend? tarsasagi adé nem fedezte az emlitett tarsasag
altal megfizetett ACT?t. Amennyiben a részvényeseinek osztalékot fizet? tarsasag altal fizetend?
ACT magasabb volt, mint azon tarsasagi add, amelyet az osztalékokat fizet? tarsasagnak fizetnie
kellett, és amennyiben ezen ACT nem volt atvihet? sem az el?z?, sem a kdvetkez? ad6évekre,
sem pedig ennek leanyvéllalataihoz, e tarsasagnal vissza nem térithet?nek min?sithet? addterhet
jelent? ,tobblet” mutatkozott.

13  Annak érdekében, hogy lehet?veé valjon e tarsasagok szamara, hogy meérsékeljék az ACT
tébbletek hatasat, az ICTA cikk 246A-246Y. cikke 1994. julius 1?jét?| bevezette a ,kulfoldi
jovedelemb?l szarmaz6 osztalék” (foreign income dividend) rendszerét, a tovabbiakban: FID). E
rendszer alkalmazasaval az Egyesiilt Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag valaszthatott,
hogy részvényeseinek FID?nek min?sitett részvényeket juttat, amelyeket ACT terhelt, de amelyek
lehet?veé tették e tarsasdg szamara, hogy — amennyiben a FID?nek min?sitett osztalék megfelelt a
kapott kulféldi eredet? jovedelemnek — a tobbletként fizetett ACT visszatéritését kérje (a
tovabbiakban: FID?rendszer).

A FID?nek min?sitett osztalékoknak egy olyan nyugdijalap altal tortén? felvételér?l, amely nem
alanya a befektetésb?l szarmaz6 jovedelmeit terhel? adénak

14 Az ICTA 246. cikke értelmében, amennyiben valamely részvényes FID?nek min?sitett
osztalékot kapott, nem volt jogosult az ilyen osztalékra vonatkoz6 adéjovairasra. E cikk ugyanis a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.Nem alkalmazand6 a 231. cikk (1) bekezdése, ha az abban szerepl? kifizetés kulfoldi
jovedelemb?l sza&rmaz6 osztalék.”

15 A 246D. cikk mindazonaltal el?irta, hogy az adokételezettség ala es?, FID?nek min?sitett
osztalékokban részesil? részvényeseket ugy kell tekinteni, mintha az osztalék az érintett
adoévben a legalacsonyabb (20%7?0s) adokulccsal ad6zott jévedelem lenne. Az ilyen
részvényesek tekintetében a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint e rendelkezés hatasa
ténylegesen ugyanaz volt, mintha az ICTA 231. cikke biztositott volna szamukra adojovairast.

16  Ezzel szemben az ICTA 246. cikkét nem kellett alkalmazni a jévedelemadé hatalya ala az
osztalékok tekintetében nem tartozé részvényesekre.

17 Az alapugyben szoban forgo id?szak alatt az ICTA 592. cikkének (2) bekezdése alapjan a
.Jovahagyott addmentes nyugdijrendszerek” (exempt approved scheme) a belféldi vagy a kalfoldi



osztalékok tekintetében is részesulhettek jovedelemad6?mentességben.

18 Az ICTA 246C. cikkére figyelemmel, amennyiben valamely, az osztalékok jogcimén a
jovedelemado hatalya ala nem tartozo részvényes FID?nek min?sitett osztalékokban részesiilt, az
ICTA 231. cikkének (1) bekezdése értelmében nem részesulhetett addjovairasban, s?t nem
kovetelhette az ad6hatdsagtol azon 6sszeg készpénzben tortén? kifizetését sem, amely
jovedelemadd?tartozasat meghaladé esetleges adéjovairasnak felelt meg.

19 Az 1999. aprilis 6?4an vagy ezutan fizetett osztalékok tekintetében az ACT beszamité
rendszert és a FID?rendszert egyarant megszuintették.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

20 A BT Pension Scheme meghatarozott szolgaltatasokat nyujté nyugdijalap, amelynek tagjai a
British Telecommunications plc jelenlegi vagy volt alkalmazottai. A nyugdijalapot a Trustees
irdnyitjak, amelyek a relevans adoalanynak min?suinek, mivel a BT Pension Scheme az eszkdzok
tényleges kedvezményezettje.

21 A BT Pension Scheme az Egyesiilt Kiralysagban mentes a befektetéseib?l ered?
jovedelmet terhel? ad6 alél. A széban forg6 id?szakban a BT Pension Scheme befektetéseinek
kortlbelll 70?75%7?at (piaci értéken) tarsasagokban fennallé részvények képezték. A nyugdijalap
részesedései kozul néhany az Egyesilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagokban,
néhany pedig az Europai Unié mas tagallamaiban vagy harmadik allamokban illet?séggel
rendelkez? tarsasagokban eszkozolt befektetés volt. A nyugdijalap részvénycsomagjanak
tulnyomé tobbségét, legaldbb 97%?0t, az Egyesiilt Kiradlysagban és kulfoldén jegyzett nagy
tarsasagokba fektették. Mivel pusztan részvényesi jogviszonyban allt azokkal a tarsasagokkal,
amelyekbe befektetett, a BT Pension Scheme altalanossagban e tarsasagok t?kéjének kevesebb
mint 2%7?at birtokolta, de mindenesetre kevesebb mint 5%7?at.

22 A nyugdijalap befektetési portfolioja az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? olyan
tarsasagok részvényeit tartalmazta, amelyek a FID?rendszert valasztottak a részvényeseiknek
kulfoldi eredet? jovedelmet jelent? osztalékok fizetése tekintetében. Ily médon, mint az ilyen
tarsasagok részvényese, a BT Pension Scheme FID?nek min?sil? osztalékban részesilt. Bar az
ICTA 246C. cikkének megfelel?en a Trustees nem voltak jogosultak addjévairasra ezen osztalék
utén, ezzel szemben, jogosultak voltak az ilyen addjévairasra azon osztalékok tekintetében,
amelyeket a FID?rendszeren kivil az Egyestilt Kiralysagban illetékességgel rendelkez?
tarsasagoktol kaptak.

23 A Trustees, ugy itélve meg, hogy a FID?nek min?sitett kilfoldr?l szarmazé osztalék
vonatkozasdban az adéjovairasra val6 jogosultsdg kizartsaga 0sszeegyeztethetetlen az uniés
joggal, keresetet inditottak a Commissioners ellen a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku
bir6ség, [addjogi tanacs], Egyesult Kirdlysag) el?tt, els?sorban a célbdl, hogy adéjovairasban
részesiljenek az altaluk a kérdéses id?szakban kapott, FID?nek min?sitett osztalékok
tekintetében. Mivel keresetiiknek helyt adott a First?tier Tribunal (Tax Chamber), és az ez utdbbi
altal hozott, megfellebbezett itéletet helybenhagyta az Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (masodfoku kdzigazgatasi birésag [addjogi €s kancellariai tanacs], Egyesult Kiralysag),
a Commissioners fellebbezést nyujtottak be az ezen utdbbi altal hozott itélettel szemben a Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division)?hoz (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari
tanécs], Egyesult Kiralysag).

24 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatban a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [(fellebbviteli birdsag [Anglia és Wales] [polgari tanacs]) kifejti, hogy az alapeljarasok
kizardlag az 1997-1998?as adb6évekre vonatkoznak, mivel a Trustees keresetei az ezt meghalado



részben a nemzeti jog rendelkezései miatt eléviiltek. A kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg,
hogy az azon kérdésre adandd valasz, miszerint a Trustees jogosultak voltak?e az addjovairasra,
els?sorban az EUMSZ 63. cikk alkalmazaséara vonatkozo6 unios jog értelmezést teszi szilkségesseé.

25  E birésag e tekintetben arra emlékeztet, hogy a Birésag — tébbek kdzott — gy hatarozott a
2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itéletben (C?446/04,
EU:C:2006:774), hogy az EUMSZ 63. cikkel ellentétesek az Egyesilt Kiralysag szabalyozasanak
a FID?rendszerre vonatkozé bizonyos szempontjai. Mindazonaltal felteszi a kérdést, hogy e
rendelkezés az alapigy kortlményei kdzott biztosit?e jogokat a Trusteeshez hasonlé
részvenyeseknek.

26 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint, feltéve, hogy a Trustees nem kozvetlenil az EUMSZ
63. cikk alapjan rendelkeznek jogokkal, a nemzeti szabalyozas helyzetiket illet?en nem koveteli
meg az ICTA 246C. cikke alkalmazasanak mell?zését. Amennyiben a Trustees kdzvetlendl
hivatkozhatnak az uniés jogra annak érdekében, hogy elismerjék a jovairashoz valé jogukat, e
bir6sédg arra keresi a valaszt, hogy milyen jogorvoslati lehet?ségeknek kell rendelkezésre allniuk a
nemzeti jog értelmében a célbdl, hogy adott esetben el lehessen rendelni ezen adéjévairas
visszatéritését.

27  llyen korulmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli
birésag [Anglia és Wales] [polgari tanacs]) az eljarasat felfliggesztette, és el?zetes déntéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)  Mivel a Birosag a C?446/04. sz., Test Claimants in the Fll Group Litigation kontra
Commissioners of Inland Revenue tgyben 2006. december 12?én hozott itéletében (EBHT 2006.,
1?11753. 0.) a negyedik kérdésre adott valaszaban megallapitotta, hogy az EK 43. és 56. cikkével
— jelenleg EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk — ellentétes valamely tagallam azon szabalyozasa,
amely biztositja azon belf6ldi illet?ség? tarsasagok szamara, amelyek a részikre fizetett kulféldr?!
szarmaz6 osztalékbdl ered? osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szamara, hogy olyan
rendszert valasszanak, amely lehet?vé teszi szamukra, hogy visszaigényeljék az el?legként
megfizetett tarsasagi adét, azonban egyfel?l arra kételezi e tarsasagokat, hogy el?legként fizessék
meg ezen adot, és azt kdvet?en kérjék annak visszatéritését, masfel?l nem biztosit adéjovairast a
részveényeseik szamara, jollehet azok a belf6ldi illet?ség? tarsasag altal a belfoldr?l szarmazo
osztalék alapjan fizetett osztalék esetén arra jogosultak lettek volna: e részvényeseknek biztosit?e
az unios jog az EUMSZ 63. cikk szerinti vagy mas jogot olyan esetben, amikor a hivatkozott
rendszer keretében kifizetett osztalékban részesilinek, kilénésen amikor a részvényes
ugyanabban a tagéllamban rendelkezik illet?séggel, mint az osztalékot fizet? tarsasag?

2) Ha az els? kérdésben hivatkozott részvényest nem illetik meg az EUMSZ 63. cikk szerinti
jogok, hivatkozhat?e az osztalékot fizet? tarsasdg EUMSZ 49. cikk vagy EUMSZ 63. cikk szerinti
jogainak megsértésére?

3) Haaz els? vagy masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a részvényes rendelkezik az
uniods jog szerinti jogokkal vagy hivatkozhat az unids jogra, akkor az unios jog el?ir?e olyan
kovetelményt, hogy a részvényesnek jogorvoslatot kell biztositani a nemzeti jog értelmében?

4)  Afenti kérdések Birosag altali megvalaszolasa tekintetében jelent?séggel bir?e az, ha

a) arészvenyest barmely kapott osztalék tekintetében a tagallamban nem terheli
jovedelemadd?kételezettség, kdvetkezésképpen a fenti rendszeren kivil osztalékot fizet? belfoldi
illet?ség? tarsasag esetén a részvényest a nemzeti jog alapjan megillet? adojévairas
eredményeként a tagallam kifizetheti az adojovairast a részvényes szamara;



b) anemzeti birésag megallapitotta, hogy az unios jog kérdéses nemzeti jog altali megsértése
nem volt kell?en sulyos ahhoz, hogy az osztalékot fizet? tarsasag javara megallapitsa a tagallam
kartéritési felel?sségét az (1996. marcius 5?i Brasserie du pécheur és Factortame itéletben
[C?46/93 és C?48/93, EU:C:1996:79]) szerepl? elvek értelmében; vagy ha

c) néhany, de nem minden esetben a fenti rendszer keretében osztalékot fizet? tarsasag
novelhette a valamennyi részvényes részére kifizetett osztalék 6sszegét annak érdekében, hogy a
készpénzdsszeg megfeleljen annak, amelyet a rendszeren kivil fizetett osztalékbdl az adomentes
részvényesek kapnanak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

28  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni az EUMSZ 49 és EUMSZ 63. cikket, hogy azok jogokat biztositanak egy olyan
részvényesnek, aki FID?nek min?sitett osztalékok kedvezményezettje, €s aki ugyanabban a
tagallamban rendelkezik illet?séggel, mint az emlitett osztalékokat fizet? tarsasag, kulonos
tekintettel a 2006. december 127?i Test Claimants in the Fll Group Litigation itéletre (C?446/04,
EU:C:2006:774).

29  El?zetesen meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a
BT Pension Scheme az alapugyben széban forgo id?szakban kevesebb mint 5%7?at birtokolta
azon vallalkozasok tarsasagi t?kéjének, amelyekbe befektetett, és e vallalkozasokkal pusztan
részvényesi jogviszonyban allt.

30 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az értékpapiroknak a
vallalkozas ugyvitele és iranyitasa befolyasolasa szandéka nélkul, kizarélag pénzigyi befektetési
célzattal a t?kepiacon tortén? megszerzese f?szabaly szerint az EUMSZ 63. cikk, és nem az
EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik, mivel ez utdbbi kizarélag olyan részesedésekre
alkalmazandd, amelyek lehet?vé teszik, hogy iranyitast biztositdé befolyast gyakoroljanak valamely
tarsasag dontéseire és meghatarozzak annak tevékenységét (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 13?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707, 91. és
92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Ajelen ugyben, mivel a BT Pension Scheme?nek azon tarsasagokban birtokolt
részesedései, amelyekbe befektetett, nem teszik lehet?veé ilyen befolyas gyakorlasat, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag kérdését kizarolag az EUMSZ 63. cikk szemszogéb?l kell megvizsgalni.

32 Az ily mddon pontositott azon kérdést illet?en, hogy az EUMSZ 63. cikk az alaplgyben
szerepl?khdz hasonl6 korulmények kdzott biztosit?e jogokat a FID?nek min?sitett osztalékok
kedvezményezett részvényesének, arra emlékeztetni kell, hogy a Birdésag allando itélkezési
gyakorlata értelmében az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok kozotti,
valamint a tagallamok és harmadik orszagok koz6tti t?kemozgasra vonatkozé korlatozasokat (lasd
ebben az értelemben: 2006. szeptember 28?i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?282/04 és
C?283/04, EU:C:2006:608, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Ami kulénésen az alaplgyben szoban forgo szabalyozast illeti, a Birosag a 2006. december
127?i Test Claimants in the FlIl Group Litigation itélet (C?446/04, EU:C:2006:774) 173. pontjaban
mar megallapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
mentesiti az ACT fizetése aldl azon belf6ldi illet?ség? tarsasagokat, amelyek a részikre juttatott
belféldr?l szarmaz6 osztalékbdl ered? osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szamara, mig



azon belfoldi illet?ség? tarsasagok szamara, amelyek a részikre juttatott kulfoldr?l szarmazo
osztalékbol ered? osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szamara biztositja, hogy olyan
rendszert valasszanak, amely lehet?vé teszi szamukra, hogy visszaigényeljék az ACT?t, azonban
nem biztosit adojovairast a részvényeseik szamara, jéllehet azok a belféldi illet?ség? tarsasag
altal a belfdldr?l szarmazé osztalék alapjan fizetett osztalék esetén arra jogosultak lettek volna.

34 lly médon a Birésag els?sorban azt allapitotta meg, hogy mivel az Egyesilt Kiralysag
adorendszere, a FID?rendszert is beleértve, megfosztotta az osztalékokban részesil?
részvényeseket az addjovairashoz valo6 joguktdl, ha ezek az osztalékok egy belféldi illet?ség?
tarsaség kulfoldi eredet? nyereségéb?| szarmaztak, ellentétben azzal, ami arra az esetre kertilt
el?irdsra, ha az osztalékok belféldi illet?ség? tarsasag belfdldi eredet? nyereségéb?l szarmaztak,
e rendszer a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk értelmében vett korlatozaséat valdsitotta
meg.

35 Ajelen tgyben a Trustees FID?nek min?sitett osztalékokat kaptak, anélkil hogy joguk lett
volna az emlitett részvényekre vonatkozé adojovairashoz.

36 Az adojévairasnak az osztalékbdl szarmazo jévedelmet terhel? adé hatalya ala nem tartozé
olyan részvényesek tekintetében fennallé hidnya, mint a Trustees, visszatarthatja e
részvényeseket attél, hogy az Egyesiilt Kiralysagban illetékességgel rendelkez? olyan tarsasagok
t?kéjébe fektessenek be, amelyek az Egyesiilt Kiralysagon kivuli illetékességgel rendelkez?
tarsasagoktol kapnak osztalékokat, az Egyesult Kiralysagban illetékességgel rendelkez? olyan
tarsasagokba tortén? befektetések javara, amelyek az ugyanezen tagallamban illetékességgel
rendelkez? mas tarsasagoktol kapnak osztalékokat (lasd analdgia utjan: 2006. december 127?i
Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 166. pont).

37 Ebb?l kdvetkezik, hogy a Trustees helyzete a 2006. december 127?i Test Claimants in the FlI
Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) itélet 173. pontjaban szerepl? bandsmaddba tartozik,
amely ellentétes az EUMSZ 63. cikkel. lly moédon a Trustees hivatkozhatnak az emlitett cikkre
annak érdekében, hogy mell?zzék egy olyan nemzeti rendelkezésnek, mint az ICTA 246C.
cikkének az alkalmazaséat, amely megfosztja ?ket az adojévairastol.

38 A Commissioners a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt, az Egyeslult Kiralysadg kormanya
pedig a Birdsag el?tt mindazonaltal azt allitja, hogy a Trustees azon okbdl nem hivatkozhatnak az
EUMSZ 63. cikkre az ICTA 246C. cikke alkalmazasanak mell?zése érdekében, hogy az altaluk az
Egyesult Kirdlysagban illet?séggel rendelkez?, a FID?rendszer hatalyaba tartozé tarsasagok
tekintetében végrehajtott t?kebefektetésekb?l nem kodvetkezik t?kemozgas az [EUMSZ 63. cikk]
végrehajtasarol szol6, 1988. janius 24?i 88/361/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1988. L 178., 5. 0.;
magyar nyelv? kulénkiadés 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I. mellékletében foglalt nGmenklatira
értelmében, amelyet e cikk értelmezésének el?segitése céljabdl fogadtak el.

39 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdséag itélkezési gyakorlata értelmében az
olyan nemzeti szabalyozas, amelyet megkilonbdztetésmentesen kell alkalmazni valamennyi
tagallam allampolgarara, f?szabaly szerint csak akkor tartozhat az EUM?Szerz?désnek a
t?kemozgas szabadsagara vonatkozo6 rendelkezései hatalya ala, ha azt olyan helyzetekre kell
alkalmazni, amelyek a tagallamok k6zotti kereskedelemhez kapcsolodnak (lasd ebben az
értelemben: 2002. marcius 5?i Reisch és tarsai itélet, C?515/99, C?519/99-C?524/99 és
C?526/99-C?540/99, EU:C:2002:135, 24. pont).



40 Az EUM?Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo6 rendelkezései nem
alkalmazandok ugyanis olyan tényallasra, amelynek minden eleme egyetlen tagallamon beldl
valésul meg (lasd analogia utjan: 2014. julius 177?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
C?7?139/12, EU:C:2008:174, 42. pont).

41  Méarpedig nem t?nik Ugy, hogy az alapligyben széban forgd szabalyozas kizardlag olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyek semmilyen kapcsolatban nem éallnak a tagallamok kozotti
kereskedelemmel, illetve hogy az alaplgyet jellemz? relevans tényez?k kizarélag az Egyesult
Kiralysag terlletére korlatozédnak.

42  Epp ellenkez?leg, a FID?nek min?sitett osztalékokban részesiil? bizonyos részvényesekkel
szembeni hatranyos adojogi banasmadd, nevezetesen az ICTA 246C. cikkében el?irt addjovairas
hianya, pontosan annak a ténynek koszonhet?, hogy ezen osztalékok olyan nyereségb?I
szarmaznak, amelyet valamely, az Egyesilt Kiralysagban illetékességgel nem rendelkez?
tarsasag szerzett, mig az Egyesiilt Kiralysagban illetékességgel rendelkez? tarsasag altal szerzett
nyeresegb?l szarmazo6 osztalékok esetében, jollehet minden egyéb tényez? megegyezik, e
kedvezményezett részvényeseknek joguk van az ilyen adojovairdshoz.

43 Az Egyesilt Kirdlysag korméanya azt allitja, hogy az ilyen korlatozas mindenképpen
megengedett, mivel azt a nemzeti adoérendszer koherenciaja biztositasanak szikségessége
igazolja. Mindazonaltal elegend? annak megallapitasa, hogy — tobbek kdz6tt — a 2006. december
127?i Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) itélet 163. pontjabdl az
kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikknek az ezen itéletben megallapitott korlatozasat a Birésag
szerint nem lehetett a szoban forgd adérendszer koherencidja meg?rzésének sziikségességével
igazolni. Amint arra a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 66. pontjaban, az e kormany altal a
jelen eljarasban hivatkozott érvek Iényegében ugyanazok, mint amelyeket a Birdsag mar
elutasitott ezen utobbi Ggyben. Kdvetkezésképpen ezen érvek a jelen tigyben nem igazolhatjak az
EUMSZ 63. cikknek a jelen itélet 36. pontjaban megéallapitott korlatozasat.

44  E koérulményekre figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63.
cikket ugy kell értelmezni, hogy hogy az az alapugyben szerepl?khdz hasonld kérilmények kdzott
jogokat biztosit a FID?nek min?sitett osztalékok kedvezményezett részvényesének.

A masodik kérdésr?I
45 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem szilkséges megvalaszolni.
A harmadik kérdésr?I

46  Harmadik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
adott esetben az uniés jog megkoveteli?e, és ha igen, milyen mértékben, hogy valamely tagéllam
jogorvoslati lehet?ségeket irjon el? azon részvényesek tekintetében, akik az alaptgyben
szerepl?hdz hasonld helyzetben FID?nek min?sitett osztalékokat kaptak, anélkil azonban, hogy
joguk lenne az emlitett osztalékokra vonatkoz6 adojovairasra, és annak érdekében, hogy e
részvényesek azon jogokra hivatkozhassanak, amelyeket az EUMSZ 63. cikk biztosit szamukra.

47  EI?sz0r is meg kell allapitani, hogy a tagallamok — tobbek k6zo6tt az EUSZ 4. cikke (3)
bekezdésének masodik albekezdéseben emlitett lojalis egyluttm?kddés elve alapjan — kotelesek
biztositani a sajat teriletiik vonatkozasaban az uniés jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat,
illetve hogy ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése értelmében a tagallamok a
Szerz?désekb?l, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseib?! ered? kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel? altalanos vagy kulonos



intézkedéseket. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése egyébként arra
kotelezi a tagallamokat, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehet?ségeket, amelyek az
unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

48 Az els? kérdésre adott valasznak megfelel?en, az EUMSZ 63. cikk az alaplgyben
szerepl?h6z hasonl6 kérulmények kdzott jogokat biztosit a FID?nek min?sitett osztalékok
kedvezményezett részvényeseinek, mégpedig az emlitett osztalékokra vonatkoz6 ugyanazon
adojogi banasmodhoz valé jogot, mint amelyet az azon jovedelemb?l szarmazo6 osztalékok
szamara tartanak fenn, amelyeket az osztalékokat fizet?, az Egyesiilt Kirdlysagban illetékességgel
rendelkez? tarsasag szerzett a szintén ugyanezen allamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol.

49 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 63. cikkre hivatkozni lehet a
nemzeti birdsag el?tt, és a vele ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazhatatlansagahoz
vezethet (l4sd ebben az értelemben: 1995. december 14?i Sanz de Lera és tarsai itélet,
C?163/94, C?165/94 és C?250/94, EU:C:1995:451, 48. pont; 2007. december 18?i A itélet,
C?101/05, EU:C:2007:804, 27. pont).

50 Szintén a Bir6séag allando itélkezési gyakorlata értelmében, az unios jog megsértésével
valamely tagéllam altal beszedett adok visszatéritéséhez val6 jog az ilyen adokat tiltd, a Birésag
altal értelmezett unios jogi rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbdl ered, és
azokat kiegeésziti. A tagallam tehat f?szabaly szerint kdteles az unids jog megsertésével beszedett
adok visszafizetésére (lasd ebben az értelemben: 1983. november 9?i San Giorgio itélet, 199/82,
EU:C:1983:318, 12. pont; 1997. januéar 14?i Comateb és tarsai itélet, C?192/95-C?218/95,
EU:C:1997:12, 20. pont; 2011. szeptember 6?i Lady & Kid és tarsai itélet, C?398/09,
EU:C:2011:540, 17. pont).

51 Marpedig az Egyesiilt Kirdlysag kormanya szerint a jogtalanul beszedett addk
visszatéritéséhez vald ilyen jog nem all fenn a jelen tigyben, figyelemmel arra a tényre, hogy a
Trustees, mivel nem voltak alanyai az osztalékokbdl szarmazé jovedelmet terhel? addnak,
semmiféle adot nem fizettek azon osztalékok utan, amelyekre a kévetelt adojovairas vonatkozik.

52  Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 50. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében a visszatéritéshez val6 jog nemcsak a tagallamnak a jogellenes adok
jogcimeén fizetett 6sszegekre vonatkozik, hanem minden olyan beszedett sszegre is, amelynek
visszatéritése nélkulozhetetlen ahhoz, hogy helyredlljon az EUM?Szerz?désnek a mozgéas
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései altal megkovetelt egyenl? banasmad (lasd analégia atjan:
2001. mércius 8?i Metallgesellschaft és tarsai itélet, C?397/98 és C?410/98, EU:C:2001:134, 87.
pont; 2006. december 12?i Test Claimants in the Fll Group Litigation itélet, C?446/04,
EU:C:2006:774, 205. pont; 2012. julius 197?i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C?591/10,
EU:C:2012:478, 25. pont), kovetkezésképpen azokat az 6sszegeket is beleértve, amelyeket azon
adojovairas jogcimén kell megfizetni a jogalanynak, amelyt?l az unids joggal ellentétes nemzeti
szabalyozas értelmében megfosztottak.

53 lly médon az alapiigyben szerepl?kh6z hasonlo kérilmények k6zott az osztalékok
tekintetében a jovedelemado hatalya ala nem tartozé azon részveényeseknek, mint példaul a
Trustees, akik a FID?nek min?sitett részvényeket anélkil kaptak meg, hogy az emlitett
osztalékokra vonatkozo6 adojévairasban részesiltek volna, joguk van azon adéjovairas
visszatéritéséhez, amelyt?l az EUMSZ 63. cikkel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozas
értelmében jogellenesen megfosztottak ?ket.

54  Ezt kdvet?en arra kell emlékeztetni, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata
értelmében az uniés jogi rendelkezéseket hataskdrének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti
kozigazgatasi hatdosdg vagy birésag koteles biztositani e rendelkezések teljes érvényesulését,



szUkség esetén — birdi hatalmanal fogva — mell?zve a nemzeti jogszabalyok kdzoésségi joggal
ellentétes rendelkezéseinek alkalmazéasat, anélkil hogy e nemzeti rendelkezések jogalkotoi vagy
barmilyen mas alkotmanyos aton tortén? el?zetes megsemmisitését kellene kezdeményeznie
vagy varnia (a kdzigazgatasi hatésagokat illet?en lasd ebben az értelemben: 1989. junius 227i
Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 1999. 4prilis 297?i Ciola itélet, C?224/97,
EU:C:1999:212, 26. és 30. pont, valamint, a birdsagokat illet?en: 1978. marcius 9?i Simmenthal
itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 24. pont; 2016. jalius 5?i Ognyanov itélet, C?614/14,
EU:C:2016:514, 34. pont).

55  Egyébirant e kotelezettség nem korlatozza a hataskorrel rendelkez? nemzeti birdsagok
azon hataskdrét, hogy a bels? jogrendszerben rendelkezésre all6 kilonféle eljarasok kozul azokat
alkalmazzék, amelyek alkalmasak az unios jogon alapul6 egyéni jogok védelmére (lasd ebben az
értelemben: 1998. oktdber 22?i IN. CO. GE.’90 és téarsai itélet, 2012. julius 19?i Littlewoods Retail
itélet (C?591/10, EU:C:2015:478, 33. pont).

56  Ebb?l kdvetkezik, hogy a FID?nek min?sitett osztalékok nem addalany kedvezményezett
részvényesei altal annak céljabol benyujtott kereset keretében, hogy kifizessék szamukra azt az
adojovairast, amelyt?l jogellenesen megfosztottdk ?ket az alapiigyben széban forgdb nemzeti
szabdlyozas értelmében, a nemzeti birésag az unids jog teljes érvényesiilése érdekében
f?szabaly szerint kteles mell?zni e szabalyozas azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek
alapjat képezik az EUMSZ 63. cikkel ellentétes banasmaodnak.

57  Végul, az ilyen kereset eljarasi szabalyait illet?en, nem a Birdsag feladata, hogy jogilag
min?sitse a Trustees altal a kérdést el?terjeszt? birésaghoz benyujtott kereseteket, mivel a
Trusteesnek kell meghatarozniuk a keresetik tipusat és annak alapjat a kérdést el?terjeszt?
birésag feligyelete alatt. Mindazonaltal a Birosag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a
jogalanyoknak olyan hatékony jogorvoslattal kell rendelkeznitik, amely lehet?vé teszi szamukra,
hogy azon addjovairas kifizetését kérjék, amelyt?l jogellenesen megfosztottdk ?ket (lasd analogia
Gtjan: 2006. december 127?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?446/04,
EU:C:2006:774, 201. és 220. pont).

58 lly médon, mivel nem létezik az olyan addjévairas kifizetésére vonatkozé unios
szabdlyozas, amelyt?l a jogosultakat jogellenesen megfosztottédk, az egyes tagéllamok bels?
jogrendjének feladata, hogy meghatarozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgal6
keresetek eljarasi szabélyait, amelyek az unios jogbdl erednek a jogalanyok szamara, azzal, hogy
e szabdlyok az egyenérték?ség elvének értelmében nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlé nemzeti jelleg? keresetekre vonatkoznak (l&sd ebben az értelemben: 1976.
december 16?i Rewe?Zentralfinanz és Rewe?Zentral itélet, 33/76, EU:C:1976:188, 5. pont; 2001.
marcius 8?i Metallgesellschaft és tarsai itélet, C?397/98 és C?410/98, EU:C:2001:134, 85. pont;
2006. december 127?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774,
203. pont; 2015. oktober 6?i Tar?ia itélet C?69/14, EU:C:2015:662, 26. és 27. pont).

59  Ezenfelll, a tényleges érvényesilés elvének értelmében a tagallamok felel?ssége, hogy az
egyes esetekben biztositsak az unios jog altal garantalt jogok hatékony védelmét, és kilondsen,
hogy biztositsak a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald, az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja 47. cikkének (1) bekezdésében rogzitett jog tiszteletben tartasat (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 15?i Star Storage és tarsai itélet, C?439/14 és C?488/14,
EU:C:2016:688, 46. pont; 2016. november 8?i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C?243/15,
EU:C:2016:838, 65. pont; 2017. majus 16?i Berlioz Investment Fund itélet, C?682/15,
EU:C:2017:373, 44. pont).

60 Ajelen tgyben els?sorban a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, hogy egyfel?l Ugyeljen
arra, hogy az osztalékokbdl szarmazo jovedelmet terhel? adé alanyainak nem min?sil? olyan



részvényesek, mint a Trustees, akik kulfoldi eredet? és FID?nek min?sitett osztalékokat kaptak,
olyan jelleg? jogorvoslati lehet?séggel rendelkezzenek, amely biztositja az emlitett osztalékokra
vonatkozo6 azon adojévairas kifizetését, amelynek jogosultjait olyan szabalyok alapjan
jogellenesen fosztottak meg attdl, amelyek nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint az ilyen
adojévairas vagy egy 6sszehasonlithatd adéel?ny kifizetésére iranyuld keresetre vonatkozo
szabalyok egy olyan helyzetben, amelyben az adéhatésag jogellenesen fosztotta meg a
jogosultakat ezen adojévairastol vagy ezen adbéel?nyt?l valamely, az Egyesult Kiralysagban
illetékességgel rendelkez? tarsasag altal kapott osztalékokbol szarmazé osztalékok kifizetése
soran. Masfel?l e birosdgnak meg kell gy?z?dnie arrdl, hogy e jogorvoslati lehet?ség lehet?vé
teszi?e az EUMSZ 63. cikk altal az ilyen részvényeseknek biztositott jogok hatékony védelmének
garantalasat.

61  Kovetkezésképpen, a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jog
megkdoveteli, hogy valamely tagallam nemzeti joga jogorvoslati lehet?ségeket irjon el?, amelyeket
igénybe vehetnek az olyan részvényesek, akik az alaptigyben szerepl?h6z hasonl6 helyzetben
anélkul kaptak FID?nek min?sitett osztalékot, hogy az emlitett osztalékokra vonatkoz6
adojovairasban részesiltek volna, annak érdekében, hogy e részvényesek az EUMSZ 63. cikkben
szamukra biztositott jogokra hivatkozhassanak. E tekintetben a hataskdrrel rendelkez? nemzeti
birésagnak ugyelnie kell arra, hogy az olyan részvényesek, mint a Trustees, akik nem alanyai az
osztalékokbdl szarmazo jovedelmet terhel? adonak, és akik kilféldi eredet?, FID?nek min?sitett
osztalékokbdl szarmazo6 osztalékokat kaptak, olyan jogorvoslati lehet?séggel rendelkezzenek,
amely egyfel?l olyan jelleg? kell hogy legyen, amely olyan szabalyok alapjan biztositja azon
adojoévairas kifizetését, amelynek jogosultjait jogellenesen megfosztottak attdl, amelyek nem
lehetnek kedvez?tlenebbek, mint az ilyen adojévairas vagy egy dsszehasonlithaté adoel?ny
kifizetésére iranyul6 keresetre vonatkoz6 szabalyok egy olyan helyzetben, amelyben az
adohatdsag jogellenesen fosztotta meg a jogosultakat ezen adojévairastol vagy ezen addel?nyt?l
valamely, az Egyeslilt Kiralysagban illetékességgel rendelkez? tarsasag altal kapott osztalékokbdl
szarmaz6 osztalékok fizetése soran, masfel?l pedig e jogorvoslati lehet?ségnek lehet?vé kell
tennie az EUMSZ 63. cikk altal az ilyen részvényeseknek biztositott jogok hatékony védelmének
garantalasat.

A negyedik kérdés a) pontjardl

62  Negyedik kérdésének a) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a
vélaszt, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? harom kérdésre adandé vélaszt
illet?en milyen esetleges hatassal jar az a korilmény, hogy Trustees nem alanyai az altaluk kapott
osztalékokbdl szarmaz6 jovedelmet terhel? addénak az Egyesilt Kiralysagban.

63 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk olyan megsértése, mint amely
a Birdsag altal megéllapitasra kertlt a 2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group
Litigation itélet (C?446/04, EU:C:2006:774) 173. pontjaban, els?sorban a Trusteeshez hasonlo
részvenyesek altal kapott osztalékok a szerint alkalmazott eltér? banasmodban all, hogy ezen
osztalékok kulféldi eredet? és FID?nek min?sitett osztalékokbdl, vagy belf6ldi eredet? és FID?nek
nem min?sitett osztalékokbdl szarmaznak.

64  Amint azt [ényegében a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 88. pontjaban, mivel az
EUMSZ 63. cikk tiszteletben tartdsa csak azt kdveteli meg, hogy megsziintessék a Trusteeshez
hasonlo részvényesek altal kapott osztalékok e két fajtaja kozotti eltér? banasmaédot, nem t?nik
relevansnak az a kérdés, hogy a FID?nek min?sil? részvények kedvezményezett részvényese
alanya?e, vagy sem, az ilyen osztalékokbdl szarmaz6 jovedelmet terhel? addnak.

65 A negyedik kérdés a) pontjara tehat azt a valaszt kell adni, hogy az a kériilmény, hogy a
Trustees nem alanyai az altaluk kapott osztalékokbdl szarmazo jovedelmet terhel? adénak, nem



modositja a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett els? harom kérdésre adott valaszt.
A negyedik kérdés b) pontjardl

66  Negyedik kérdésének b) pontjaval a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kivanja megtudni, hogy
az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? harom kérdésre adandd valaszt illet?en milyen
esetleges hatassal jar az a tény, hogy az uniés jog szdéban forgdb megsértése vélemeénye szerint
nem kell?en sulyos ahhoz, hogy megallapithaté legyen az érintett tagallam szerz?désen kivili
felel?ssége a FID?nek min?sitett osztalékokat fizet? tarsasaggal szemben, az 1996. marcius 57?i
Brasserie du pécheur és Factortame itéletben (C?46/93 és C?48/93, EU:C:1996:79) rogzitett
elveknek megfelel?en.

67 Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdél az t?nik ki, hogy az EUMSZ
63. cikke megsértéséen alapuld, szerz?désen kivili felel?sség megallapitasa irnti keresetet az
Egyesiult Kirdlysaggal szemben az osztalékokat fizet? tarsasagok, és nem a Trustees nyujtottak
be.

68  E tekintetben meg kell allapitani, amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 91.
pontjdban, hogy a sz6ban forgé részvényeseknek az EUMSZ 63. cikk &ltal biztositott jogok —
mindenesetre — fliggetlenek az osztalékokat fizet? tarsasagoknak biztositott jogoktol.

69  E korulményekre figyelemmel a negyedik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
meég ha az unids jognak az alaptgyben szoban forgdb megsértése a kérdést el?terjeszt? birdésag
szerint nem is kell?en sulyos ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az érintett tagallam
szerz?désen kivili felel?sségét a FID?nek min?sitett osztalékokat fizet? tarsasaggal szemben, az
1996. marcius 5?i Brasserie du pécheur és Factortame itéletben (C?46/93 és C?48/93,
EU:C:1996:79) rogzitett elveknek megfelel?en, ez a kdriilmény nem maodositja a harom el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adott valaszt.

A negyedik kérdés c) pontjardl

70  Negyedik kérdésének c) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy
az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? harom kérdésre adandd valaszt illet?en milyen
esetleges hatassal jar az a tény, hogy lehetséges volt, hogy bizonyos esetekben a FID?nek
min?sitett osztalékban részesll? részvényes megemelt 6sszeg? osztalékot kaptak az osztalékot
fizet? tarsasagtol a célbol, hogy ki lehessen egyenliteni az adojévairas hianyat az ilyen
részvényes tekintetében.

71 A 2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet (C?446/04,
EU:C:2006:774) 207. pontjaban a Bir6sag megallapitotta, hogy azok a belfoldi illet?ség?
tarsasagok, amelyek a FID?rendszert valasztottak, az unios jog alapjan nem hivatkozhattak arra a
karra, amelyet allitblagosan azon tény okan szenvedtek el, hogy kénytelenek voltak emelni az
osztalék 6sszegét annak érdekében, hogy karpoétoljak a részvényeseiket az adéjovairasuk
elvesztése miatt, tekintettel arra, hogy az osztalékok 6sszegének ezen emelései az emlitett,
osztalékot fizet? tarsasagok dontésein alapultak, és tekintetiikben nem annak az elkerilhetetlen
kovetkezménye, hogy az Egyesult Kiralysag megtagadta, hogy ugyanolyan banasmaédot
biztositson az emlitett részvényesek, mint a belféldr?l szarmazo6 osztalék alapjan fizetett
osztalékban részesul? részvényesek szamara.



72  Mindazonaltal a FID?nek min?sitett osztalékokban részesul? részvényesek helyzete és
tekintetiikben az e részvenyekkel kapcsolatos adojovairas hianya nem az ? déntésuk, hanem
azon szabalyozas kovetkezménye, amely a relevans ad6évben az Egyesiilt Kiradlysagban
hatalyban volt.

73  Ebb?l kdvetkezik, hogy — az Egyesilt Kiralysag altal képviselt allasponttal szemben — az a
korilmény, hogy a FID?nek min?sitett részvényeket fizet? tarsasag megnovelte?e, vagy sem, az e
részvényeseknek fizetett osztalékok dsszegét, nem vezethet a Trustees részér?l tortén? ,kett?s
visszatéritéshez”.

74  Egyébirant, a FID?nek min?sitett, az Egyesiilt Kiralysagban illetékességgel rendelkez?
tarsaség altal fizetett osztalékok 6sszegének a célbdl tortén? megemelése, hogy ellensulyozni
lehessen az adojovairasnak az emlitett osztalékok kedvezményezett részvényese tekintetében
fennall6 hianyéat, nem vezethet az e részvényesnek fizetend? adojovairas kett?s
visszatéritéséhez, mivel az osztalékok e tarsasag altali emlitett fizetését nem lehet
egyenérték?nek tekinteni valamely addjévairasnak az adéhatésag részér?| tértén?
engedélyezésével. A nyereségnek valamely tarsasag altali kifizetése a részvényese szamara csak
a tarsasag és a részvényes kozotti cselekménynek min?sil, és nem befolyasolhatja az
adohatdsag jogait és kotelezettségeit az emlitett részvényessel szemben.

75  E korulmeényekre figyelemmel a negyedik kérdés c) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
valamely, az Egyeslult Kiralysagban illetékességgel rendelkez? tarsasag FID?nek min?sul?
osztalékok megemelt 6sszegét fizette a célbdl, hogy ellensulyozza a kedvezményezett részvényes
tekintetében az addjovairas hianyat, nem maodositja a kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett els?
harom kérdésre adandd valaszt.

76 A fenti megfontolasok egészére figyelemmel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy sem az a korilmény, hogy a Trustees nem alanya az altaluk kapott osztalékb6l szarmazé
jovedelmet terhel? adonak, sem az a kértlmény, hogy az uniés jog széban forgd megseértése a
kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint nem kell?en sulyos ahhoz, hogy megallapithatd legyen az
érintett tagallam szerz?désen kivlili felel?ssége a FID?nek min?sitett osztalékokat fizet?
tarsasaggal szemben az 1996. marcius 5?i Brasserie du pécheur és Factortame itéletben
(C?46/93 et C?48/93, EU:C:1996:79) rogzitett elveknek megfelel?en, sem pedig az a korilmény,
hogy valamely, az Egyesllt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag felemelt 6sszeg?,
FID?nek min?sitett osztalékokat fizetett az adéjovairasnak a kedvezményezett részvényes
tekintetében fenndllé hidnya ellensulyozéasara, nem madosithatja a kérdést el?terjeszt? birdsag
altal feltett tobbi kérdésre adando valaszt.

A koltségekr?l

77  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy hogy az az alapligyben szerepl?khdz
hasonlo kérilmeények kdzott jogokat biztosit a , kulfoldi jévedelemb?l szarmazo
osztaléknak” (foreign income dividend) min?sitett osztalékok kedvezményezett
részvényesének.



2) Az uniés jog megkoveteli, hogy valamely tagallam nemzeti joga jogorvoslati
lehet?ségeket irjon el?, amelyeket igénybe vehetnek az olyan részvényesek, akik az
alapugyben szerepl?h6z hasonlo helyzetben anélkil kaptak , kulfoldi jévedelemb?l
szarmazo osztaléknak” min?sitett osztalékot, hogy az emlitett osztalékokra vonatkozo
adojoévairasban részesiltek volna, annak érdekében, hogy e részvényesek az EUMSZ 63.
cikkben szamukra biztositott jogokra hivatkozhassanak. E tekintetben a hataskorrel
rendelkez? nemzeti birésagnak tgyelnie kell arra, hogy az olyan részvényesek, mint a The
Trustees of the BT Pension Scheme, akik nem alanyai az osztalékokbdl szarmazoé
jovedelmet terhel? adonak, és akik kulfoldi eredet?, ,kulfoldi jovedelemb?l szarmazé
osztaléknak” min?sitett osztalékokbdl szarmaz6 osztalékokat kaptak, olyan jogorvoslati
lehet?séggel rendelkezzenek, amely egyfel?l olyan jelleg? kell, hogy legyen, amely olyan
szabalyok alapjan biztositja azon ad6jovairas kifizetését, amelynek jogosultjait
jogellenesen megfosztottak attél, amelyek nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint az ilyen
addjovairas vagy egy 6sszehasonlithaté adéel?ny kifizetésére iranyul6 keresetre vonatkozo
szabélyok egy olyan helyzetben, amelyben az ad6hat6séag jogellenesen fosztotta meg a
jogosultakat ezen addjévairastol vagy ezen adoel?nyt?l valamely, az Egyesilt Kirdlysagban
illetékességgel rendelkez? tarsasag altal kapott osztalékokbdl szadrmazo6 osztalékok fizetése
soran, masfel?l pedig e jogorvoslati lehet?ségnek lehet?veé kell tennie az EUMSZ 63. cikk
altal az ilyen részvényeseknek biztositott jogok hatékony védelmének garantalasat.

3) Sem az akorulmeény, hogy a The Trustees of the BT Pension Scheme nem alanyai az
altaluk kapott osztalékbol szarmazo jovedelmet terhel? addénak, sem az a kdrilmény, hogy
az unios jog széban forgd megseértése a kérdeést el?terjeszt? bir6sag szerint nem kell?en
sulyos ahhoz, hogy megallapithatd legyen az érintett tagallam szerz?désen kivili
felel?ssége a ,kulfoldi jovedelemb?l szarmazo6 osztaléknak” min?sitett osztalékokat fizet?
tarsasaggal szemben az 1996. marcius 5?i Brasserie du pécheur és Factortame itéletben (C?
46/93 és C?48/93, EU:C:1996:79) rogzitett elveknek megfelel?en, sem pedig az a kértilmény,
hogy valamely, az Egyesilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag , kulfoldi
jovedelemb?l| szarmazé osztaléknak” min?sitett, felemelt 6sszeg? osztalékokat fizetett az
addjovairdsnak a kedvezményezett részvényes tekintetében fennallé hianya
ellensulyozdséra, nem modosithatja a kérdést el?terjeszt? birésag altal feltett tobbi
kérdésre adand¢ véalaszt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



