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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
13. ?ervence 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni poskytnuti sluZzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu od dan? — ?lanek 133 —
Vylou?eni osvobozeni od dan? v p?ipad? mozného naruSeni hospoda?ské sout?ze
znevyhodn?nim obchodnich podnik? podléhajicich DPH — Poskytovani sluzeb ve?ejnopravnimi
neziskovymi subjekty*

Ve v?ci C?633/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senét),
Spojené kralovstvi] ze dne 30. listopadu 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 30. listopadu 2015, v
?izeni

London Borough of Ealing

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiurimée a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. ?ijna 2016,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za London Borough of Ealing F. Mitchellem, barrister, zmocn?nym H. Grantham, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R. Hillem
a P. Mantlem, barristers,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 21. prosince 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 133 prvniho pododstavce pism.



d) a druhého pododstavce sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, a oprava U?. v?st. 2007, L 335, s.
60).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi London Borough of Ealing (londynska
m?stska ?ast Ealing, Spojené kralovstvi) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (da?ovy a celni organ Spojeného kralovstvi, dale jen ,da?ovy organ“) ve v?ci uplatn?ni
dan? z p?idané hodnoty (DPH) na vstupné do sportovnich za?izeni.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 V souladu s ?I. 28 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stéat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, dale jen ,Sestd sm?rnice"), ve spojeni s p?ilohou E bodem 4 této sm?rnice mohly
?lenskeé staty b?hem p?echodného obdobi uvedeného v odstavci 4 tohoto ?lanku pokra?ovat ve
zda?ovani pln?ni uvedenych v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice.

4 Sm?rnice 2006/112 v souladu se svymi ?lanky 411 a 413 zruSila a nahradila po?inaje 1.
lednem 2007 pravni p?edpisy Evropské unie v oblasti DPH, zejména Sestou sm?rnici.

5 ?lanek 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 2, nadepsané
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu“, hlavy 1X této sm?rnice, stanovi, Ze
?lenské staty osvobodi od dan?:

»POSkytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou
?innost;”

6 ?lanek 133 uvedené sm?rnice zni:

»2lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

[..]

d) osvobozeni od dan? nesmi byt s to narusSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim
obchodnich podnik? podléhajicich DPH.

?lenské staty, které v souladu s p?ilohou E [Sesté sm?rnice] uplat?ovaly k 1. lednu 1989 DPH na
pln?ni podle ?I. 132 odst. 1 pism. m) [...], mohou uplatnit podminky podle pismene d) prvniho
odstavce i v p?ipad?, kdy je dodani tohoto zboZi nebo poskytnuti t?chto sluzeb ve?ejnopravnimi
subjekty osvobozeno od dan?.”

Pravo Spojeného kralovstvi



7 B?hem p?echodného obdobi podle ?I. 28 odst. 3 Sesté sm?rnice Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska pokra?ovalo v uplat?ovani DPH na poskytnuti sluzeb Gzce souvisejicich
s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou ve smyslu ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) této
sm?rnice, s vyjimkou dvou pIn?ni souvisejicich s ?asti ve sportovni sout?zi stanovenych v
p?iloze 6 skupin? 10 Value Added Tax Act 1983 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1983).

8 P?iloha 9 skupina 10 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku
1994) stanovi osvobozeni nasledujicich pin?ni od DPH:

,L.  P?iznani prava U?astnit se sportovni sout?Ze nebo t?lovychovné ?innosti, pokud protipln?ni
za toto pravo spo?iva v pen?zich a je zcela ur?eno k po?izeni ceny nebo cen ud?lovanych v rdmci
této sout?ze.

2.  P?iznéni prava p?islusnym subjektem z?izenym pro U?ely sportu nebo t?lesné vychovy
U?astnit se sout?Ze v této oblasti.

3.  Poskytnuti sluzeb Gzce souvisejicich se sportem nebo t?lesnou vychovou a zasadnich pro
tyto ?innosti p?isluSsnym subjektem jednotlivci, ktery tyto ?innosti provozuje, s vyjimkou sluzeb
poskytovanych jednotlivci, ktery neni ?lenem, pokud tento subjekt jedna v rdmci systému ?lenstvi.”

9 Vysv?tlivka 2A této skupiny 10 definuje ,p?isludny subjekt” jako neziskovy subjekt, ktery
spl?uje ur?ité podminky.

10  Vysv?tlivka 3 uvedené skupiny zni:

»Za ,p?islusny subjekt’ ve smyslu bodu 3 p?ilohy 9 skupiny 10 se nepovaZzuiji:
a) Uzemni samospravné celky

b)  resortni organ [...]; nebo

c) [n?které ve?ejnopravni subjekty, které nejsou resortnimi organy].”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Londynsk& m?stska ?ast Ealing je Gzemnim samospravnym celkem, ktery provozuje ur?ita
sportovni za?izeni, jako jsou t?locvi?ny a bazény. V obdobi od 1. ?ervna 2009 do 31. srpna 2012
odvad?la DPH ze vstupného do t?chto za?izeni.

12  Vroce 2013 podala uvedena m?stska ?ast u da?ového organu Zzadost o vraceni této dan?,
v niz uvedla, Ze toto vstupné m?lo byt osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. m)
sm?rnice 2006/112. Tato Zadost byla zamitnuta, jelikoZ vnitrostatni pravni Gprava vylu?uje z
osvobozeni od dan? poskytnuti sportovnich sluzeb uvedenych v tomto ustanoveni, pokud jsou tyto
sluzby poskytovany ve?ejnopravnimi subjekty, jako je tzemni samospravny celek, podle

podminek stanovenych v ?I. 133 prvnim pododstavci pism. d) a druhém pododstavci této sm?rnice.

13  Londynsk& m?stska ?é&st Ealing podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k First-tier Tribunal
(Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi]. P?ed timto soudem
tvrdila, Ze se Spojené kralovstvi nem?Ze dovolavat ?l. 133 druhého pododstavce uvedené
sm?rnice z d?vodu, Ze tento ?lensky stat neuplat?oval DPH k 1. lednu 1989 na poskytovani
veskerych sportovnich sluzeb, jelikoz zejména poplatky za U?ast ve sportovni sout?Zi byly od této
dan? osvobozeny. Mimoto je zalobkyn? v p?vodnim ?izeni toho nazoru, ze jelikoz se uvedeny ?I.
133 druhy pododstavec vztahuje na poskytnuti sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu



nebo t?lesné vychovy, neumoZz?uje vylou?it z osvobozeni od DPH neziskové ve?ejnopravni
subjekty, aniz by z tohoto osvobozeni byly vylou?eny i neziskové subjekty, které nejsou
ve?ejnopravni povahy. Kone?n? ?I. 133 druhy pododstavec téZe sm?rnice neoprav?uje ?lenské
staty k tomu, aby obecn? vylou?ily z tohoto osvobozeni vSechny Uzemni samospravné celky,
jelikoz toto ustanoveni pozZaduje ,v jednotlivych p?ipadech” ur?it, zda je uvedené osvobozeni od
dan? s to narusit hospoda?skou sout?Z. Da?ovy organ s touto argumentaci nesouhlasi.

14  Podle Udaj? obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti musi byt londynska m?stska ?ast
Ealing povaZzovana za neziskovy subjekt, jehoz pIn?ni Gzce souviseji s provozovanim sportu nebo
t?lesnou vychovou a jsou ur?ena osobam, které vykonavaji sportovni nebo t?lovychovnou ?innost
ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112.

15  Zat?chto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy
senat)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je Spojené krélovstvi podle ?I. 133 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 opravn?no
uloZit ve?ejnopravnim subjekt?m podminku stanovenou v tomto ?lanku [prvnim pododstavci]
pism. d) [zaprve] za okolnosti, kdy dot?ené pIn?ni podléhala [DPH] ve Spojeném krélovstvi k 1.
lednu 1989, ale kdy jiné sportovni sluzby byly k tomuto datu od této dan? osvobozeny, a [zadruhé]
za okolnosti, kdy dot?ena pIn?ni nebyla osvobozena od dan? podle vnitrostatniho prava p?ed tim,
nez se Spojené kralovstvi rozhodlo uplatnit podminku stanovenou v ?I. 133 [prvnim pododstavci]
pism. d) této sm?rnice?

2)  Pokud je odpov?? na prvni otazku kladna, je Spojené kralovstvi opravn?no ulozit
ve?ejnopravnim neziskovym subjekt?m podminku stanovenou v ?l. 133 [prvnim pododstavci]
pism. d) sm?rnice 2006/112, aniz by tato podminka byla také uplat?ovana v??i jinym neziskovym
subjekt?m nez ve?ejnopravnim?

3) Pokud je odpov?? na druhou otazku kladnd, je Spojené kralovstvi opravn?no vylou?it z
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) [sm?rnice 2006/112] vSechny
ve?ejnopravni neziskové subjekty, aniz by v kazdém jednotlivém p?ipad? ov??ilo, zda je p?iznani
tohoto osvobozeni s to naruSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim obchodnich podnik?
podléhajicich DPH?"

K p?edb?Znym otazkam

16  Uvodem je t?eba poukézat na to, ze podle Gidaj? obsazenych v zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce spadaji poskytnuti sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni do p?sobnosti ratione
temporis sm?rnice 2006/112, musi byt na n? nahlizeno tak, Ze spl?uji podminky osvobozeni od
dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice a tyto sluzby byly poskytnuty
ve?ejnopravnim subjektem jednajicim neziskov? ve smyslu tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu,
Ze tato poskytnuti sluzeb podléhaji DPH podle vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim
?izeni, otazky p?edkladajiciho soudu se tykaji pouze vykladu ?I. 133 druhého pododstavce
uvedené sm?rnice, ve spojeni s jeho prvnim pododstavcem pism. d), ktery za ur?itych podminek
umoz?uje vylou?it z tohoto osvobozeni od dan? poskytnuti uvedenych sluzeb, pokud jsou tyto
sluzby poskytovany ve?ejnopravnimi subjekty.

K prvni otazce

17  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 133 druhy pododstavec sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera vaze
p?iznani osvobozeni od DPH ve?ejnopravnim subjekt?m, které poskytuji sluzby Gzce souvisejici s
provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice,



na podminku stanovenou v ?I. 133 prvnim pododstavci pism. d) této sm?rnice, t?ebaze k 1. lednu
1989 tento ?lensky stat neuplat?oval DPH na poskytnuti veSkerych t?chto sluzeb a poskytnuti
dot?enych sluzeb nebylo osvobozeno od DPH p?ed tim, nez byla uloZena povinnost spinit
uvedenou podminku.

18 Pokud jde o otadzku, zda k tomu, aby ?lensky stat mohl uplatnit ?I. 133 druhy pododstavec
sm?rnice 2006/112, musela poskytnuti veSkerych sluZzeb Gzce souvisejicich s provozovanim
sportu nebo t?lesné vychovy podléhat DPH k 1. lednu 1989, je t?eba poukézat na to, Zze zn?ni
tohoto ustanoveni neobsahuje takovou podminku. Uvedené ustanoveni se totiZz vztahuje na
?lenskeé staty, které vybiraly tuto da? z pIn?ni uvedenych v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice,
aniz vyzadovaly zdan?ni poskytovani veSkerych t?chto sluzeb.

19  Takovy poZadavek by byl mimoto v rozporu se zn?nim tohoto ?I. 132 odst. 1 pism. m), na
ktery odkazuje uvedeny ?I. 133 druhy pododstavec, které se tykaji poskytnuti ,ur?itych“ sluzeb
Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy.

20  Proto takovy ?lensky stat, jako je Spojené kralovstvi, ktery k 1. lednu 1989 neuplat?oval
DPH na poskytovani vSech sluzeb, nybrZz na poskytovani n?kterych z t?chto sluzeb, m?Ze vyuzit
moznosti, kterou ?lenskym stat?m p?iznava ?l. 133 druhy pododstavec uvedené sm?rnice, ve
spojeni s jeho prvnim pododstavcem pism. d).

21  Druha ?ast prvni otazky se tyka vykladu posledni ?asti v?ty ?I. 133 druhého pododstavce
téZze sm?rnice, a sice ,v p?ipad?, kdy je dodani tohoto zboZi nebo poskytnuti t?chto sluzeb
ve?ejnopravnimi subjekty osvobozeno od dan?*.

22V této souvislosti si p?edkladajici soud klade otazku, zda — jak tvrdi londynska m?stska ?ast
Ealing — tato formulace znamena, Ze Spojené kralovstvi m?lo nejprve povinnost osvobodit sluzby
Uzce souvisejici s provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy poskytované neziskovymi
ve?ejnopravni subjekty od dan? p?ed tim, neZ mohlo posléze uplatnit na takova pln?ni podminku
stanovenou v ?I. 133 prvnim pododstavci pism. d) sm?rnice 2006/112.

23  Takovy pozadavek p?itom nelze dovodit z ?I. 133 druhého pododstavce uvedené sm?rnice.
Jak uvedl generalni advokat v bod? 44 svého stanoviska, v tomto ustanoveni je totiz sloveso
,0svobodit od dan?“ pouzito v p?itomném ?ase, a sice ,je [...] osvobozeno od dan?“, a nikoli v
minulém ?ase ,bylo [...] osvobozeno od dan?“. Uvedené ustanoveni tudiz nevyZaduje, aby
uvedenda poskytnuti sluzeb byla osvobozena od DPH p?ed uplatn?nim podminky stanovené v ?I.
133 prvnim pododstavci pism. d) téZe sm?rnice.

24  Cil sledovany ?lankem 133 druhym pododstavcem sm?rnice 2006/112 rovn?Z podporuje
tento vyklad. Cilem tohoto ustanoveni totiz neni osvobodit poskytnuti sluzeb Gzce souvisejicich s
provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy od dan?, nybrz naopak, jak vyplyvé ze zn?ni tohoto ?I.
133 druhého pododstavce, ve spojeni s jeho prvnim pododstavcem pism. d), umoznit ?lenskym
stat?m uplatnit DPH na uvedené sluzby poskytované ve?ejnopravni subjekty, které podléhaly této
dani k 1. lednu 1989.

25  Ztoho vyplyva, ze podle ?I. 133 druhého pododstavce uvedené sm?rnice lze osvobozeni
poskytnuti sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy
ve?ejnopravnimi subjekty od dan? vazat na podminku stanovenou v tomto ?lanku, i kdyz
poskytnuti t?chto sluzeb nebyla v doty?ném ?lenském stat? p?edtim osvobozena od dan?.

26 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Zze ?I. 133 druhy
pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gprav?
?lenského statu, ktera vaze p?iznani osvobozeni od DPH ve?ejnopravnim subjekt?m, které



poskytuji sluzby Gzce souvisejici s provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy ve smyslu ?l. 132
odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice, na podminku stanovenou v ?l. 133 prvnim pododstavci pism.
d) této sm?rnice, t?ebaze k 1. lednu 1989 tento ?lensky stat neuplat?oval DPH na poskytnuti
veSkerych t?chto sluzeb a poskytnuti dot?enych sluZzeb nebylo osvobozeno od DPH p?ed tim, nez
byla uloZena povinnost splnit uvedenou podminku.

K druhé otazce

27  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 133 druhy pododstavec sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, jestlize vaze p?iznani osvobozeni od DPH neziskovym
ve?ejnopravnim subjekt?m, které poskytuji sluzby Gzce souvisejici s provozovanim sportu nebo
t?lesné vychovy ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice, ha podminku stanovenou v
?l. 133 prvnim pododstavci pism. d) této sm?rnice, aniz by tato podminka byla uplat?ovéana i na
jiné neziskové subjekty nez ve?ejnopravni neziskové subjekty, které poskytuji takové sluzby.

28  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112,
podle kterého ?lenské staty osvobodi od dan? poskytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s
provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy, které poskytuji neziskové organizace, se tyka vSech
neziskovych organizaci bez rozdilu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tnora 2016, Komise
v. Nizozemsko, C?22/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:118, bod 43).

29 | kdyz ?lanek 133 této sm?rnice oprav?uje ?lenské staty, aby vazaly p?iznani tohoto
osvobozeni od dan? na dodate?né podminky, ze zn?ni tohoto ?lanku prvniho pododstavce
vyplyva, Ze ?lenské staty mohou uplatnit podminky stanovené v tomto pododstavci pism. a) az d)
v zasad? jen na jiné subjekty nez ve?ejnopravni. Pokud jde o ve?ejnopravni subjekty, uvedeny
?lanek druhy pododstavec umoz?uje uloZit jim pouze podminku stanovenou v tomtéz ?lanku
prvnim pododstavci pism. d), ktera je ur?ena k tomu, aby se zamezilo narusenim hospoda?ské
sout?Ze znevyhodn?nim obchodnich podnik?, a to pouze ?lenskym stat?m, které k 1. lednu 1989
uplat?ovaly DPH na poskytnuti sluzeb uvedenych v ?I. 132 odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice.

30  Proto moznost ponechana ?lenskym stat?m, aby vylou?ily p?iznani osvobozeni od DPH pro
poskytnuti sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy ve smyslu ?I.
132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 na zéklad? ?lanku 133 této sm?rnice, je upravena
striktn?ji pro neziskové ve?ejnopravni subjekty nez pro ostatni neziskové subjekty. Jak uvedl
generalni advokat v bod? 27 svého stanoviska, cilem posledn? uvedeného ustanoveni je tedy
zvyhodnit ve?ejnopravni subjekty oproti ostatnim subjekt?m, pokud jde o osvobozeni poskytnuti
sluZeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy, které poskytuji, od dan?.

31 S ohledem na tento cil je t?eba vykladat vyraz ,i“ v ?I. 133 druhém pododstavci sm?rnice
2006/112 tak, Ze znamena, Ze ?lensky stat m?Ze ulozit ve?ejnopravnim subjekt?m dodrzeni
podminky stanovené v prvnim pododstavci pism. d) tohoto ?lanku pouze tehdy, pokud ji uloZzi i
jinym subjekt?m neZ ve?ejnopravnim.

32  Tento vyklad p?itom brani tomu, aby takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, vylu?ovala z osvobozeni od DPH pro U?ely poskytnuti sluzeb tzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m)
uvedené sm?rnice pouze poskytnuti sluzeb, které poskytuji neziskové ve?ejnopravni subjekty,
aniz by uplat?ovala DPH na zaklad? ?I. 133 prvniho pododstavce pism. d) téZe sm?rnice i na
poskytnuti sluZzeb, které poskytuji ostatni neziskové subjekty.

33 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 133 druhy
pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni



pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, jestlize vaze p?iznani
osvobozeni od DPH neziskovym ve?ejnopravnim subjekt?m, které poskytuji sluzby Gzce
souvisejici s provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m)
uvedené sm?rnice, na podminku stanovenou v ?I. 133 prvnim pododstavci pism. d) této sm?rnice,
aniz by tato podminka byla uplat?ovana i na jiné neziskové subjekty nez ve?ejnopravni neziskove
subjekty, které poskytuji takové sluzby.

K t?eti otazce
34  Vzhledem k odpov?di na druhou otazku neni d?vodné odpovidat na t?eti otazku.
K n&klad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 133 druhy pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
pravni Gprav? ?lenského statu, kterd vaze p?iznani osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty
(DPH) ve?ejnopravnim subjekt?m, které poskytuji sluzby Uzce souvisejici s provozovanim
sportu nebo t?lesné vychovy ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice, na
podminku stanovenou v ?I. 133 prvnim pododstavci pism. d) této sm?rnice, t?ebaze k 1.
lednu 1989 tento ?lensky stat neuplat?oval DPH na poskytnuti veSkerych t?chto sluzeb a
poskytnuti dot?enych sluzeb nebylo osvobozeno od DPH p?ed tim, nez byla uloZzena
povinnost splnit uvedenou podminku.

2) ?lanek 133 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni,
jestlize vaze p?iznani osvobozeni od DPH neziskovym ve?ejnopravnim subjekt?m, které
poskytuji sluzby Gzce souvisejici s provozovanim sportu nebo t?lesné vychovy, ve smyslu
?l. 132 odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice na podminku stanovenou v ?l. 133 prvnim
pododstavci pism. d) této sm?rnice, aniz by tato podminka byla uplat?ovanai najiné
neziskové subjekty nez ve?ejnopravni neziskové subjekty, které poskytuji takové sluzby.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



