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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
14. september 2017 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — direkte beskatning — etableringsfrined — fri udveksling af
tienesteydelser — frie kapitalbevaegelser — trust — trustees — andre juridiske personer — begreb —
skat pa kapitalgevinster af aktiver i en trust som fglge af trustees’ flytning af deres skattemaessige
bopeel til en anden medlemsstat — fastlaeggelse af skattens starrelse pa flyttetidspunktet —
gjeblikkelig opkreevning af skatten — begrundelse — proportionalitet«

| sag C-646/15,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af First-
tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det
Forenede Kongerige) ved afggrelse af 30. november 2015, indgéet til Domstolen den 3. december
2015, i sagen

Trustees of the Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
mod

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne E. Regan, J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund (refererende dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmaegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 20. oktober 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements ved barrister M. Lemos
og P. Baker, QC,

- Det Forenede Kongeriges regering ved M. Holt, D. Robertson og S. Simmons, som
befuldmeegtigede, bistaet af barristers R. Hill og J. Bremner,

- den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmaegtiget,
- den norske regering ved K.B. Moen, K.E.B. Kloster og J.T. Kaasin, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved W. Roels og J. Samnadda, som befuldmaegtigede,



- EFTA-Tilsynsmyndigheden ved C. Zatschler, @. Bg og A. Steinarsdottir, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 21. december 2016,
afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 49 TEUF, 54 TEUF,
56 TEUF og 63 TEUF.

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Trustees of the P Panayi
Accumulation & Maintenance Settlements (herefter »Panayi-trustees«) og Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (herefter »skattemyndigheden«) vedrgrende beskatningen af
urealiserede kapitalgevinster af aktiverne i en trust i anledning af, at dens trustees flytter deres
bopeel til en anden medlemsstat end oprindelsesmedlemsstaten.

Det Forenede Kongeriges retsforskrifter
Truster

3 Det fremgar af de for Domstolen forelagte sagsakter, at begrebet trust i common law-
landene som udgangspunkt vedrgrer en triangulaer transaktion, hvorved trustens stifter overdrager
aktiver til en person, en trustee, for at denne skal forvalte aktiverne i henhold til trustens
stiftelsesdokument til gavn for en tredjepart, den begunstigede. Truster, der stiftes til fordel for
bestemte personer, betegnes nogle gange settlements.

4 En trust er kendetegnet ved, at ejerskabet til de aktiver, som den bestar af, er opdelt i et
juridisk ejerskab og et gkonomisk ejerskab, der tilkommer trustee henholdsvis den begunstigede.

5 Selv om en trust anerkendes i lovgivningen og har retsvirkninger, har den ikke selv status
som juridisk person og kan kun handle gennem dens trustee. De aktiver, som trusten bestar af, er
saledes ikke en del af trustees formue. Trustee skal forvalte disse aktiver som en separat formue,
der er adskilt fra dennes egen formue. Trustees hovedforpligtelse er at overholde de vilkar og
pligter, der er fastsat i stiftelsesdokumentet, samt almindelige retsregler.

Beskatning af kapitalgevinster

6 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (lov af 1992 om beskatning af kapitalgevinster)
fastseetter i den affattelse, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen (herefter »TCGA«) i section 2(1), at en person skal betale kapitalgevinstskat af
kapitalgevinster, der realiseres i et skattear, hvor han havde bopeel eller saedvanligt opholdssted i
Det Forenede Kongerige.

7 I henhold til section 69 i TCGA skal trustees betragtes som »et samlet og varigt organ
bestaende af personer«, hvilket adskiller sig fra de personer, der fra tid til anden kan veere trustees.
Denne bestemmelse fastsaetter desuden, at »dette organ skal betragtes, som om det har bopeel
eller seedvanligt opholdssted i Det Forenede Kongerige, medmindre den generelle administration
af trusterne finder sted uden for Det Forenede Kongerige, og trustees eller flertallet af dem ikke

har bopeel eller seedvanligt opholdssted i Det Forenede Kongerige«.



8 Section 80(1)-(4) i TCGA bestemmer:
»Trustees, der ophgrer med at have bopeel i Det Forenede Kongerige

1)  Denne bestemmelse finder anvendelse, nar trustees for en trust pa et givent tidspunkt (»det
relevante tidspunkt«) ophgrer med at have bopeel eller seedvanligt opholdssted i Det Forenede
Kongerige.

2) Disse trustees skal ved anvendelsen af denne lov anses for

a) at have afhaendet de definerede aktiver umiddelbart forud for det relevante tidspunkt og for
b) straks at have generhvervet disse

til markedsveerdien pa dette tidspunkt.

3) Med forbehold for bestemmelserne i subsection (4) og (5) nedenfor er de definerede aktiver
alle de aktiver, som udggr trustens ejendom umiddelbart forud for det relevante tidspunkt [...].

4)  Safremt

a) trustees udgver forretningsmeessig virksomhed i Det Forenede Kongerige gennem en filial
eller et kontor umiddelbart efter det relevante tidspunkt, og

b) der, umiddelbart efter det relevante tidspunkt, befinder sig aktiver i Det Forenede Kongerige,
der enten anvendes i eller til den forretningsmaessige virksomhed, eller som anvendes eller ejes
for filialen eller kontoret, er de aktiver, som er omfattet af litra b) ovenfor, ikke definerede aktiver.«

9 Det fremgar af anmodningen om praejudiciel afggrelse, at kapitalgevinster, der realiseres af
trustees, der ikke har bopeel eller seedvanligt opholdssted i Det Forenede Kongerige, i
overensstemmelse med section 87 i TCGA skal tilskrives de begunstigede, i det omfang der
foretages kapitalbetalinger til de begunstigede. Denne bestemmelse fastseetter, at
kapitalgevinster, der realiseres af ikke-hjemmehgrende trustees, behandles, som om disse
trustees havde bopeel i Det Forenede Kongerige. Disse realiserede kapitalgevinster tilskrives
dernaest de begunstigede, der modtager kapitalbetalinger fra trustees. Kapitalbetalinger defineres
bredt, saledes at de omfatter stgrstedelen af de ydelser, som modtages fra trusten. De
begunstigede, som er hjemmehgrende og har bopeel i Det Forenede Kongerige, skal beskattes af
de kapitalgevinster, betegnet kapitalbetalinger, som de er blevet tilskrevet.

10 Desuden fastseettes det i section 91 i TCGA, at skattebelgbet forhgjes, safremt der er en
tidsmaessig forskydning mellem trustees’ realisering af kapitalgevinsterne og de begunstigedes
modtagelse af kapitalbetalinger.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

11  De fire truster, der er genstand for hovedsagen, blev oprettet i 1992 af den cypriotiske
statsborger Panico Panayi (herefter »Panayi-trusternec) til fordel for hans barn og andre
familiemedlemmer. Til disse truster overdrog han 40% af aktierne i Cambos Entreprises Limited,
som er holdingselskabet for de virksomheder, som han havde grundlagt.

12  Det fremgar af trusternes stiftelsesdokumenter, at hverken Panico Panayi eller hans kone,
sa laenge han er live, er begunstigede i trusterne. Imidlertid bevarer Panico Panayi befgjelsen til
som »protektor« at udpege nye eller yderligere trustees. De begunstigede i disse truster har



derimod ikke en sadan befgjelse.

13  Patidspunktet for Panayi-trusternes oprettelse havde Panico Panayi, hans kone og deres
barn bopeel i Det Forenede Kongerige. De oprindelige trustees i Panayi-trusterne var Panico
Panayi og KSL Trustees Limited, et »trust company«, der var hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige. Panico Panayis kone blev tilfgjet som yderligere trustee i 2003.

14 | begyndelsen af 2004 besluttede Panico Panayi og hans kone sig for at forlade Det
Forenede Kongerige for at vende permanent tilbage til Cypern. Far de flyttede, tradte de begge
tilbage som trustees den 19. august 2004. Den samme dag udpegede Panico Panayi i stedet tre
nye trustees, der alle havde bopeel pa Cypern. Derimod beholdt selskabet KSL Trustees Limited,
der var hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, sin stilling som trustee indtil den 14. december
2005. Den 19. august 2004 ophgrte flertallet af trustees i Panayi-trusterne saledes med at have
bopeel i Det Forenede Kongerige.

15 Den 19. december 2005 solgte Panayi-trustees deres aktier i Panayi-trusterne og
geninvesterede fortjenesten fra dette salg. Den 31. januar 2006 foretog naevnte trustees deres
skatteangivelser, der omfattede deres egne opggrelser vedrgrende hver af Panayi-trusterne for
skattedret 2004/2005. En falgeskrivelse gav skattemyndigheden naermere oplysninger om
udskiftningen af Panayi-trustees og det senere dokument om disse trustees afheendelse af
aktierne.

16  Da skatteangivelserne ikke indeholdt de relevante egne opggrelser vedrgrende en geeld i
henhold til section 80 i TCGA, indledte skattemyndigheden en undersggelse. | september 2010
traf skattemyndigheden over for de pageeldende trustees en afgarelse, hvorved der blev foretaget
en ny skatteansaettelse med henvisning til, at der sas at vaere skyldig skat i henhold til denne
bestemmelse. Skattemyndigheden fandt saledes, at den begivenhed, der udlgste skatten, var
udpegelsen af de nye trustees den 19. august 2004, eftersom flertallet af Panayi-trustees pa
denne dato ikke leengere var hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og Panayi-trusternes
administration fglgelig blev anset for at vaere flyttet til Cypern i skattearet 2004/2005.
Forfaldsdatoen for betalingen af skatten blev saledes fastsat til den 31. januar 2006.

17  Panayi-trustees anlagde sag ved First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i fgrste instans
(afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige), idet de gjorde geeldende,
at exitbeskatningen og den gjeblikkelige opkraevning heraf, som er foreskrevet i section 80 i
TCGA, er uforenelig med EU-rettens grundlaeggende frie bevaegelighed.

18  Skattemyndigheden finder ikke, at nogen af bestemmelserne om fri beveegelighed finder
anvendelse i det foreliggende tilfeelde, henset til en trusts retlige beskaffenhed i henhold til
Englands og Wales’ ret. For det tilfeelde, at en af bestemmelserne om fri bevaegelighed skulle blive
anset for at kunne finde anvendelse, indremmer skattemyndigheden, at den gjeblikkelige
opkraevning af exitbeskatningen som udgangspunkt udggr en restriktion, men at den imidlertid er
begrundet og forholdsmaessig.

19  Den forelaeggende ret har anfart, at hvis de pageeldende trustees havde bevaret deres
bopael i Det Forenede Kongerige, ville det salg, som de foretog den 19. december 2005 af aktierne
i trusten, have veeret den begivenhed, der udlgste kapitalgevinstbeskatningen af disse. Denne
skat ville have veeret forfalden til betaling den 31. januar 2007.

20 Den forelaeggende ret har oplyst, at Domstolen i sagerne om exitbeskatning ikke har skullet
tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt en trust, dens stifter, dens trustees eller dens
begunstigede kunne paberabe sig en af de grundleeggende frie beveegeligheder. Safremt en af
disse friheder finder anvendelse, spgrger den foreleeggende ret, om en hindring kan begrundes i



et tvingende alment hensyn til en afbalanceret indbyrdes fordeling af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne, og i bekraeftende tilfaelde om hindringen er forholdsmaessig.

21  Under disse omstaendigheder har First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans
(afdelingen for sager om skatter og afgifter)) besluttet at udsaette sagen og at foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Er det foreneligt med etableringsfrineden, de frie kapitalbevaegelser og den frie udveksling
af tienesteydelser, at en medlemsstat indfgrer og opretholder lovgivning sdsom section 80 i
[TCGA], hvorefter der sker beskatning af urealiserede gevinster pa veerdien af aktiver i en
trustfund, safremt trustees i en trust pa noget tidspunkt ophgrer med at have bopeel eller
saedvanligt opholdssted i medlemsstaten?

2) Forudsat at en sadan beskatning begreenser udgvelsen af den relevante frihed, kan en
sadan beskatning da begrundes i en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen, og er en
sadan beskatning da forholdsmaessig, safremt lovgivningen hverken giver trustees mulighed for at
udskyde beskatningen eller at foretage afdragsvis betaling eller tager hensyn til et efterfglgende
fald i veerdien af trustens aktiver?

Navnlig foreleegges Domstolen fglgende spargsmal:

3) Erdetistrid med nogle af de grundlaeggende friheder, at en medlemsstat beskatter
urealiserede kapitalgevinster pa veerdistigningen af aktiverne i en trust pa det tidspunkt, hvor
flertallet af trustees ophgrer med at have bopeel eller seedvanligt opholdssted i medlemsstaten?

4)  Kan den restriktion af den frie bevaegelighed, der opstar ved denne exitbeskatning,
begrundes i hensynet til at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen under
omstaendigheder, hvor det var muligt, at kapitalgevinster i form af realiserede gevinster stadig
kunne beskattes, men kun safremt bestemte omsteendigheder opstod i fremtiden?

5)  Skal forholdsmaessigheden bestemmes ud fra de faktiske omsteendigheder i den enkelte
sag? Er den restriktion, der opstar ved en sddan beskatning, navnlig forholdsmaessig under
omstaendigheder [...]

a) [hvor] lovgivningen ikke fastsaetter en mulighed for at udskyde skattebetalingen eller for
afdragsvis betaling eller for, at der kan tages hensyn til efterfglgende fald i veerdien af trustens
aktiver efter exit

b)  men hvor, under de saerlige omsteendigheder ved den skatteanseettelse, som er genstand
for appel, aktiverne blev solgt, for skatten forfaldt, og de relevante aktiver ikke faldt i veerdi mellem
flytningen af trusten og salgsdatoen?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

22  Med de forelagte spgrgsmal, der behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfriheden under omstaendigheder
som de i hovedsagen omhandlede, hvor trustees ifglge national ret behandles som et samlet og
varigt organ bestaende af personer, hvilket adskiller sig fra de personer, der fra tid til anden kan
veere trustees, er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede,
der foreskriver, at de urealiserede kapitalgevinster af aktiverne i en trust skal beskattes, nar
flertallet af trustees flytter deres bopeel til en anden medlemsstat, og som ikke giver mulighed for at
fa opkreevningen af den skyldige skat udskudt.

23  For at besvare de forelagte spargsmal skal det farst afgares, om truster som dem, der er



omhandlet i hovedsagen, er omfattet af etableringsfriheden, og i givet fald om etableringsfrineden
finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede.

Etableringsfrihedens anvendelse pa truster

24 Artikel 49 TEUF stiller krav om ophaevelse af restriktioner, som hindrer statsborgere i en
medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade. Ifglge artikel 54, stk. 1, TEUF
er selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis
vedtaegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Unionen,
sidestillede med fysiske personer, som er statsborgere i en medlemsstat, for sa vidt angar
anvendelsen af EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed.

25 | henhold til artikel 54, stk. 2, TEUF forstas ved selskaber privatretlige selskaber, heri
indbefattet kooperative selskaber, samt alle andre juridiske personer, der henhgrer under den
offentlige ret eller privatretten, med undtagelse af selskaber, som ikke arbejder med gevinst for gje.

26 | denne forbindelse ma det konstateres, at etableringsfrineden, der udger en af de
grundleeggende bestemmelser i EU-retten (dom af 24.5.2011, Kommissionen mod Belgien, C-
47/08, EU:C:2011:334, preemis 77 og den deri naevnte retspraksis), idet den bidrager til
opfyldelsen af formalet om gennemfgrelse af det indre marked (jf. i denne retning dom af
13.12.2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, preemis 19), er et meget vidt begreb.

27  Af Domstolens praksis fglger det saledes for det farste, at undtagelser til denne frined skal
fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 21.6.1974, Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, preemis 43-
55, og af 1.2.2017, Kommissionen mod Ungarn, C-392/15, EU:C:2017:73, praemis 106 og den deri
naevnte retspraksis), for det andet, at selv om traktatbestemmelserne om etableringsfrihneden skal
sikre national behandling i veertsmedlemsstaten, indebaerer de samtidig et forbud mod, at
oprindelsesmedlemsstaten lszegger hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere etablerer sig i
en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning,
ger det (dom af 27.9.1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, preemis 16, og af
21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis),
og for det tredje, at begrebet etablering i traktatens forstand er et meget vidt begreb, som for en
EU-statsborger indebeerer, at han pa stabil og vedvarende made kan deltage i det gkonomiske liv i
en anden medlemsstat end sin egen og drage fordel deraf, hvorved der inden for Unionen sker en
begunstigelse af det gkonomiske og sociale samarbejde (jf. i denne retning dom af 30.11.1995,
Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, preemis 25).

28 | det foreliggende tilfeelde er det ubestridt dels, at de i hovedsagen omhandlede truster er
stiftet efter Det Forenede Kongeriges ret, dels, at de i henhold til denne medlemsstats ret ikke
betragtes som privatretlige selskaber, heri indbefattet kooperative selskaber. Herefter skal det
afgares, om disse truster kan vaere omfattet af begrebet »andre juridiske personer«, der henhgrer
under den offentlige ret eller privatretten, og som arbejder med gevinst for gje som omhandlet i
artikel 54, stk. 2, TEUF.

29 | denne forbindelse omfatter begrebet »andre juridiske personer«, sdledes som
generaladvokaten i det vaesentlige har anfart i punkt 33 og 34 i forslaget til afggrelse, en enhed,
der i medfgr af national ret har rettigheder og forpligtelser, der gar det muligt for denne at optraede
i retsforhold som enhed, selv om den ikke har en seerlig juridisk form, og som arbejder med
gevinst for gje.

30 |det foreliggende tilfaelde fremgar det af de for Domstolen forelagte sagsakter, for det
farste, at aktiverne i en trust i henhold til den pageeldende nationale ret udggr en separat formue,
der er adskilt fra trustees personlige formue, og at sidstnaevnte har ret og pligt til at forvalte disse



aktiver og rade herover i overensstemmelse med de vilkar, der er fastsat i trustens
stiftelsesdokument, og med national ret.

31  For det andet fremgar det, som det er blevet naevnt i denne doms praemis 7 og 8, dels, at
trustees ifglge section 69 i TCGA i national ret forstds som et samlet og varigt organ bestaende af
personer, hvilket adskiller sig fra de personer, der fra tid til anden kan veere trustees. Denne
bestemmelse fastseetter tillige, at dette organ skal betragtes, som om det har bopeel eller
saedvanligt opholdssted i Det Forenede Kongerige, medmindre den generelle administration af de
pagaeldende truster finder sted uden for Det Forenede Kongerige, og trustees eller flertallet af dem
ikke har bopeel eller seedvanligt opholdssted i dette land. Dels fremgar det af section 80 i TCGA, at
nar trustees for en trust pa et givent tidspunkt ophgrer med at have bopezel eller saedvanligt
opholdssted i Det Forenede Kongerige, bliver de anset for umiddelbart forud for dette tidspunkt at
have afhaendet aktiverne i trusten og for straks at have generhvervet dem til markedsveerdien.

32  Det fremgar saledes, at trustees i medfer af den i hovedsagen omhandlede lovgivning ved
anvendelsen af lovens bestemmelser ikke betragtes individuelt, men samlet som en enhed, der
skal betale den skyldige skat for urealiserede kapitalgevinster af trustens aktiver, nar trusten anses
for at have flyttet sit hovedsaede til en anden medlemsstat end Det Forenede Kongerige. En sadan
flytning finder sted, nar et flertal af de pageeldende trustees ophgrer med at have bopeel i Det
Forenede Kongerige. Trustees aktiviteter vedrgrende ejerskabet til og forvaltningen af trustens
aktiver er dermed ulgseligt knyttet til trusten selv, og falgelig udgegr de sammen med trusten et
udeleligt hele. Under disse omstaendigheder ma en sadan trust anses for en enhed, der i medfar
af national ret har rettigheder og forpligtelser, der gar det muligt for denne at optreede i retsforhold
som enhed.

33  For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede truster arbejder
med gevinst for gje, er det tilstraekkeligt at konstatere, at det fremgar af de sagsakter, der er
forelagt Domstolen, at disse truster ikke har velgarende eller sociale formal, og at de blev stiftet
med henblik pa, at de begunstigede kunne nyde godt af den fortjeneste, der blev genereret af de
naevnte trusters aktiver.

34  Det fglger heraf, at en enhed sasom en trust, der i medfgr af national ret har rettigheder og
forpligtelser, der gar det muligt for denne at optreede som enhed, og som udgver en reel
@konomisk virksomhed, kan paberabe sig etableringsfriheden.

35 Dernaest opstar det spgrgsmal, om etableringsfrineden finder anvendelse i en situation som
den i hovedsagen omhandlede, hvor den omsteendighed, at trustees flytter deres bopeel til en
anden medlemsstat end Det Forenede Kongerige, udggr den begivenhed, der udlgser
beskatningen af kapitalgevinster af aktiverne i trusten.

Om etableringsfrineden finder anvendelse

36  Domstolen har allerede udtalt, at et selskab, der er stiftet i henhold til en medlemsstats
lovgivning, som flytter sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat, uden at denne flytning
berarer dets egenskab af selskab i farstneevnte medlemsstat, kan paberabe sig
etableringsfriheden med henblik pa at anfeegte lovligheden af en beskatning, der er palagt
selskabet af farstneevnte medlemsstat i forbindelse med naevnte flytning af hovedsaede (dom af
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 33).

37 1 hovedsagen kan det for det fgrste konstateres, at eftersom trustees har ret og pligt til at
forvalte trusternes aktiver, og da den begivenhed, der udlgser beskatningen af kapitalgevinster af
aktiverne i trusten, er flytningen af disse trustees bopeel uden for Det Forenede Kongerige,
medfgrer denne flytning af bopzel i nationalretlig henseende ogsa en flytning af trustens



hovedsaede.

38  For det andet fremgar det af de sagsakter, der er forelagt Domstolen, at den i hovedsagen
omhandlede flytning af hovedsesede ikke synes at have bergrt de i hovedsagen omhandlede
trusters kvalificering som trust i henhold til den pageeldende nationale ret.

39 Padenne baggrund gaelder Domstolens praksis vedrgrende beskatningen af
kapitalgevinster af aktiverne i et selskab i anledning af, at dette flytter sit faktiske hovedsaede til en
anden medlemsstat, ogsa i det tilfaelde, hvor en medlemsstat beskatter kapitalgevinster af
aktiverne i en trust som fglge af, at trustens hovedseede flyttes til en anden medlemsstat. Fglgelig
finder etableringsfriheden anvendelse i en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen.

40  Herefter skal det afggres, om det udgger en hindring for etableringsfriheden, at en
medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede i tilfeelde af, at en trusts hovedsesede
flyttes til en anden medlemsstat, foreskriver dels en beskatning af kapitalgevinsterne af trustens
aktiver i anledning af denne flytning, dels en gjeblikkelig opkreevning af den skyldige skat
vedrgrende kapitalgevinsterne.

Om der foreligger en hindring for etableringsfrineden

41 | henhold til fast retspraksis stiller artikel 49 TEUF krav om ophaevelse af restriktioner for
etableringsfrineden. Denne frihed omfatter en ret for selskaber, som er stiftet i overensstemmelse
med en medlemsstats lovgivning, og hvis vedteegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed er beliggende inden for EU, til at udgve virksomhed i andre medlemsstater via
et datterselskab, en filial eller et agentur (dom af 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

42  Som allerede anfart i denne doms praemis 27 indebaerer EUF-traktatens bestemmelser om
etableringsfrineden, selv om de ifglge deres ordlyd skal sikre national behandling i
veertsmedlemsstaten, samtidig et forbud mod, at oprindelsesmedlemsstaten lsegger hindringer i
vejen for, at en af dens statsborgere etablerer sig i en anden medlemsstat, eller at et selskab, som
er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning, gar det.

43  Alle foranstaltninger, som forbyder, medfarer ulemper for eller gar udgvelsen af
etableringsfriheden mindre attraktiv, skal betragtes som restriktioner for etableringsfriheden (dom
af 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 34 og den deri naevnte
retspraksis).

44 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af de sagsakter, der er forelagt Domstolen, at det
alene er i tilfeelde af, at en trusts hovedseede flyttes til en anden medlemsstat end Det Forenede
Kongerige, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning foreskriver dels en beskatning af de
urealiserede kapitalgevinster af trustens aktiver i anledning af denne flytning, dels en gjeblikkelig
opkraevning af den skyldige skat vedrgrende kapitalgevinsterne. Dette ville derimod ikke veaere
tilfeeldet i forbindelse med en tilsvarende flytning inden for det nationale omrade.

45  Saledes som Det Forenede Kongeriges regering har medgivet, falger det heraf, at de i
hovedsagen omhandlede urealiserede kapitalgevinster ikke ville veere blevet beskattet, safremt de
nyudpegede trustees havde haft bopael i denne medlemsstat.



46  Felgelig ma det konstateres, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning indebaerer en
forskellig behandling af en trust, der bevarer sit hovedsasede i Det Forenede Kongerige, i forhold til
en trust, hvis hovedsaede flyttes til en anden medlemsstat som fglge af, at dennes nye trustees har
bopael i denne anden medlemsstat.

47  Denne forskellige behandling kan dels afholde de pageeldende trustees, der er trustens
forvaltere, fra at flytte trustens hovedseede til en anden medlemsstat, dels afholde trustens stifter
fra at udpege nye ikke-hjemmehgrende trustees, for sa vidt som trustens stiftelsesdokument
tillader dette. Den udger saledes en hindring for etableringsfrineden.

48  En sadan hindring vil kun veere tilladt, hvis den vedrgrer situationer, som ikke er objektivt
sammenlignelige eller er begrundet i et tvingende alment hensyn, der er anerkendt i EU-retten.
Endvidere kraeves det i det sidstnaevnte tilfeelde, at hindringen er egnet til at sikre gennemfgrelsen
af det mal, som den forfglger, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal (dom
af 17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, preemis 26 og 29 samt den
deri naevnte retspraksis).

49  Hvad fgrst angar de omhandlede situationers sammenlignelighed er det tilstraekkeligt at
konstatere, at i forhold til en medlemsstats lovgivning, der tilsigter at beskatte de kapitalgevinster,
der er opstaet pa medlemsstatens omrade, svarer situationen for en trust, som flytter sit
hovedsaede til en anden medlemsstat, for sa vidt angar beskatningen af kapitalgevinster af
trustens aktiver, der er opstaet i den farste medlemsstat forud for denne flytning, til situationen for
en trust, som bevarer sit hovedseede i den fgrstneevnte medlemsstat (jf. i denne retning dom af
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 38).

50 Dernaest bemeerkes, at en saddan hindring ifalge Det Forenede Kongeriges regering er
begrundet i tvingende almene hensyn forbundet med opretholdelsen af en afbalanceret fordeling
af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne.

51 Idenne forbindelse bemaerkes for det fgrste, at opretholdelsen af fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne er et lovligt formal, der er anerkendt af
Domstolen. For det andet har medlemsstaterne, nar der ikke pa EU-plan er truffet foranstaltninger
med henblik pa at indfare ensartede eller harmoniserede regler, fortsat kompetence til at
fastleegge kriterierne for fordelingen af deres respektive beskatningsbefgjelser enten gennem
overenskomst eller pa egen hand for at afskaffe dobbeltbeskatning (dom af 21.5.2015, Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

52  |det foreliggende tilfeelde fremgar det af Domstolens praksis, at en trusts flytning af sit
hovedsaede fra en medlemsstat til en anden ikke betyder, at oprindelsesmedlemsstaten skal give
afkald pa sin ret til at beskatte en kapitalgevinst, der er opstaet inden for rammerne af dens
beskatningskompetence far naevnte flytning. Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at en
medlemsstat i overensstemmelse med territorialitetsprincippet pa skatteomradet, som er forbundet
med en tidsmaessig komponent, nemlig den skattepligtiges skattemaessige hjemsted pa det
nationale omrade i den periode, hvor de urealiserede kapitalgevinster er konstateret, har ret til at
beskatte disse kapitalgevinster pa det tidspunkt, hvor den skattepligtige flytter. En sadan
foranstaltning har til formal at hindre situationer, som kan ggre indgreb i
oprindelsesmedlemsstatens ret til at udgve sin beskatningskompetence med hensyn til
virksomhed, der udgves pa dens omrade, og kan saledes begrundes i hensynet til at opretholde
fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne (dom af 29.11.2011, National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

53  Domstolen har imidlertid preeciseret, at formalet om at opretholde fordelingen af



beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne kun kan begrunde en national foranstaltning,
nar den medlemsstat, pa hvis omrade indtaegterne er opstaet, rent faktisk er forhindret i at udgve
sin beskatningskompetence med hensyn til de pagaeldende indtaegter (dom af 23.1.2014, DMC, C-
164/12, EU:C:2014:20, preemis 56).

54 | hovedsagen har Panayi-trustees imidlertid anfart, at Det Forenede Kongerige, selv hvis der
ikke foretages en gjeblikkelig beskatning af de pageeldende kapitalgevinster i anledning af en
flytning af de i hovedsagen omhandlede trusters hovedsaeder, ikke vil veere forhindret i at beskatte
disse kapitalgevinster af Panayi-trusternes aktiver, eftersom det i artikel 87 i TCGA bestemmes, at
kapitalgevinster, der realiseres af ikke-hjemmehgrende trustees og uddeles til hiemmehgrende
begunstigede i form af kapitalbetalinger, vil kunne beskattes hos disse begunstigede.

55  Saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 50 i forslaget til afggrelse, kan en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, idet den helt og holdent overlader den
beskatningskompetence, som den omhandlede medlemsstat har bevaret, til trustees’ og de
begunstigedes skan, ikke anses for tilstraekkelig med henblik p& at opretholde denne
medlemsstats kompetence til at beskatte kapitalgevinster, der er opstaet pa dens omrade.

56  Falgelig ma det fastslas, at en medlemsstats lovgivning, der i en situation som den i
hovedsagen omhandlede foreskriver en beskatning af urealiserede kapitalgevinster af aktiverne i
en trust i anledning af, at trustens hovedsaede flyttes til en anden medlemsstat, selv om den
farstneevnte medlemsstat har mulighed for at bevare en eventuel beskatningskompetence med
hensyn til disse kapitalgevinster, er egnet til at sikre opretholdelsen af fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, safremt farstnaevnte medlemsstat mister sin
kompetence til at beskatte disse kapitalgevinster efter flytningen.

57  Hvad endelig angar den omhandlede foranstaltnings forholdsmaessighed fremgar det for det
farste af Domstolens praksis, at proportionalitetsprincippet overholdes, hvis
oprindelsesmedlemsstaten med henblik pa at sikre udavelsen af sin beskatningskompetence
fastseetter det skattebelgb, som skal betales af urealiserede kapitalgevinster, der er opstaet pa
dens omrade, pa det tidspunkt, hvor dens beskatningskompetence med hensyn til disse
kapitalgevinster ophgrer med at eksistere, hvilket i det foreliggende tilfeelde vil sige pa tidspunktet
for trustens flytning af sit hovedsaede til en anden medlemsstat (dom af 29.11.2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 52). For det andet vil en medlemsstats lovgivning, der
foreskriver, at en trust, som flytter sit hovedseede til en anden medlemsstat, kan veelge mellem
enten en gjeblikkelig opkraevning af det skattebelgb, som skal betales af kapitalgevinsterne, eller
en udskudt opkraevning af naevnte skattebelgb, i givet fald med tillaeg af renter i henhold til
geeldende national lovgivning, udgare en foranstaltning, der gar mindre ud over
etableringsfrineden end den gjeblikkelige opkraevning af den skyldige skat (jf. i denne retning dom
af 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 49 og den deri naevnte
retspraksis).

58 | gvrigt skal det i denne sammenhaeng preeciseres, at en udskudt opkraevning ikke kan fagre
til, at medlemsstaten har pligt til at tage hensyn til eventuelle kapitaltab, som skulle veere opstaet,
efter at en trusts hovedsaede flyttes til en anden medlemsstat (jf. i denne retning dom af
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 61).

59 Imidlertid fremgar det af de sagsakter, der er forelagt Domstolen, at den i hovedsagen
omhandlede lovgivning udelukkende foreskriver en gjeblikkelig opkreevning af den pageeldende
skat. Det falger heraf, at en sadan lovgivning gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na
formalet om at opretholde fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, og
derfor udgar en uberettiget hindring af etableringsfrineden.



60 Denne vurdering kan ikke drages i tvivl med henvisning til, at kapitalgevinsterne under
omstaendighederne i hovedsagen blev realiseret, efter at skattebelgbet var blevet fastsat, men far
det forfaldt, idet den i hovedsagen omhandlede lovgivnings uforholdsmaessighed skyldes det
forhold, at denne lovgivning ikke giver den skattepligtige mulighed for at udskyde tidspunktet for
opkraevningen af den skyldige skat.

61 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at
EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihneden under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, hvor trustees ifglge national ret behandles som et samlet og varigt
organ bestaende af personer, hvilket adskiller sig fra de personer, der fra tid til anden kan vaere
trustees, er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, der
foreskriver, at urealiserede kapitalgevinster af aktiverne i en trust skal beskattes, nar flertallet af
trustees flytter deres bopeel til en anden medlemsstat, og som ikke giver mulighed for at fa
opkraevningen af den skyldige skat udskudt.

Sagsomkostninger

62  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfriheden er under omstaeendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, hvor trustees ifglge national ret behandles som et samlet og
varigt organ bestaende af personer, hvilket adskiller sig fra de personer, der fra tid til anden
kan veere trustees, til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen
omhandlede, der foreskriver, at urealiserede kapitalgevinster af aktiverne i en trust skal
beskattes, nar flertallet af trustees flytter deres bopeel til en anden medlemsstat, og som
ikke giver mulighed for at fa opkraevningen af den skyldige skat udskudt.

Underskrifter

*  Processprog: engelsk.



