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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
16. kv?tna 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2011/16/EU — Spravni spoluprace v oblasti dani — ?lanek
1 odst. 1 — ?lanek 5 — Zadost o informace ur?ena t?eti osob? — Odmitnuti odpov?d?t — Sankce —
Pojem ,p?edpokladany vyznam' poZadovanych informaci — Kontrola ze strany doZzadaného organu
— Kontrola ze strany soudu — Rozsah — Listina zakladnich prav Evropské unie — ?lanek 51 —
Uplat?ovani unijniho prava — ?lanek 47 — Pravo na U?inny opravny prost?edek k soudu — P?istup
soudu a t?eti osoby k Zadosti o informace zaslané doZadujicim organem*

Ve v?ci C?682/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Cour administrative (VySSi spravni soud, Lucembursko) ze dne 17. prosince
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 18. prosince 2015, v ?izeni

Berlioz Investment Fund SA

proti

Directeur de I’'administration des contributions directes,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZzeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, M. lleSi?, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, M. Berger a A. Prechal, p?edsedové senat?, A. Arabadzev, C. Toader, M. Safjan, D.
Svaby, E. Jarasi?nas, C. G. Fernlund (zpravodaj), C. Vajda a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. listopadu 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Berlioz Investment Fund SA J.?P. Drescherem, avocat,

- za lucemburskou vladu A. Germeauxem a D. Holderer, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
P.?E. Partschem a T. Evansem, avocats,

- za belgickou vladu J.?C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vladu p?vodn? S. Ghiandoni, jako zmocn?nkyni, poté E. de Moustier, jako
zmocn?nkyni,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Garofolim, avvocato



dello Stato,
- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,
- za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi R. Lyalem, J.?F. Brakelandem, H. Kramerem a W. Roelsem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 10. ledna 2017,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 1 odst. 1 a ?lanku 5 sm?rnice
Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni sm?rnice
77/799/EHS (U?. v?st. 2011, L 64, s. 1; oprava U?. v?st. 2015, L 20, s. 88), jakoz i ?lanku 47
Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Berlioz Investment Fund SA
(dale jen ,Berlioz") a Directeur de I'administration des contributions directes (?editel spravy
p?imych dani, Lucembursko), jehoz p?edm?tem je pen?Zzit4 sankce, kterou tento spravni organ
uloZil jmenované spole?nosti za to, Ze odmitla odpov?d?t na Zadost o informace v rdmci vym?ny
informaci s francouzskou da?ovou spravou.

Pravni ramec
Unijni pravo
Listina

3 ?lanek 47 Listiny, nadepsany ,Pravo na u?innou pravni ochranu a spravedlivy proces*,
stanovi:

.Kazdy, jehoz prava a svobody zaru?ené pravem Unie byly poruSeny, ma za podminek
stanovenych timto ?lankem pravo na u?inné prost?edky napravy p?ed soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho v?c byla spravedliv?, ve?ejn? a v p?im??ené [h?t? projednana
nezavislym a nestrannym soudem, p?edem z?izenym zakonem. Kazdému musi byt umozn?no
poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

[...]
Sm?rnice 2011/16

4 V bodech 1, 2, 6 az 9 a 19 od?vodn?ni sm?rnice 2011/16 se uvadi:

.(1)  [...] Dochazi k obrovskému vyvoji mobility da?ovych poplatnik?, po?tu p?eshrani?nich
transakci a internacionalizace finan?nich nastroj?, coz ?lenskym stat?m zp?sobuje t?Zkosti p?i
spravném vym??eni dani. Tento rostouci problém ma dopad na fungovani da?ovych systém? a
zp?sobuje dvoji zdan?ni, coZz samo o sob? podn?cuje k da?ovym podvod?m a da?ovym Unik?m

[..]

(2) [...] Kp?ekonani nep?iznivych d?sledk? tohoto jevu je nevyhnutelné rozvijet mezi da?ovymi



spravami ?lenskych stat? novou spravni spolupraci. Je t?eba, aby existovaly nastroje, které
stanovenim stejnych pravidel, povinnosti a prav pro vSechny ?lenské staty umozni nastolit mezi
?lenskymi staty d?v?ru.

[..]

(6) [...] Za vhodny nastroj G?inné spravni spoluprace k tomuto G?elu je povaZzovana nova
sm?rnice.

(7)  Tato sm?rnice stavi na vysledcich sm?rnice [Rady] 77/799/EHS [ze dne 19. prosince 1977
0 vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st.
1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63)], ale stanovi jasn?jSi a p?esn?jSi pravidla spravni
spoluprace mezi ?lenskymi staty tam, kde je to nutné, aby byla rozSi?ena, zejména co do vym?ny
informaci. [...]

(8) [...] Ke zefektivnh?ni a zrychleni spolupréce by [...] m?lo byt zajist?no vice p?imych kontakt?
mezi organy. [...]

(9) ?lenské staty by si na Zadost jiného ?lenského statu m?ly navzdjem vym??ovat informace o
jednotlivych p?ipadech a m?ly by provad?t Set?eni nezbytna k ziskani t?chto informaci. Smyslem
koncepce ,p?edpokladdaného vyznamu' je stanovit vym?nu informaci v da?ovych otazkéach v co

za U?elem shroméazd?ni informaci nebo pozadovat informace, které pravd?podobn? nejsou
vyznam[n]é pro da?ové zalezitosti daného poplatnika. P?estoze ?lanek 20 této sm?rnice obsahuje
procesni pozadavky, je t?eba tato ustanoveni vykladat voln?, aby nebranila 4?inné vym?n?
informaci.

[..]

(19) Situace, ve kterych m?ze dozadany ?lensky stat poskytnuti informaci odmitnout, by m?ly
byt jasn? vymezeny a omezeny s p?ihlédnutim k n?kterym soukromym zajm?m, které by m?ly byt
chran?ny, a k ve?ejnému zajmu.“

5 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice 2011/16 stanovi:

»1ato sm?rnice stanovi pravidla a postupy, na jejichz zaklad? ?lenské staty vzdjemn? spolupracuji
za U?elem vym?ny informaci, u nichZ Ize p?edpokladat vyznam pro spravu a vymahani domécich
pravnich p?edpis? tykajicich se dani uvedenych v ?lanku 2.“

6 ?lanek 5 této sm?rnice stanovi:

»,Na zadost doZadujiciho organu sd?li doZzadany organ veskeré informace uvedené v ?l. 1 odst. 1,
které ma k dispozici nebo které ziska ve spravnich Set?enich.”

7 ?lanek 16 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

.informace, které byly poskytnuty mezi ?lenskymi staty v jakékoli form? na zaklad? této sm?rnice,
podléhaji sluzebnimu tajemstvi a pozivaji stejné ochrany jako obdobné informace podle
vnitrostatniho prava ?lenského stéatu, ktery je obdrzel. [...]

[..]"

8 ?lanek 17 této sm?rnice, nadepsany ,Omezeni*, stanovi:



,L.  Dozadany organ v jednom ?lenském stat? poskytne doZzadujicimu organu v jiném ?lenském
stat? informace podle ?lanku 5 za p?edpokladu, Ze doZadujici organ vy?erpal obvyklé zdroje
informaci, které mohl za danych okolnosti pouZzit k ziskani poZadovanych informaci, aniz by se
vystavoval nebezpe?i nedosazeni svych cil?.

2.  Tato sm?rnice neuklada dozadanému ?lenskému statu povinnost provést Set?eni ?i
poskytnout informace, pokud by provedeni takovéhoto Set?eni nebo ziskani poZzadovanych
informaci pro vlastni G?ely bylo v rozporu s jeho pravnimi p?edpisy.

3.  P?islusny organ dozadaného ?lenského statu m?ze odmitnout poskytnuti informaci, pokud
doZadujici ?lensky stat neni z pravnich d?vod? sam schopen poskytovat obdobné informace.

4.  Poskytnuti informaci m?Ze byt odmitnuto, pokud by vedlo k vyzrazeni obchodniho,
pr?myslového ?i profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu, anebo pokud by odporovalo
ve?ejnému po?adku.

5. Dozadany organ sd?li doZzadujicimu organu d?vody zamitnuti Zadosti o informace.”
9 ?lanek 18 sm?rnice 2011/16, nadepsany ,Povinnosti“, stanovi:

.1.  Pokud n?ktery ?lensky stat v souladu s touto sm?rnici pozaduje informace, pouZije
doZadany ?lensky stat opat?eni zam??ena na sb?r informaci za U?elem ziskani pozadovanych
informaci i v p?ipad?, Ze sdm tyto informace pro vlastni da?ové U?ely nepot?ebuje. Touto
povinnosti neni dot?en ?I. 17 odst. 2, 3 a 4, jehoz uplatn?ni se v zadném p?ipad? nevyklada tak,
Ze dozadanému ?lenskému statu umoz?uje odmitnout poskytnuti informaci vyhradn? z toho
d?vodu, Ze sdm nema na t?chto informacich zajem.

2. Ustanoveni ?l. 17 odst. 2 a 4 nelze v zadném p?ipad? vykladat tak, Zze doZzadanému organu
?lenského statu umoz?uji odmitnout poskytnuti informaci vyhradn? z toho d?vodu, Ze tyto
informace ma k dispozici banka, jina finan?ni instituce, ur?ena osoba, zastupce nebo zmocn?nec,
anebo z toho d?vodu, Ze se tykaji vlastnickych prav k ur?ité osob?.

[.]"

10  ?lanek 20 odst. 1 sm?rnice 2011/16 v souvislosti s Zadostmi o informace a o spravni Set?eni
podle ?lanku 5 této sm?rnice stanovi pouzivani, pokud mozno, formuld?e p?ijatého Komisi.
Odstavec 2 tohoto ?lanku 20 zni:

,ve standardnim formula?i podle odstavce 1 uvede doZadujici organ alespo? tyto informace:
a) totoZznost osoby, u niz je vedeno Set?eni nebo vySet?ovani;
b)  da?ovy U?el, k n?muz jsou informace poZadovany.

V souladu s mezinarodnim vyvojem, a pokud jsou doZadujicimu organu znamy, m?ze doZadujici
organ uvést jméno a adresu jakékoli osoby, o které se domniva, Ze ma pozadované informace,
jakoz i jakoukoli skute?nost, ktera m?ze dozadanému organu usnadnit shromazd?ni informaci.”

11 ?lanek 22 sm?rnice 2011/16 v odst. 1 pism. c) stanovi:
»zlenské staty u?ini vSechna nezbytna opat?eni, aby:

[..]



c)  zajistily plynulé fungovani systému spravni spoluprace stanoveného touto sm?rnici.”
Lucemburské pravo
Zakon ze dne 29. b?ezna 2013

12 Sm?rnice 2011/16 byla do lucemburského prava provedena prost?ednictvim loi du 29 mars
2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1. modification de la loi générale des
imp6ts, 2. abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant I'assistance administrative
internationale en matiere d'impots directs (zakon ze dne 29. b?ezna 2013 o provedeni sm?rnice
2011/16 a kterym se 1. m?ni da?ovy ?ad a 2. zruSuje zékon ze dne 15. b?ezna 1979 o
mezinarodni spravni pomoci v oblasti p?imych dani, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?) (Mémorial A
2013, s. 756, dale jen ,zakon ze dne 29. b?ezna 2013").

13 ?lanek 6 zdkona ze dne 29. b?ezna 2013 stanovi:

.Na zadost dozadujiciho organu mu dozadany lucembursky organ sd?li informace, u nichz Ize
p?edpokladat vyznam pro spravu a uplat?ovani vnitrostatnich pravnich p?edpis? dozadujiciho
?lenského statu tykajicich se dani uvedenych v ?lanku 1, které mé k dispozici nebo které ziska ve
spravnich Set?enich.”

14 ?lanek 8 odst. 1 zakona ze dne 29. b?ezna 2013 stanovi:

,Do0zadany lucembursky organ p?eda informace podle ?lanku 6 co nejrychleji a v kazdém p?ipad?
do Sesti m?sic? ode dne obdrzeni zadosti. Ma-li jiz vSak dozadany lucembursky organ p?islusné
informace k dispozici, p?eda je do dvou m?sic? od uvedeného dne.”

Zakon ze dne 25. listopadu 2014

15 Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements
sur demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de
renseignements sur demande (zakon ze dne 25. listopadu 2014, kterym se stanovi postup vym?ny
informaci na Zadost v oblasti dani a kterym se m?ni zédkon ze dne 31. b?ezna 2010 o schvaleni
da?ovych dohod a stanoveni postupu pouZzitelného v oblasti vym?ny informaci na Zadost) (
Mémorial A 2014, s. 4170; dale jen ,zakon ze dne 25. listopadu 2014"), obsahuje nasleduijici
ustanoveni.

16  ?lanek 1 odst. 1 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

~rento zakon se od nabyti G?innosti vztahuje na Zadosti o vym?nu informaci v oblasti dani
u?in?né p?islusnym orgdnem doZadujiciho statu na zéklad?:

[...]

4.  z&kona ze dne 29. b?ezna 2013 o spravni spolupraci v oblasti dani [...];
[...]"

17  ?lanek 2 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

.1.  Da?ové organy jsou opravn?ny vyzadovat jakékoli informace, které jsou poZadovany na
zaklad? vym?ny informaci, jak je upravena smlouvami a zakony, od drzitele t?chto informaci.



2.  Drzitel informaci je povinen poskytnout poZzadované informace v plném rozsahu, p?esn?, v
nezm?n?né podob? a ve Ih?t? jednoho m?sice od doru?eni rozhodnuti o uloZeni povinnosti
poskytnout poZzadované informace. Tato povinnost zahrnuje p?edloZeni doklad?, na nichz jsou
tyto informace zaloZzeny, v nezm?n?né podob?.

[.]"

18 ?lanek 3 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 zni:

,1. P?isludny da?ovy organ ov??i formalni spravnost zadosti o vym?nu informaci. Zadost o
vym?nu informaci je formaln? spravna, pokud obsahuje Udaj o pravnim zakladu a p?islusném
organu, od n?hoz pochézi, a pokud obsahuje ostatni Udaje stanovené smlouvami a zékony.

[..]

3.  Nema-li p?islusny da?ovy organ poZzadované informace k dispozici, ?editel p?islusného
da?ového organu nebo jeho z&stupce oznami doporu?enym dopisem zaslanym drziteli informaci
své rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytnout poZzadované informace. Doru?eni rozhodnuti
drziteli poZadovanych informaci se povaZuje za doru?eni jakékoli jiné osob?, ktera je v tomto
rozhodnuti uvedena.

4.  Zadost o vym?nu informaci nelze zp?istupnit. Rozhodnuti o uloZeni povinnosti obsahuje
pouze Udaje, které jsou nezbytné k tomu, aby drziteli informaci umoznily ur?it poZadované
informace.

[...]"
19  ?lanek 5 odst. 1 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

.Nejsou-li poZzadované informace poskytnuty do jednoho m?sice od doru?eni rozhodnuti o uloZeni
povinnosti poskytnout poZzadované informace, m?ze byt drziteli informaci uloZzena da?ova spravni
pokuta do vySe 250 000 eur. VySi pokuty stanovi ?editel p?isluSného da?ového organu nebo jeho
zastupce.”

20  7?lanek 6 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

,L.  Proti Zddosti o vym?nu informaci a proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti, uvedenym v ?I. 3
odst. 1 a 3, nelze podat opravny prost?edek.

2. Proti rozhodnutim uvedenym v ?lanku 5 m?ze drzitel informaci podat k tribunal administratif
(niz8i spravni soud) Zalobu na zm?nu rozhodnuti. Tato Zaloba musi byt podana ve Ih?t? jednoho
m?sice od doru?eni rozhodnuti drziteli poZzadovanych informaci. Zaloba mé odkladny u?inek. [...]

Proti rozhodnutim tribunal administratif (nizSi spravni soud) Ize podat odvolani ke Cour
administrative (VySSi spravni soud). Odvolani musi byt podano ve Ih?t? 15 dni od doru?eni
rozsudku soudni kancela?i. [...] Cour administrative (VySSi spravni soud) rozhodne do jednoho
m?sice od doru?eni vyjad?eni k opravnému prost?edku nebo do jednoho m?sice od uplynuti [h?ty

pro podani tohoto vyjad?eni.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

21  Berlioz je akciova spole?nost zaloZzena podle lucemburského prava, které jeji dce?ina
spole?nost Cofima, zjednoduSena akciova spole?nost (,société par actions simplifiée”) zalozena



podle francouzského prava, vyplacela dividendy osvobozené od srazkoveé dan?.

22  Dne 3. prosince 2014 francouzska da?ova sprava, ktera pochybovala o tom, zda
osvobozeni spole?nosti Cofima od dan? bylo v souladu s podminkami stanovenymi francouzskym
pravem, zaslala lucemburské da?ové sprav? Zzadost o informace, mimo jiné podle sm?rnice
2011/16, tykajici se spole?nosti Berlioz.

23  V navaznosti na tuto Zadost p?ijal ?editel spravy p?imych dani dne 16. b?ezna 2015
rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze francouzské da?ové organy prov??uji da?ovou situaci spole?nosti
Cofima a pot?ebuji informace nezbytné k tomu, aby mohly rozhodnout o uplatn?ni srazkové dan?
na dividendy vyplacené spole?nosti Cofima spole?nosti Berlioz. V tomto rozhodnuti uloZil
spole?nosti Berlioz, na zaklad? ?I. 2 odst. 2 zdkona ze dne 25. listopadu 2014, povinnost sd?lit mu
blize ur?ené informace, a konkrétn? povinnost:

— uvést, zda je misto skute?ného vedeni spole?nosti v Lucembursku a jaké jsou jeho hlavni
charakteristiky, a sice popis tohoto sidla, rozlohu jeho kancel&?i, materialni a informatické
vybaveni nalezZejici této spole?nosti, kopii smlouvy o ndjmu prostor a adresu, vSe s p?islusnymi
doklady;

- p?edloZit seznam svych zam?stnanc? s uvedenim jejich funkce v ramci spole?nosti a
ozna?eni zam?stnanc?, kte?i pracuji v sidle spole?nosti;

- uvest, zda tato spole?nost najima pracovni silu v Lucembursku;

- uveést, zda mezi spole?nostmi Berlioz a Cofima existuje n?jaka smlouva, a pokud ano,
p?edlozit kopii smlouvy;

- uvest, jaké Uu?asti ma spole?nost Berlioz v dalSich spole?nostech a jak byly tyto G?asti
financovany, s p?islusnymi doklady;

- uveést jména a adresy spole?nik? této spole?nosti, jakoz i vysi kapitalu, ktery drzi kazdy
spole?nik, a procentni podil kazdého spole?nika, a

- uveést ?astku, v jaké byly zau?tovany akcie spole?nosti Cofima do aktiv spole?nosti Berlioz
p?ed valnou hromadou spole?nosti Cofima dne 7. b?ezna 2012, a poskytnout historii po?izovacich
hodnot akcii spole?nosti Cofima vedenych jako aktiva p?i vkladech provedenych dne 5. prosince
2002 a dne 31. ?ijna 2003 a p?i po?izeni dne 2. ?ijna 2007.

24 Dne 21. dubna 2015 uvedla spole?nost Berlioz, Ze odpovida na rozhodnuti o uloZeni
povinnosti ze dne 16. b?ezna 2015 s vyjimkou jmen a adres jejich spole?nik?, vySe ?&stek
kapitalu drzeného kazdym z nich a procentniho podilu kazdého spole?nika, a to z d?vodu, Ze se
nejedna o informace, u nichz lze ve smyslu sm?rnice 2011/16 p?edpokladat vyznam pro
posouzeni, zda z rozd?leni dividend jeji dce?inou spole?nosti m?la byt srazena da?, jez je
p?edm?tem kontroly provad?né francouzskou da?ovou spravou.

25  Rozhodnutim ze dne 18. kv?tna 2015 ulozil ?editel spravy p?imych dani spole?nosti Berlioz
na zaklad? ?I. 5 odst. 1 zakona ze dne 25. listopadu 2014 pokutu ve vySi 250 000 eur za odmitnuti
poskytnout tyto informace.

26  Dne 18. ?ervna 2015 podala spole?nost Berlioz k tribunal administratif (nizSi spravni soud,
Lucembursko) zalobu proti rozhodnuti ?editele spravy p?imych dani, kterym ji byla ulozena
sankce, a navrhla, aby byla ov??ena opodstatn?nost rozhodnuti o uloZeni povinnosti ze dne 16.
b?ezna 2015.



27  Rozsudkem ze dne 13. srpna 2015 tribunal administratif (nizSi spravni soud) rozhodl, Ze
hlavni Zaloba na zm?nu je ?aste?n? d?vodna, a snizil pokutu na 150 000 eur, ovSem ve zbyvajici
?asti Zalobu zamitl a uvedl, Ze o vedlejSi Zalob? na neplatnost neni t?eba rozhodovat.

28 Dne 31. srpna 2015 podala spole?nost Berlioz odvolani ke Cour administrative (VySSi
spravni soud, Lucembursko), v n?mz tvrdila, Ze skute?nost, Ze tribunal administratif (nizsi spravni
soud) s odkazem na ?l. 6 odst. 1 zakona ze dne 25. listopadu 2014 odmitl ov??it opodstatn?nost
rozhodnuti o uloZeni povinnosti ze dne 16. b?ezna 2015, p?edstavuje poruseni jejiho prava na
t?innou soudni ochranu zaru?eného ?lankem 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochran? lidskych prav
a zakladnich svobod podepsané v ?im? dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*).

29  Cour administrative (VysSi spravni soud) dosp?l k nazoru, Ze bude mozna nutné vzit v
Gvahu mimo jiné ?lanek 47 Listiny, ktery je odrazem prava stanoveného v ?I. 6 odst. 1 EULP, a
vyzval U?astniky sporu v p?vodnim ?izeni, aby se k tomu vyjad?ili.

30 Zmin?ny soud si klade otazku, zda takovému adresatovi ve?ejné spravy, jako je Berlioz,
sv?d?i v p?ipad?, kdy nema moZznost nechat p?ezkoumat, alespo? pomoci namitky, platnost
rozhodnuti o uloZeni povinnosti, jeZ je zakladem pro sankci, ktera mu byla uloZzena, pravo na
a?innou pravni ochranu. Konkrétn? se zabyvéa pojmem ,p?edpokladany vyznam“ poZzadovanych
informaci, pouzitym v ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2011/16, a rozsahem kontroly, kterou maji v této
souvislosti provad?t da?ové organy a soudy dozadaného statu, aniz dojde ke zma?eni U?elu této
sm?rnice.

31 Zat?chto podminek se Cour administrative (VySSi spravni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Uplat?uje ?lensky stat unijni pravo, a stava se tedy Listina v souladu s jejim ?I. 51 odst. 1
pouzitelnou, v takové situaci, o jakou se jedna v projednavaném p?ipad?, kdy u?astnikovi
spravniho ?izeni ulozZi pen?Zzitou spravni sankci z d?vodu nespin?ni povinnosti vytykanych této
osob? v souvislosti s jeji povinnosti spoluprace, vyplyvajici z rozhodnuti o uloZeni povinnosti, které
bylo p?ijato p?isluSnym vnitrostatnim organem na zaklad? procesnich pravidel vnitrostatniho
prava zavedenych za timto U?elem v ramci vy?izovani, ze strany tohoto ?lenského statu jakoZzto
dozadaného statu, Zadosti jiného ?lenského statu o vym?nu informaci, kterou posledn? uvedeny
stat opird mimo jiné o ustanoveni sm?rnice [2011/16] tykajici se vym?ny informaci na Zadost?

2)  Bude-li zjiSt?no, Ze Listina se v projednavaném p?ipad? pouzije, m?ze se adresat ve?ejné
spravy dovolavat ?lanku 47 Listiny, pokud ma za to, Ze vySe uvedena pen?zita spravni sankce,
ktera mu byla uloZzena, ho ma p?inutit poskytnout informace v ramci pIn?ni povinnosti
vyplyvajicich p?islusnému organu dozadaného ?lenského statu, v n?mz mé tento U?astnik
bydlist? nebo sidlo, ze Zadosti jiného ?lenského statu o informace, ktera postrada od?vodn?ni,
pokud jde o skute?ny da?ovy cil, takZe legitimni cil v daném p?ipad? chybi, a jeZ sm??uje k
ziskéni informaci, u nichZ nelze p?edpokladat vyznam pro dot?eny p?ipad zdan?ni?

3) Bude-li zjist?no, Ze Listina se v projednavaném p?ipad? pouzije, vyZaduje pravo na U?innou
pravni ochranu a spravedlivy proces, jak je zakotveno v ?lanku 47 Listiny, p?i?emz ?l. 52 odst. 1
Listiny neumoz?uje stanovit omezeni, aby p?islusny vnitrostatni soud mohl vykonavat p?ezkum v
pIné jurisdikci, a mohl tedy p?ezkoumat, alespo? na zaklad? namitky protipravnosti, platnost
rozhodnuti o uloZeni povinnosti p?ijatého p?islusnym organem ?lenského statu v ramci pIn?ni
povinnosti vyplyvajicich ze Zadosti o vym?nu informaci, p?edloZzené p?islusSnym organem jiného
?lenského statu na zaklad? mimo jiné sm?rnice 2011/16, v rdmci Zaloby podané t?eti osobou,
ktera je drzitelem informaci a které je toto rozhodnuti o uloZeni povinnosti ur?eno, a sm??ujici
proti rozhodnuti o uloZeni pen?zité spravni sankce z d?vodu nespln?ni povinnosti vytykaného



tomuto pravnimu subjektu v souvislosti s jeho povinnosti spoluprace v ramci pln?ni povinnosti
vyplyvajicich z uvedené zadosti?

4)  Bude-li zjist?no, Ze Listina se v projednavaném p?ipad? pouZzije, musi byt ?I. 1 odst. 1 a
?lanek 5 sm?rnice 2011/16, ve sv?tle jednak podobnosti s normou o p?edpokladaném vyznamu
vyplyvajici ze Vzorové da?ové smlouvy [Organizace pro hospoda?skou spolupréci a rozvoj
(OECD)] o danich z p?ijmu a majetku, a jednak zasady loajalni spoluprace zakotvené v ?lanku 4
SEU, ve spojeni s cilem sm?rnice 2011/16 vykladany v tom smyslu, Zze p?edpokladany vyznam
informaci poZzadovanych ?lenskym statem od jiného ?lenského statu pro dany p?ipad zdan?ni a
uvedeny da?ovy U?el p?edstavuje podminku, kterou musi Zadost o informace spl?ovat, aby
p?islusnému organu dozadaného ?lenského statu vznikla povinnost této Zzadosti vyhov?t a aby
bylo legitimni jeho rozhodnuti o uloZeni povinnosti t?eti osob?, kteréa je drzitelem informaci?

5)  Bude-li zjist?no, Ze Listina se v projednavaném p?ipad? pouzije, musi byt ?I. 1 odst. 1 a
?lanek 5 sm?rnice 2011/16, jakoz i ?lanek 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani zakonnému
ustanoveni ?lenského statu, které p?ezkum platnosti Zadosti o informace provad?ny p?isluSnym
vhitrostatnim orgadnem jednajicim jako organ dozadaného statu obecn? omezuje na kontrolu
formalni spravnosti, a v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby v souvislosti s takovou
spravni zalobou, jako je Zaloba popsana vySe ve t?eti otazce, kterou projednava, ov??il dodrzeni
podminky p?edpokladaného vyznamu pozadovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se tykaji
souvislosti s konkrétn? dot?enym p?ipadem zdan?ni, uvedenym da?ovym G?elem a dodrzenim
?lanku 17 sm?rnice 2011/167?

6) Bude-li zjist?no, Ze Listina se v projednavaném p?ipad? pouzije, brani ?I. 47 [druhy
pododstavec] Listiny zakonnému ustanoveni ?lenského statu, které vylu?uje, aby byla
p?isluSsnému vnitrostatnimu soudu doZzadaného statu v souvislosti s takovou spravni Zalobou, jako
je Zaloba popsana vySe ve t?eti otdzce, kterou projednava, p?edloZena Zzadost o informace
podana p?islusnym organem jiného ?lenského statu, a vyZaduje, aby tento dokument byl
p?edloZzen p?islusnému vnitrostatnimu soudu a aby t?eti osob?, ktera je drzitelem informaci, byl
umozn?n p?istup k n?mu, anebo aby tento dokument byl p?edloZen vnitrostatnimu soudu bez
toho, aby t?eti osob?, kterd je drzitelem informaci, byl umozn?n p?istup k n?mu, z d?vodu
d?v?rnosti tohoto dokumentu, pod podminkou, Ze vSechny obtiZze zp?sobené t?eti osob?, ktera je
drzitelem informaci, omezenim jejich prav musi byt dostate?n? kompenzovany ?izenim u
p?islusného vnitrostatniho soudu?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

32  Podstatou prvni p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 51 odst. 1
Listiny vykladan v tom smyslu, Ze kdyZ ?lensky stat ve svych pravnich p?edpisech stanovi
pen?zitou sankci adresatovi ve?ejné spravy, ktery odmitne poskytnout informace v ramci vym?ny
informaci mezi da?ovymi organy, jejimz zakladem jsou mimo jiné ustanoveni sm?rnice 2011/16,
uplat?uje tento ?lensky stat unijni pravo ve smyslu tohoto ustanoveni, takze se Listina pouzije.

33  Podle ?I. 51 odst. 1 Listiny jsou ustanoveni této Listiny ur?ena ?lenskym stat?m, vyhradn?
pokud uplat?uji pravo Unie. Je tudiz t?eba ur?it, zda Ize vnitrostatni opat?eni, které takovou
sankci stanovi, povaZzovat za uplat?ovani unijniho prava.

34  Vtéto souvislosti je t?eba poukazat na to, Ze sm?rnice 2011/16 uklada ?lenskym stat?m
ur?ité povinnosti. Konkrétn? ?lanek 5 této sm?rnice stanovi, Ze dozadany organ sd?li
doZadujicimu organu ur?ité informace.



35 Podle ?lanku 18 sm?rnice 2011/16, nadepsaného ,Povinnosti“, dale dozadany ?lensky stat
pouZije opat?eni zam??ena na sb?r informaci za U?elem ziskani poZzadovanych informaci.

36  Podle ?l. 22 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2011/16 musi navic ?lenské staty u?init nezbytna
opat?eni, aby zajistily plynulé fungovani systému spravni spoluprace stanoveného touto sm?rnici.

37  Sm?rnice 2011/16 tedy odkazuje na opat?eni zam??ena na sb?r informaci existujici ve
vnitrostatnim pravu a ?lenskym stat?m uklada povinnost u?init nezbytna opat?eni, aby ziskaly
poZzadované informace tak, aby dostaly svym povinnostem v oblasti vym?ny informaci.

38 Je p?itom t?eba konstatovat, Ze uzite?ny U?inek této sm?rnice lze zajistit jen tehdy, kdyz
tato opat?eni zahrnuji takova opat?eni, jako je pen?Zzit4 sankce dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
zaru?uji dostate?nou motivaci adresata ve?ejné spravy odpov?d?t na Zadosti da?ovych organ?, a
tim dozadanému organu umoz?uji splnit své povinnosti v??i dozadujicimu organu.

39  Okolnost, Ze sm?rnice 2011/16 vyslovn? nestanovi uplat?ovani sank?nich opat?eni,
nebrani zav?ru, Ze tato opat?eni jsou p?ipadem provad?ni této sm?rnice, potazmo uplat?ovani
unijniho prava. Pojem ,opat?eni zam??ené na sb?r informaci“ ve smyslu ?lanku 18 uvedené
sm?rnice a pojem ,opat?eni nezbytna k zajist?ni plynulého fungovani systému spravni
spoluprace” ve smyslu ?l. 22 odst. 1 téZe sm?rnice mohou totiz takova opat?eni zahrnovat.

40  Skute?nost, Ze vnitrostatni ustanoveni, na n?mz je zaloZena takova sankce, jako je sankce
uloZena spole?nosti Berlioz, je ustanovenim zakona, ktery nebyl p?ijat k provedeni sm?rnice
2011/16, je za t?chto podminek irelevantni, jelikoZ prost?ednictvim uplat?ovani tohoto
vnitrostatniho ustanoveni ma byt zajist?no uplat?ovani uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 28).

41  Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi
sankci za nepodani odpov?di na Zadost vnitrostatniho da?ového organu, kterd mu ma umoznit
spIn?ni povinnosti stanovené sm?rnici 2011/16, musi byt tudiZ povaZovana za Upravu provad?jici
tuto sm?rnici.

42  Na prvni otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 51 odst. 1 Listiny musi byt vykladan v tom
smysilu, Ze kdyz ?lensky stat ve svych pravnich p?edpisech stanovi pen?zitou sankci adreséatovi
ve?ejné spravy, ktery odmitne poskytnout informace v ramci vym?ny informaci mezi da?ovymi
organy, jejimz zakladem jsou mimo jiné ustanoveni sm?rnice 2011/16, uplat?uje tento ?lensky stat
unijni pravo ve smyslu tohoto ustanoveni, takZe se Listina pouZzije.

Ke druhé otazce

43  Podstatou druhé p?edb?zné otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 47
Listiny vykladan v tom smyslu, Ze adresat ve?ejné spravy, kterému byla za nevyhov?ni spravnimu
rozhodnuti, kterym mu byla uloZena povinnost poskytnout informace v ramci vym?ny informaci
mezi vnitrostatnimi da?ovymi spravami podle sm?rnice 2011/16, uloZena pen?Zita sankce, m?ze
zpochybnit legalitu tohoto rozhodnuti.

K existenci prava na pravni ochranu podle ?lanku 47 Listiny



44  Podle ?lanku 47 Listiny, nadepsaného ,Pravo na u?innou pravni ochranu a spravedlivy
proces”, ma kazdy, jehoz prava a svobody zaru?ené pravem Unie byly poruseny, pravo na u?inné
prost?edky napravy p?ed soudem. Tomuto pravu odpovida povinnost uloZzena ?lenskym stat?m
?lankem 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, aby stanovily prost?edky nezbytné k zajist?ni
0?inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

45  NZkteré vlady uvedly, Ze v takovém p?ipad?, jaky nastal ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
neexistuje ,pravo zaru?ené pravem Unie" ve smyslu ?lanku 47 Listiny, jelikoz sm?rnice 2011/16
jednotlive?m Zadné pravo nep?iznava. Podle t?chto vlad se tato sm?rnice, stejn? jako sm?rnice
771799, kterou se Soudni dv?r zabyval v rozsudku ze dne 22. ?ijna 2013, Sabou (C?276/12,
EU:C:2013:678), vztahuje vyhradn? na vym?nu informaci mezi da?ovymi spravami a prava
p?iznavéa jen t?mto da?ovym spravam. Takovy adresat ve?ejné spravy, jako je Berlioz, se tudiz ve
svém tvrzeni, Ze ma pravo na U?innou pravni ochranu, nem?Ze opirat o ?lanek 47 Listiny.

46  V této souvislosti Soudni dv?r v bodech 30 az 36 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze sm?rnice
771799, jejimz cilem je Uprava spoluprace da?ovych organ? ?lenskych stat?, koordinuje
p?edavani informaci mezi p?isluSnymi organy, p?i?emz ?lenskym stat?m stanovi ur?ité
povinnosti, ovSem da?ovym poplatnik?m nep?iznava Zadna konkrétni prava v souvislosti s jejich
podilenim se na postupu vym?ny informaci mezi t?mito organy. Zejména pak tato sm?rnice
neuklada uvedenym organ?m povinnost vyslechnout da?ového poplatnika.

47  Co se ty?e sm?rnice 2011/16, v bod? 7 jejiho od?vodn?ni se uvadi, Ze stavi na vysledcich
sm?rnice 77/799 a stanovi jasn?jSi a p?esn?jSi pravidla spravni spoluprace mezi ?lenskymi staty
tam, kde je to nutné, aby byla rozSi?ena. Je t?eba konstatovat, Zze sm?rnice 2011/16 tim sleduje
cil obdobny cili sm?rnice 77/799, kterou nahrazuje.

48  Z této okolnosti ovSem neplyne, Ze by adresat ve?ejné spravy v takove situaci, v jaké se
nachazi spole?nost Berlioz, nemohl v ramci uplat?ovani sm?rnice 2011/16 hajit v souladu s
?lankem 47 Listiny svou v?c p?ed soudem.

49  Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze zakladni prava zaru?end v unijnim
pravnim ?adu se uplatni ve vSech situacich, které se ?idi unijnim pravem, a Ze pouzitelnost
unijniho prava s sebou nese pouZzitelnost zakladnich prav zaru?enych Listinou (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, body 19 a7 21,
jakoZ i ze dne 26. z4?i 2013, Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588, body 72 a 73).

50 V daném p?ipad? se spor v p?vodnim ?izeni tyk& opat?eni, kterym byla adresétovi ve?ejné
spravy uloZena sankce za nevyhov?ni spravnimu rozhodnuti, kterym mu byla uloZzena povinnost
poskytnout dozadanému organu informace, které tomuto organu maji umoznit vyhov?t Zadosti
podané dozZadujicim orghnem mimo jiné na zéklad? sm?rnice 2011/16. Vzhledem k tomu, Ze
zakladem této sankce bylo vnitrostatni ustanoveni, které je — jak vyplyva z odpov?di na prvni
otdzku — uplatn?nim unijniho prava ve smyslu ?lanku 51 odst. 1 Listiny, plyne z toho zav?r, Ze na
okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni se pouZiji ustanoveni této Listiny, konkrétn? jejiho ?lanku 47 (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. z4?i 2013, Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588,
body 74 az 77).

51  Konkrétn? v souvislosti s poZadavkem na pravo zaru?ené unijnim pravem ve smyslu ?lanku
47 Listiny je t?eba p?ipomenout, Ze ochrana proti svévolnym a nep?im??enym zasah?m ve?ejné
moci do soukromé sféry fyzické nebo pravnické osoby p?edstavuje podle ustalené judikatury
obecnou zasadou unijniho prava (rozsudky ze dne 21. za?i 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a
227/88, EU:C:1989:337, bod 19, a ze dne 22. ?ijna 2002, Roquette Freres, C?94/00,
EU:C:2002:603, bod 27, jakoZ i usneseni o ze dne 17. listopadu 2005, Minoan Lines v. Komise,



C?121/04 P, nezve?ejn?né, EU:C:2005:695, bod 30).

52  Adresat ve?ejné spravy, jako je Berlioz, se m?Ze této ochrany dovolavat proti takovym
akt?m, jez zasahuji do jeho pravniho postaveni, jako jsou uloZeni povinnosti a sankce dot?ené v
p?vodnim ?izeni, takZe se takovy subjekt m?Ze dovolavat prava zaru?eného unijnim pravem ve
smyslu ?lanku 47 Listiny, na jehoz zaklad? mu vznika pravo na G?innou pravni ochranu.

K p?edm?tu prava na pravni ochranu

53  V souvislosti se sank?nim opat?enim je t?eba ov??it, zda pravo na pravni ochranu proti
takovému opat?eni, podobn? jako to stanovi pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, posta?uje
adreséatovi ve?ejné spravy k tomu, aby mohl uplatnit prava, ktera dovozuje z ?lanku 47 Listiny,
anebo zda musi mit na zaklad? tohoto ?lanku rovn?Z moZznost zpochybnit p?i této p?ileZitosti i
legalitu rozhodnuti o uloZeni povinnosti, které bylo zakladem pro dané sank?ni opat?eni.

54  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zdsada U?inné soudni ochrany je obecnou
zasadou unijniho prava, kterd je v sou?asnosti vyjad?ena v ?lanku 47 Listiny. Uvedenym ?lankem
47 je v unijnim pravu zajist?na ochrana vyplyvajici z ?1. 6 odst. 1 a ?lanku 13 EULP. Je tedy t?eba
vychézet pouze z prvn? uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu
2012, Otis a dalSi, C?199/11, EU:C:2012:684, body 46 a 47).

55  ?lanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby jeho v?c byla
projednana nezavislym a nestrannym soudem. DodrZeni tohoto prava p?edpoklada moznost
nasledn? podrobit rozhodnuti spravniho organu, ktery sam nespl?uje podminky nezavislosti a
nestrannosti, kontrole ze strany soudu, ktery musi mit mimo jiné pravomoc rozhodovat o vSech
relevantnich otazkach.

56  Proto vnitrostatni soud, kterému byla p?edloZzena Zaloba proti pen?Zzité administrativni
sankci uloZzené adreséatovi ve?ejné spravy za nevyhov?ni rozhodnuti o uloZeni povinnosti, musi
mit — jak podotkl generalni advokat v bod? 80 svého stanoviska — mozZnost p?ezkoumat legalitu
tohoto rozhodnuti, jinak neni dodrZzen ?lanek 47 Listiny.

57 Komise uvedla, Ze kdyby adresatovi ve?ejné spravy bylo p?iznano pravo na pravni ochranu
p?ed takovym rozhodnutim o uloZeni povinnosti, bylo by mu prakticky p?iznano vice procesnich
prav nez da?ovému poplatnikovi. Podle Komise z bodu 40 rozsudku ze dne 22. ?ijna 2013, Sabou
(C?276/12, EU:C:2013:678), vyplyva, Ze Zadost o informace zaslana da?ovému poplatnikovi,
ktera spada do faze Set?eni, b?hem niz jsou shromaZz?ovany informace, je jen p?ipravnym aktem
pro kone?né rozhodnuti a nelze ji napadnout.

58 Je nicmén? t?eba odlisit okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni od okolnosti v?ci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 22. ?ijna 2013, Sabou (C?276/12, EU:C:2013:678). Citovana v?c se totiz tykala
Zadosti o informace zaslanych da?ovou spravou jednoho ?lenského statu da?ové sprav? jiného
?lenského statu, a konkrétn? prava da?ového poplatnika, v??i kterému bylo v dozadujicim
?lenském stat? vedeno da?ové Set?eni, podilet se na postupech souvisejicich s t?mito Zadostmi.
Doty?nému adresatovi ve?ejné spravy ovsem, na rozdil od spole?nosti Berlioz ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nebyla zaslana Zzadna zadost o informace. Ve v?ci, ve které byl vydan citovany rozsudek,
m?| Soudni dv?r rozhodnout o existenci prava da?ového poplatnika, jehoz se tykaly zadosti o
informace mezi vnitrostatnimi da?ovymi spravami, byt vyslechnut v ramci onoho postupu, a nikoli,
jako v projednavaném p?ipad?, o existenci prava adresata ve?ejné spravy dozadaného ?lenského
statu na pravni ochranu p?ed sank?nim opat?enim uloZzenym tomuto subjektu za nevyhov?ni
rozhodnuti o uloZeni povinnosti, které v??i n?mu p?ijal doZzadany organ v navaznosti na Zzadost o
informace zaslanou tomuto organu doZadujicim organem.



59  Na druhou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 47 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze adresat ve?ejné spravy, kterému byla za nevyhov?ni spravnimu rozhodnuti, kterym mu
byla uloZena povinnost poskytnout informace v ramci vym?ny informaci mezi vnitrostatnimi
da?ovymi spravami podle sm?rnice 2011/16, uloZena pen?Zzita sankce, m?ze zpochybnit legalitu
tohoto rozhodnuti.

Ke ?tvrté otazce

60 Podstatou ?tvrté p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba se zabyvat
d?ive nez t?eti otdzkou, je, zda musi byt ?I. 1 odst. 1 a ?lanek 5 sm?rnice 2011/16 vykladany v
tom smyslu, Ze ,p?edpokladany vyznam* informaci poZadovanych jednim ?lenskym statem od
jiného ?lenského statu p?edstavuje podminku, kterou musi spl?ovat Zadost o informace, aby
vznikla povinnost doZzadaného ?lenského statu ji vyhov?t, potazmo podminku legality rozhodnuti o
uloZeni povinnosti ur?eného timto ?lenskym statem adreséatovi ve?ejné spravy.

61 Podle ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2011/16, pojednavajiciho o p?edm?tu této sm?rnice, ?lenské
staty vzajemn? spolupracuji za U?elem vym?ny informaci, ,u nichz Ize p?edpokladat vyznam*“ pro
doZadujici spravu, a to s ohledem na da?ové pravni p?edpisy ?lenského statu, jehoz je tato
sprava sou?asti.

62  ?lanek 5 sm?rnice 2011/16 hovo?i o t?chto informacich a stanovi, Ze na Zadost
dozadujiciho organu sd?li dozadany organ veskeré informace uvedené v ?I. 1 odst. 1, které ma k
dispozici nebo které ziska ve spravnich Set?enich. ?lanek 5 této sm?rnice tudiz stanovi
dozadanému organu povinnost.

63  Ze zn?ni t?chto ustanoveni vyplyva, Ze vyraz ,u nichz Ize p?edpokladat vyznam*“ ozna?uje
vlastnost, kterou poZzadované informace musi mit. Povinnost spolupracovat s doZadujicim
organem, kterou méa podle ?lanku 5 sm?rnice 2011/16 doZadany organ, se nevztahuje na
sd?lovani informaci, které tuto vlastnost nemaji.

64  Vlastnost ,p?edpokladaného vyznamu“ pozadovanych informaci tudiz p?edstavuje
podminku Zadosti o0 n?.

65 Dale je t?eba ur?it, kdo a jak tuto vlastnost posuzuje a zda adresat ve?ejné spravy, na
kterého se doZzadany organ obraci, aby ziskal informace poZzadované dozadujicim organem, m?ze
namitat, Ze dané informace tuto vlastnost nemaji.

66 V této souvislosti je t?eba poukazat na zn?ni bodu 9 od?vodn?ni sm?rnice 2011/16, podle
kterého je smyslem koncepce ,p?edpokladaného vyznamu* umoznit vym?nu informaci v da?ovych
podnikat kroky za U?elem shromazd?ni informaci nebo poZzadovat informace, které
pravd?podobn? nejsou vyznamné pro da?oveé zélezZitosti daného poplatnika.



67  Jak podotkly n?které vlady a Komise, tento pojem ,p?edpokladany vyznam® je odrazem
pojmu pouzitého v ?lanku 26 vzorové iumluvy OECD o danich, a to jak z d?vodu podobnosti
pouzitych institut?, tak z d?vodu odkazu na amluvy OECD v d?vodové zprav? k navrhu sm?rnice
Rady ze dne 2. inora 2009, COM(2009) 29 final, o spravni spolupraci v oblasti dani, ktery vedl k
p?ijeti sm?rnice 2011/16. Podle komenta?e k tomuto ?lanku, p?ijatého Radou OECD dne 17.
?ervence 2012, smluvni staty nemohou ,po?adat lov na informace" ani poZzadovat informace, o
nichz je malo pravd?podobné, Ze budou mit vyznam pro objasn?ni da?ovych zalezZitosti ur?itého
da?ového poplatnika. Musi naopak existovat rozumna moznost, Ze se pozadované informace
ukazou jako vyznamné.

68  U?elem pojmu ,p?edpokladany vyznam* vyplyvajicim z bodu 9 od?vodn?ni sm?rnice
2011/16 je tedy umozZnit doZadujicimu organu ziskat veSkeré informace, které se mu jevi jako
d?vodné pro jeho Set?eni, a nikoli mu dovolit, aby zjevn? p?ekro?il ramec Set?eni nebo aby uloZil
doZzadanému organu nep?im??enou povinnost.

69  Je totiz nutné, aby dozadujici organ mohl v ramci svého Set?eni ur?it informace, které z
hlediska svého vnitrostatniho prava povazuje za pot?ebné, jak je uvedeno v bod? 1 od?vodn?ni
sm?rnice 2011/16, ke spravnému vym??eni dani.

70  Tomuto organu, ktery vede Set?eni, z n?hoz vzeSla zadost o informace, tedy nalezi, aby
p?edpokladany vyznam pozadovanych informaci pro toto Set?eni posoudil podle okolnosti dané
v?ci v zavislosti na vyvoji ?izeni a na tom, jak stanovi ?l. 17 odst. 1 sm?rnice 2011/16, zda
vy?erpal obvyklé zdroje informaci, které mohl za danych okolnosti pouZzit.

71  DoZzadujici organ ma sice v tomto ohledu prostor pro uvazeni, avSak nem?ze pozadovat
informace, které nemaji pro p?edm?tné Set?eni zadny vyznam.

72  Takova Zadost by totiz nebyla v souladu s ?lanky 1 a 5 sm?rnice 2011/16.

73  Pokud jde o adresata ve?ejné spravy v p?ipad?, kdy se na n?j doZadany organ obrati
prost?ednictvim p?ipadného rozhodnuti o uloZeni povinnosti za G?elem ziskani poZzadovanych
informaci, vyplyva z odpov?di na druhou otazku, Ze mu musi byt p?iznano pravo namitnout p?ed
soudem nesoulad této Zadosti o informace s ?lankem 5 sm?rnice 2011/16 a z toho vyplyvajici
protipravnost rozhodnuti o uloZeni povinnosti.

74  Na ?tvrtou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 1 odst. 1 a ?lanek 5 sm?rnice 2011/16
musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze ,p?edpoklddany vyznam® informaci poZadovanych jednim
?lenskym statem od jiného ?lenského statu p?edstavuje podminku, kterou musi spl?ovat Zadost o
informace, aby vznikla povinnost doZzadaného ?lenského stétu ji vyhov?t, potazmo podminku
legality rozhodnuti o uloZeni povinnosti ur?eného timto ?lenskym statem adresatovi ve?ejné
spravy a sank?niho opat?eni uloZeného tomuto adreséatovi za nevyhov?ni tomuto rozhodnuti.

Ke t?eti a paté otazce

75 Podstatou t?eti a paté p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu, jimiz je t?eba se zabyvat
spole?n?, je, zda musi byt ?lanek 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud m?ze v
ramci ?izeni o Zalob? adresata ve?ejné spravy proti sank?nimu opat?eni, jez tomuto subjektu
ulozil dozadany organ v d?sledku nevyhov?ni rozhodnuti o uloZeni povinnosti, které tento organ
p?ijal v ndvaznosti na Zadost o informace zaslanou doZadujicim organem podle sm?rnice
2011/16, provad?t v plné jurisdikci p?ezkum legality tohoto rozhodnuti o uloZeni povinnosti.
P?edkladajici soud se dale taze, zda musi byt ?I. 1 odst. 1 a ?lanek 5 sm?rnice 2011/16, jakoZ i
?lanek 47 Listiny, vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl p?ezkum platnosti Zadosti



doZadujiciho organu o informace provad?ny dozadanym organem omezen na formalni spravnost
takové Zadosti, a v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu ukladaji povinnost ov??it v ramci ?izeni o
takové Zalob?, zda byla dodrZena podminka p?edpokladaného vyznamu, ze vSech hledisek, tedy i
s ohledem na ?lanek 17 sm?rnice 2011/16.

76  Zaprvé ke kontrole provad?né dozadanym organem je t?eba uveést, jak bylo jiz zd?razn?no
vySe v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku, Ze doZadujici organ mé p?i posuzovani p?edpokladaného
vyznamu informaci poZadovanych od doZzadaného organu prostor pro uvazeni, i kdyz rozsah
kontroly provad?né dozadanym organem je zna?n? omezeny.

77 S ohledem na mechanismus spoluprace mezi da?ovymi organy zavedeny sm?rnici 2011/16,
ktery — jak plyne z bod? 2, 6 a 8 od?vodn?ni sm?rnice 2011/16 — spo?ivé na pravidlech slouZicich
k nastoleni d?v?ry mezi ?lenskymi staty, umoZz?ujicich efektivni a rychlou spolupraci, musi totiz
dozadany organ dozadujicimu organu v zasad? d?v??ovat a p?edpokladat, Ze Zadost o
informace, kterd je mu p?edloZena, je v souladu s vnitrostatnim pravem dozZadujiciho organu i
nezbytné pro U?ely jeho Set?eni. Dozadany organ zpravidla neméa d?kladnou znalost faktického a
pravniho ramce v doZadujicim stat? a neni ani mozné po n?m takovou znalost poZadovat (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 2000, W.N., C?420/98, EU:C:2000:209, bod 18). V kazdém
p?ipad? dozadany organ nem?Ze posouzeni p?ipadné uzite?nosti pozadovanych informaci
dozadujicim organem nahradit svym vlastnim posouzenim.

78  Dozadany organ musi nicmén? ov??it, zda nejsou poZzadovany informace, u nichz nelze
p?edpokladat zadny vyznam pro Set?eni vedené dozadujicim organem.

79  Vtéto souvislosti plyne z bodu 9 od?vodn?ni sm?rnice 2011/16, Ze je t?eba vyjit z jejiho 2.
20 odst. 2, v n?mz jsou uvedeny prvky, které jsou pro U?ely této kontroly relevantni. Mezi tyto
prvky nalezeji informace, které musi doZadujici organ poskytnout, a sice totoZznost osoby, u niz je
vedeno Set?eni nebo vySet?ovani, a da?ovy G?el, k n?muz jsou informace poZzadovany, a
p?ipadn? téZ kontaktni Udaje jakékoli osoby, o které se domniva, Ze ma pozadované informace,
jakoz i jakoukoli informaci, kterd m?Ze dozadanému organu usnadnit shromazd?ni informaci.

80  Aby dozadany organ mohl provést ov??eni popsané vyse v bodech 78 a 79 tohoto
rozsudku, musi doZadujici organ uvést nalezité od?vodn?ni U?elu, k n?muz jsou informace v
ramci da?oveho ?izeni vedeného proti da?oveému poplatnikovi ozna?enému v Zadosti o informace
poZadovany.

81 Podle pot?eby m?Ze dozadany organ pro U?ely tohoto ov??eni pozadat doZadujici organ v
ramci spravni spoluprace zavedené sm?rnici 2011/16 v da?ove oblasti o dodate?né informace,
které z jeho pohledu mohou byt nezbytné pro vylou?eni zjevné neexistence p?edpokladaného
vyznamu pozadovanych informaci vzhledem k prvk?m uvedenym vySe v bodech 78 a 79 tohoto
rozsudku.

82  Kontrola provad?na dozadanym organem se tudiZ neomezuje na stru?né a formalni
ov??eni spravnosti Zadosti o informace z hlediska uvedenych prvk?, ale tento organ musi byt na
jejim zaklad? schopen ov??it, Ze nejsou pozadovany informace, u nichz nelze s ohledem na
totoZznost doty?ného da?ového poplatnika a p?ipadn? uvedené t?eti osoby a na pot?eby
p?edm?tného da?oveého Set?eni p?edpokladat Zzadny vyznam.



83  Zadruhé ke kontrole provad?né soudem projednavajicim Zalobu adresata ve?ejné spravy
proti sankci, ktera byla tomuto subjektu uloZena na zaklad? rozhodnuti o uloZeni povinnosti
p?ijatého doZzadanym organem, aby vyhov?l Zadosti doZzadujiciho organu o informace, je t?eba
uvest, Ze tato kontrola se m?Ze vztahovat nejen na p?im??enost této sankce, a p?ipadn? vést k
jeji zm?n?, ale i na legalitu tohoto rozhodnuti, jak vyplyva z odpov?di na druhou otazku.

84  V této souvislosti U?innost soudni kontroly zaru?ena v ?lanku 47 Listiny vyZaduje, aby
vnitrostatni soud byl na zaklad? od?vodn?ni poskytnutého dozadujicim organem schopen provést
p?ezkum Zadosti o informace (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?ervna 2013, ZZ, C?300/11,
EU:C:2013:363, bod 53, a ze dne 23. ?ijna 2014, Unitrading, C?437/13, EU:C:2014:2318, bod 20).

85 S ohledem na zav?ry o prostoru dozadujiciho organu pro uvazeni, uvedené vyse v bodech
70 a 71 tohoto rozsudku, je nutno uzav?it, Ze stejné meze, jaké plati pro kontrolu provad?nou
doZzadanym orgadnem, musi platit i pro kontrolu provad?nou soudem.

86  Soud musi tudiz jen ov??it, Ze zakladem rozhodnuti o uloZeni povinnosti je dostate?n?
od?vodn?na Zadost dozadujiciho organu tykajici se informaci, o kterych nelze podle vieho mit
zjevn? za to, Ze s ohledem na doty?ného da?ového poplatnika a p?ipadn? uvedenou t?eti osobu
a na sledovany da?ovy U?el u nich nelze p?edpokladat zadny vyznam.

87  P?edkladajici soud se také taze, zda soud musi ov??it dodrzeni ustanoveni ?lanku 17
sm?rnice 2011/16, ktera stanovi omezeni pro poskytovani informaci pozadovanych organem
n?kterého z ?lenskych stat?.

88  V této souvislosti je t?eba poukazat na to, Ze tato ustanoveni, z nichz n?ktera sice lze
zohlednit p?i ur?ovani legality Zadosti o informace zaslané adresatovi ve?ejné spravy, se vSak
neuplatni p?i kontrole p?edpokladaného vyznamu t?chto informaci. Jak p?itom vyplyva ze Zadosti
o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a z pisemnych a Ustnich vyjad?eni spole?nosti Berlioz,
odmitnuti této spole?nosti sd?lit n?které z poZzadovanych informaci se zaklada vylu?n? na adajné
neexistenci p?edpokladaného vyznamu t?chto informaci, a nikoli na odkazu na ,omezeni“ ve
smyslu ?lanku 17 sm?rnice 2011/16.

89  Na t?eti a patou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 1 odst. 1 a ?lanek 5 sm?rnice
2011/16 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ov??eni provad?né dozadanym organem, kterému
doZadujici organ zaslal Zadost o informace podle této sm?rnice, se neomezuje na formalni
spravnost této Zadosti, nybrz tak, Ze na jeho z&klad? musi byt tento doZadany organ s to ov??it,
Ze nejsou pozadovéany informace, u nichz s ohledem na totoZnost doty?ného da?ového poplatnika
a p?ipadn? uvedené t?eti osoby a na pot?eby p?edm?tného da?ového Set?eni nelze
p?edpokladat Zadny vyznam. TataZ ustanoveni sm?rnice 2011/16 a ?lanek 47 Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze v ramci ?izeni o Zalob? adreséata ve?ejné spravy proti sank?nimu
opat?eni, jez tomuto subjektu ulozil dozadany organ v d?sledku nevyhov?ni rozhodnuti o uloZeni
povinnosti, které tento organ p?ijal v navaznosti na Zadost o informace zaslanou dozadujicim
organem podle sm?rnice 2011/16, vnitrostatni soud m?Ze vedle provedeni zm?ny uloZené sankce
provést p?ezkum legality tohoto rozhodnuti o ulozeni povinnosti. Co se ty?e podminky legality
uvedeného rozhodnuti, souvisejici s p?edpokladanym vyznamem pozadovanych informaci, je
soudni p?ezkum omezen na ov??eni zjevné neexistence takoveho vyznamu.

K Sesté otazce

90 Podstatou Sesté p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 47 druhy
pododstavec Listiny vykladan v tom smyslu, Ze soud doZzadaného ?lenského statu musi mit p?i
vykonu soudniho p?ezkumu p?istup k Zadosti o informace zaslané doZadujicim ?lenskym statem



dozadanému ?lenskému statu a zda tento dokument musi byt poskytnut i doty?nému adresatovi
ve?ejné spravy v doZzadaném ?lenském stat?, aby jeho v?c mohla byt spravedliv? projednana,
nebo zda mu m?Ze byt z d?vod? zachovani d?v?rnosti odep?en.

91  V této souvislosti je nutno poukazat na to, Ze p?ipadna zjevna neexistence
p?edpokladaného vyznamu pozadovanych informaci se musi posuzovat ve vztahu k tomuto
dokumentu.

92  Soud doZzadaného ?lenského statu tedy m?Ze provést soudni p?ezkum jen tehdy, m?Zze-li
mit p?istup k Zadosti o informace zaslané dozadujicim ?lenskym statem dozZzadanému ?lenskému
statu. V tomto ohledu m?Ze soud v p?ipad? pot?eby poZzadat doZzadany organ o dodate?né
informace, které tento organ ziskal od dozadujiciho organu a které z jeho pohledu mohou byt
nezbytné pro vylou?eni zjevné neexistence p?edpokladaného vyznamu poZzadovanych informaci.

93 K existenci prava adresata ve?ejné spravy na p?istup k Zadosti o informace je t?eba uvést,
Ze je nutné zohlednit tajnost, ktera se vztahuje na tento dokument podle ?lanku 16 sm?rnice
2011/16.

94  Tato tajnost ma sv?j p?vod v ml?enlivosti, k niZ je za b?Znych okolnosti povinen doZadujici
organ ve fazi shromaz?ovani informaci a kterou m?Ze opravn?n? o?ekavat od dozadaného
organu, aby nesnizoval efektivitu jeho Set?eni.

95  Tajnost zadosti o informace lze tedy v ramci Set?eni namitat v??i kazdému.

96 Vramci soudniho ?izeni je t?eba p?ipomenout, Ze zasada ,rovnosti zbrani®, ktera je
logickym nasledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces”, znamena povinnost nabidnout
kazdému U?astniku ?izeni p?im??enou moznost prezentovat svoji v?c v?etn? d?kaz? za
podminek, které ho nestavi do jasn? nevyhodn?jSi situace oproti jeho protivnikovi (rozsudek ze
dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C?199/11, EU:C:2012:684, bod 71).

97  Soudni dv?r také rozhodl, Ze poruSeni prava na obhajobu, v?etn? prava na p?istup ke
spisu, musi byt posuzovano v zavislosti na specifickych okolnostech kazdého konkrétniho
p?ipadu, zejména na povaze dot?eného aktu, kontextu jeho p?ijeti a pravnich pravidlech
upravujicich doty?nou oblast (viz rozsudky ze dne 18. ?ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C?584/10 P, C?593/10 P a C?595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102, jakoZ i ze dne 10. za?i 2013,
G. aR., C?383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 32 a 34).

98 S ohledem na tyto Uvahy je t?eba ov??it, zda takovy adresat ve?ejné spravy, jako je Berlioz,
ktery ma za to, Ze u informaci, o které byl formou uloZeni povinnosti poZzadan, nelze p?edpokladat
vyznam, musi mit p?istup k Zadosti o informace zaslané doZadujicim orghnem dozadanému
organu, aby svou v?c mohl p?ed soudem hdjit v plném rozsahu.

99  V této souvislosti z odpov?di na t?eti a patou otazku vyplyva, Ze k ur?eni, Ze rozhodnuti o
uloZeni povinnosti vydané na zéklad? Zadosti o informace a sank?ni opat?eni uloZené za
nevyhov?ni tomuto rozhodnuti jsou protipravni, je nezbytné, avSak dosta?ujici, prokazat, Zze u
pozadovanych informaci nebo u n?kterych z nich zjevn? nelze s ohledem na totoZznost doty?ného
da?ového poplatnika a na da?ovy G?el, k n?muz jsou informace pozadovany, p?edpokladat
vyznam pro provad?né Set?eni.

100 K tomu neni nezbytné, aby doty?ny adresat ve?ejné spravy m?l pro u?ely spravedlivého
projednani své v?ci tykajici se podminky p?edpokladaného vyznamu p?istup k celé Zadosti o
informace. Posta?i, kdyz bude mit p?istup alespo? k informacim uvedenym v ?I. 20 odst. 2
sm?rnice 2011/16, a sice k totoZnosti doty?ného da?ového poplatnika a k da?ovému G?elu, k



n?muz jsou informace pozadovany. Dosp?je-li ovSem soud doZzadaného ?lenského statu k zav?ru,
Ze tyto minimalni informace v tomto ohledu nesta?i, a pozada-li dozadany organ o dodate?né
informace ve smyslu uvedeném vySe v bod? 92 tohoto rozsudku, musi tento soud poskytnout tyto
dodate?né informace doty?nému adresatovi ve?ejné spravy, p?i?emz nalezit? zohledni p?ipadnou
d?v?rnost n?kterych informaci.

101 Na Sestou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 47 druhy pododstavec Listiny musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze soud dozadaného ?lenského statu musi mit p?i vykonu soudniho
p?ezkumu p?istup k Zadosti o informace zaslané doZadujicim ?lenskym statem dozadanému
?lenskému statu. Adresat ve?ejné spravy nema naproti tomu pravo na p?istup k plnému zn?ni této
Zadosti o informace, ktera v souladu s ?lankem 16 sm?rnice 2011/16 z?stava tajna. K tomu, aby
jeho v?c tykajici se neexistence p?edpokladaného vyznamu poZadovanych informaci mohla byt v
plném rozsahu projednana, v zdsad? posta?i, aby m?l k dispozici informace uvedené v ?I. 20 odst.
2 této sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

102 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze kdyZ ?lensky stat ve svych pravnich p?edpisech stanovi pen?zitou sankci
adresatovi ve?ejné spravy, ktery odmitne poskytnout informace v ramci vym?ny informaci
mezi da?ovymi organy, jejimz zakladem jsou mimo jiné ustanoveni sm?rnice Rady
2011/16/EU ze dne 15. inora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni sm?rnice
77/799/EHS, uplat?uje tento ?lensky stat unijni pravo ve smyslu tohoto ustanoveni, takZe se
Listina zakladnich prav Evropské unie pouZije.

2) ?lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze
adresat ve?ejné spravy, kterému byla za nevyhov?ni spravnimu rozhodnuti, kterym mu byla
uloZzena povinnost poskytnout informace v rdmci vym?ny informaci mezi vnitrostatnimi
da?ovymi spravami podle sm?rnice 2011/16, uloZena pen?Zzita sankce, m?Ze zpochybnit
legalitu tohoto rozhodnuti.

3) ?lanek 1 odst. 1 a ?lanek 5 sm?rnice 2011/16 musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze
»p?edpokladany vyznam* informaci poZzadovanych jednim ?lenskym statem od jiného
?lenského statu p?edstavuje podminku, kterou musi spl?ovat Zadost o informace, aby
vznikla povinnost dozadaného ?lenského statu ji vyhov?t, potazmo podminku legality
rozhodnuti o uloZeni povinnosti ur?eného timto ?lenskym statem adresatovi ve?ejné
spravy a sank?niho opat?eni uloZzeného tomuto adreséatovi za nevyhov?ni tomuto
rozhodnuti.

4) ?lanek 1 odst. 1 a ?lanek 5 sm?rnice 2011/16 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
ov??eni provad?né dozadanym organem, kterému doZadujici organ zaslal Zzadost o
informace podle této sm?rnice, se neomezuje na formalni spravnost této zadosti, nybrz tak,
Ze na jeho zaklad? musi byt tento doZzadany organ s to ov??it, Ze nejsou poZadovany
informace, u nichZz s ohledem na totoZnost doty?ného da?ového poplatnika a p?ipadn?
uvedené t?eti osoby a na pot?eby p?edm?tného da?ového Set?eni nelze p?edpokladat
Zadny vyznam. Tataz ustanoveni sm?rnice 2011/16 a ?lanek 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v rdmci ?izeni o Zalob? adresata
ve?ejné spravy proti sank?nimu opat?eni, jez tomuto subjektu ulozil dozadany organ v



d?sledku nevyhov?ni rozhodnuti o uloZeni povinnosti, které tento organ p?ijal v navaznosti
na Zzadost o informace zaslanou dozZadujicim organem podle sm?rnice 2011/16, vnitrostatni
soud m?ze vedle provedeni zm?ny uloZené sankce proveéest p?ezkum legality tohoto
rozhodnuti o uloZeni povinnosti. Co se ty?e podminky legality uvedeného rozhodnuti,
souvisejici s p?edpokladanym vyznamem pozadovanych informaci, je soudni p?ezkum
omezen na ov??eni zjevné neexistence takového vyznamu.

5) ?lanek 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze soud doZzadaného ?lenského statu musi mit p?i vykonu
soudniho p?ezkumu p?istup k Zadosti o informace zaslané doZadujicim ?lenskym statem
dozadanému ?lenskému statu. Adresat ve?ejné spravy nema naproti tomu pravo na
p?istup k plnému zn?ni této Zzadosti o informace, ktera v souladu s ?lankem 16 sm?rnice
2011/16 z?stava tajna. K tomu, aby jeho v?c tykajici se neexistence p?edpoklddaného
vyznamu pozadovanych informaci mohla byt v pIném rozsahu projednana, v zdsad?
posta?i, aby m?l k dispozici informace uvedené v ?1. 20 odst. 2 této sm?rnice.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



