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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
16. mai 2017 (*)

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/16/EL — Maksustamisalane halduskoost66 — Artikli 1 16ige 1 —
Artikkel 5 — Kolmandale isikule saadetud teabetaotlus — Vastamisest keeldumine — Karistus —
Taotletud teabe ,eeldatava olulisuse* mdiste — Taotluse saanud asutuse kontroll — Kohtulik kontroll
— Ulatus — Euroopa Liidu p6hidiguste harta — Artikkel 51 — Liidu Giguse rakendamine — Artikkel 47
— Oigus tdhusale diguskaitsevahendile — Kohtu ja kolmanda isiku 6igus tutvuda taotluse esitanud
asutuse teabetaotlusega

Kohtuasjas C?682/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour administrative’i (Luksemburg) 17. detsembri 2015. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. detsembril 2015,
menetluses

Berlioz Investment Fund SA

versus

Directeur de 'administration des contributions directes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano,
kodade presidendid M. lleSi?, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Berger ja A. Prechal, kohtunikud
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund (ettekandja), C.
Vajda ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. novembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

- Berlioz Investment Fund SA, esindaja: advokaat J.-P. Drescher,

- Luksemburgi valitsus, esindajad: A. Germeaux ja D. Holderer, keda abistasid advokaadid P.-
E. Partsch ja T. Evans,

- Belgia valitsus, esindajad: J.-C. Halleux ja M. Jacobs,
- Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Prantsuse valitsus, esindaja: S. Ghiandoni, hiljem E. de Moustier,



- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Garofoli,
- Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

- Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, J.-F. Brakeland, H. Kramer ja W. Roels,
olles 10. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/16/EL
maksustamisalase halduskoostto kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2011, L 64, Ik 1) artikli 1 16ike 1 ja artikli 5 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi
wharta“) artikli 47 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud vaidluses, mille pooled on Berlioz Investment Fund SA (edaspidi
.Berlioz*) ja Administration des contributions directes’i (otseste maksudega tegelev amet,
Luksemburg) direktor ning mille ese on esimesele teise poolt maaratud rahatrahv keeldumise eest
vastata teabetaotlusele, mis esitati teabevahetuse raames Prantsuse maksuasutustega.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
Harta

3 Harta artikkel 47 ,Oigus t6husale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele*
satestab:

.lgauhel, kelle liidu 6igusega tagatud digusi vdi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaihel on Gigus Giglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul séltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igatihel peab olema v6imalus saada ndu ja
kaitset ning olla esindatud.

[...]%
Direktiiv 2011/16
4 Direktiivi 2011/16 pdhjendustes 1, 2, 6-9 ja 19 on mérgitud:

»(1) [...] Kuna maksumaksjate liikuvus ja piiritileste tehingute arv on oluliselt suurenenud ning
finantsinstrumendid on muutunud rahvusvaheliseks, on likmesriikidel jarjest keerulisem
nduetekohaselt maarata tasumisele kuuluvaid makse. Kdnealune siivenev probleem mdjutab
maksustamissiisteemide toimimist ja pdhjustab topeltmaksustamist, mis soodustab maksupettusi
ja maksudest kdrvalehoidumist, samas kui kontrolli volitused on jatkuvalt riiklikul tasandil [...]

(2) [...] Sellise kahjuliku mgju valtimiseks on hadavajalik arendada uut halduskoost66d
likmesriikide maksuasutuste vahel. Vajatakse vahendeid, mille abil suurendada usaldust



likmesriikide vahel, kehtestades kdikidele liikmesriikidele samad eeskirjad, digused ja kohustused.

[.]

(6) [...] Seeparast on kaesolev uus direktiiv tdhusa halduskoostoo tagamiseks asjakohane
digusakt.

(7)  Kaesolev direktiiv pdhineb [ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivi 77/799/EMU
likmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT
1977, L 336, |k 15; ELT erivaljaanne 09/01, |k 63)] saavutustel, kuid ndeb ette selgemad ja
tapsemad eeskirjad, millega reguleerida vajaduse korral halduskoost6dd liikmesriikide vahel, et
seada eelkdige seoses teabevahetusega sisse ulatuslikum liikkmesriikidevaheline halduskoostoo.

[..]

(8) [...][K]loostto tbhustamiseks ja kiirendamiseks [tuleks] ette ndha rohkem otsesuhtlust
asutuste vahel.[...]

(9) Liikmesriigid peaksid vahetama konkreetsete juhtumitega seotud teavet, kui teine liikmesriik
seda taotleb, ning peaksid teostama nimetatud teabe saamiseks vajalikku uurimist. ,Eeldatava
asjakohasuse” standardi eesmark on ette naha maksukusimuste alane teabevahetus nii suures
ulatuses kui vdimalik ning samas selgitada, et likmesriikidel ei ole vabadust teha sihiparatuid
paringuid voi taotleda teavet, mis t6endoliselt ei ole konkreetse maksumaksja maksuasjade puhul
asjakohane. Kuigi kédesoleva direktiivi artikkel 20 sisaldab menetlusndudeid, tuleks neid satteid
tblgendada liberaalselt, et mitte takistada tdhusat teabevahetust.

[.]

(19) Olukorrad, mil taotluse saanud liikmesriik vdib teabe esitamisest keelduda, tuleks selgelt
kindlaks mééarata ja need peaksid olema piiratud, vottes arvesse nii teatavaid erahuvisid, mida
tuleks kaitsta, kui ka avalikke huvisid.*

5 Direktiivi 2011/16 artikli 1 I6ige 1 satestab:

.Kaesoleva direktiiviga ndhakse ette eeskirjad ja menetlused, mille alusel teevad liikmesriigid
omavahel koost66d, et vahetada artiklis 2 osutatud makse ké&sitlevat teavet, mis eeldatavasti on
oluline asjaomaste liikmesriikide haldamiseks ja siseriiklike digusnormide joustamiseks.*

6 Selle direktiivi artikkel 5 naeb ette:

,Taotluse esitanud asutuse taotlusel edastab taotluse saanud asutus taotluse esitanud asutusele
kogu artikli 1 I16ikes 1 nimetatud teabe, mis on tema valduses voi mida ta saab haldusuurimise
kaigus.”

7 Nimetatud direktiivi artikli 16 16ige 1 on sGnastatud jargmiselt:

.Kaesoleva direktiivi kohaselt mis tahes kujul edastatud teabe suhtes kehtib ametisaladuse
hoidmise kohustus ja kaitse, mis laieneb samalaadsele teabele seda saava liikkmesriigi siseriiklike
digusaktide satete kohaselt. [...]

[...]~
8 Sama direktiivi artikkel 17 ,Piirangud” satestab:

,1.  Uhe liikmesriigi taotluse saanud asutus esitab teise liikmesriigi taotluse esitanud asutusele



artiklis 5 osutatud teabe, tingimusel et taotluse esitanud asutus on kasutanud koiki tavaparaseid
teabeallikad, mida ta kdnealustel tingimustel ndutud teabe saamiseks kasutada sai, ohustamata
oma eesmargi saavutamist.

2. Kaesoleva direktiiviga ei kehtestata taotluse saanud liikmesriigi suhtes mingit kohustust
uurimist labi viia voi teavet esitada, kui sellise uurimise teostamine vdi taotletud teabe kogumine
on vastuolus selle digusaktidega.

3. Taotluse saanud liikmesriigi padev asutus vdib teabe esitamisest keelduda, kui taotluse
esitanud liikmesriik ei saa diguslikel pdhjustel esitada samalaadset teavet.

4, Teabe esitamisest vdib keelduda, kui see tooks kaasa ari-, téostus- voi kutsesaladuse voi
arivotte avalikustamise vOi kui teabe avalikustamine oleks vastuolus avaliku korraga.

5. Taotluse saanud asutus teatab taotluse esitanud asutusele teabe andmisest keeldumise
pdhjused.”

9 Direktiivi 2011/16 artikkel 18 ,Kohustused“ naeb ette:

»L.  Kui liikmesriik taotleb k&esoleva direktiivi kohaselt teavet, votab taotluse saanud liikkmesriik
[teabekogumisimeetmed taotletud teabe saamiseks, isegi juhul, kui kdnealune liikmesriik ei pruugi
sellist teavet ise maksustamise eesmargil vajada. Kdnealune kohustus kehtib, ilma et see piiraks
artikli 17 Idigete 2, 3 ja 4 kohaldamist, kusjuures kdnealuste I8igete satteid ei tblgendata mingil
juhul nii, et taotluse saanud liikmesriigil oleks digus keelduda teabe esitamisest vaid pdhjusel, et
neil puudub kdnealuses kiisimuses huvi.

2. Artikli 17 16ikeid 2 ja 4 ei tblgendata mingil juhul nii, et taotluse saanud liikmesriigi asutusel
oleks Gigus keelduda teabe esitamisest vaid pdhjusel, et kbnealune teave on panga, muu
finantsasutuse, tema nimel tegutseva, volitatud voi usaldusisiku valduses, v&i pdhjusel et see on
seotud juriidilise isiku omandihuvidega.

[...]“ [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tdlge on ebatapne]

10  Direktiivi 2011/16 artikli 20 18ige 1 naeb ette, et artikli 5 kohaste teabe saamise ja
haldusuurimiste teostamise taotluste puhul kasutatakse vdimaluse korral vormi, mille votab vastu
komisjon. Selle artikli 20 16ige 2 on sdnastatud jargmiselt:

,LOIkes 1 osutatud titpvorm sisaldab vahemalt jargmist taotluse esitanud asutuse antud teavet:
a) kontrollitava voi uurimisaluse isiku andmed,;
b) maksueesmark, mille kohta teavet otsitakse.

Taotluse esitanud asutus vOib talle teadaolevas ulatuses ja kooskdlas rahvusvaheliste
suundumustega esitada iga sellise inimese nime ja aadressi, kes arvatakse valdavat taotletud
teavet, ning kdik Uksikasjad, mis voivad hdlbustada teabe kogumist taotluse saanud asutuse poolt.”

11  Direktiivi 2011/16 artikli 22 16ike 1 punkt c ndeb ette:

.Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, et:

[..]



C) tagada kéesoleva direktiiviga ettenahtud halduskoostt6alaste kokkulepete tdrgeteta
toimimine.*

Luksemburgi digus
29. martsi 2013. aasta seadus

12  Direktiiv 2011/16 vGeti Luksemburgi digusesse ule 29. martsi 2013. aasta seadusega
direktiivi 2011/16 Ulevotmise kohta, millega 1) muudetakse maksukorralduse seadust ja 2)
tunnistatakse kehtetuks 15. martsi 1979. aasta muudetud seadus rahvusvahelise haldusabi kohta
otseste maksude valdkonnas (Mémorial A 2013, Ik 756; edaspidi ,,29. martsi 2013. aasta seadus").

13 29. martsi 2013. aasta seaduse artikkel 6 naeb ette:

»raotluse esitanud asutuse taotlusel edastab taotluse saanud Luksemburgi asutus taotluse
esitanud asutusele artiklis 1 osutatud makse kasitlevat teavet, mis eeldatavasti on oluline
asjaomase likkmesriigi haldamiseks ja siseriiklike digusnormide jdustamiseks ning mis on tema
valduses vdi mida ta saab haldusuurimise kaigus.*

14  29. martsi 2013. aasta seaduse artikli 8 16ige 1 satestab:

»Taotluse saanud Luksemburgi asutus esitab artiklis 6 osutatud teabe voimalikult kiiresti ja
hillemalt kuue kuu jooksul alates taotluse kattesaamise kuupdevast. Kui kdnealune teave on juba
taotluse saanud Luksemburgi asutuse valduses, tuleb teave edastada kahe kuu jooksul alates
taotluse kattesaamise kuupéevast.”

25. novembri 2014. aasta seadus

15  25. novembri 2014. aasta seadus, mis néeb ette maksustamisalastele
teabevahetustaotlustele kohaldatava menetluse ning muudab 31. méartsi 2010. aasta seadust
maksukonventsioonide heakskiitmise kohta ja teabevahetustaotlustele kohaldatava menetluse
kohta (Mémorial A 2014, |k 4170, edaspidi ,,25. novembri 2014. aasta seadus"), sisaldab jargmisi
satteid.

16  25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 1 I6ige 1 satestab:

.Kaesolevat seadust kohaldatakse alates selle jdustumisest maksustamisalastele
teabevahetustaotlustele, mille esitavad taotluse esitanud riigi paAdevad asutused jargmistel alustel:

[...]

4)  29. martsi 2013. aasta seadus maksustamisalase halduskoost66 kohta;
[...]“

17  25. novembri 2014. aasta seaduse artikkel 2 naeb ette:

»L.  Maksuasutustel on digus nduda teabe valdajalt valja mis tahes teavet, mida on taotletud
rahvusvaheliste lepingute ja seadustega ette ndhtud teabevahetuse raames.

2.  Teabe valdaja on kohustatud edastama taotletud teabe terviklikuna, tapselt ja muutmata
kujul Ghe kuu jooksul alates taotletud teabe valjastamiseks kohustavast otsusest teatamist. See
kohustus hdlmab nende tdendite muutmata kujul edastamise kohustust, millel teave p&hineb.



[...]"
18  25. novembri 2014. aasta seaduse artikkel 3 on sGnastatud jargmiselt:

.1.  Padev maksuasutus kontrollib, kas teabevahetustaotlus vastab vorminduetele.
Teabevahetustaotlus vastab vorminduetele, kui selles on méargitud taotluse diguslik alus ja taotluse
esitanud padev asutus ning muu teave, mis on ette nahtud rahvusvahelistes lepingutes ja
seadustes.

[..]

3.  Kui padeval maksuasutusel taotletud teavet ei ole, teatab padeva maksuasutuse direktor voi
tema poolt volitatud isik teabe valdajale adresseeritud tahitud kirjaga oma otsusest, mis sisaldab
taotletud teabe valjastamise kohustust. Teabe valdajale otsusest teatamist loetakse teatamiseks
koigile selles margitud muudele isikutele.

4.  Teabevahetustaotlust ei avalikustata. Teabe véljastamiseks kohustavas otsuses margitakse
ainult andmed, mis on teabe valdajale taotletud teabe kindlakstegemiseks hadavajalikud.

[...]"
19  25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 5 I6ige 1 satestab:

,Kui taotletud teavet ei esitata Uhe kuu jooksul alates taotletud teabe véljastamise kohustust
sisaldavast otsusest teatamist, vOib teabe valdajale maarata maksualase haldustrahvi kuni 250
000 eurot. Trahvisumma maarab padeva maksuasutuse direktor voi tema poolt volitatud isik.*

20 25. novembri 2014. aasta seaduse artikkel 6 naeb ette:

»L.  Artikli 3 1digetes 1 ja 3 margitud teabevahetustaotluse ja teabe véljastamiseks kohustava
otsuse peale ei saa kaebust esitada.

2. Artiklis 5 viidatud otsuse peale v0ib teabe valdaja esitada kaebuse selle muutmise néudes
halduskohtule. Kaebus esitatakse lhe kuu jooksul alates taotletud teabe valdajale otsuse
teatamisest. Kaebuse esitamine peatab otsuse taitmise. [...]

Halduskohtu otsuste peale v0ib edasi kaevata Cour administrative’ile [(kdrgem halduskohus)].
Apellatsioonkaebus tuleb esitada 15 paeva jooksul alates kohtuotsuse teatavakstegemisest
kohtukantselei poolt. [...] Cour administrative [(kdrgem halduskohus)] teeb otsuse Uihe kuu jooksul
alates vastustaja vastuse kattesaamisest, muul juhul Uhe kuu jooksul vastuse esitamiseks ette
nahtud tdhtaja moodumisest.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

21  Berlioz on Luksemburgi 6iguse alusel asutatud aktsiaselts, kes sai oma Prantsuse diguse
alusel lintsustatud aktsiaseltsina asutatud tutarettevotjalt Cofima dividende, mis olid vabastatud
kinnipeetavast maksust.

22  Prantsuse maksuhaldur, kellel oli tekkinud kahtlus, kas Cofima maksuvabastus on
koosk®dlas Prantsuse diguses ette nahtud tingimustega, esitas Luksemburgi maksuhaldurile 3.
detsembril 2014 Berliozi kohta teabetaotluse muu hulgas direktiivi 2011/16 alusel.

23  Olles saanud nimetatud taotluse, vottis otseste maksudega tegeleva ameti direktor 16.
martsil 2015 vastu otsuse, milles oli mérgitud, et Prantsuse maksuhaldur kontrollib Cofima



maksuolukorda ja tal on vaja teavet, et ta saaks hinnata Cofima poolt Berliozile makstud
dividendidele kinnipeetava maksu kohaldamise kisimust. Selles otsuses ndudis ta 25. novembri
2014. aasta seaduse artikli 2 I16ike 2 alusel, et Berlioz esitaks talle teatud hulga andmeid, kisides
tapsemalt:

- kas ariihingu juhatuse tegelik asukoht on Luksemburgis ja mis on selle pdhilised néaitajad,
paludes nimelt asukoha, ruumide tldpinna ning Berliozile kuuluva biroosisseseade ja -tehnika
kirjeldust, ruumide Gurilepingu koopiat, asukoha aadressi ning selle kohta tdendite lisamist;

- et esitataks tbotajate nimekiri, milles on nimetatud isikute ametikoht aritihingus, samuti
margitud need tdotajad, kes on seotud &ritihingu asukohaga;

- kas aritihing Berlioz rendib Luksemburgis to6tajaid;

- kas Berliozi ja Cofima vahel on s6lmitud moni leping ning et jaatava vastuse korral esitataks
selle koopia;

- millised on tema osalused teistes ariihingutes ja kuidas neid osalusi finantseeriti, lisades
selle kohta tbéendeid,;

- et esitataks tema aktsionaride nimed ja aadressid, samuti iga aktsionari kapitaliosaluse
summa ja protsent, ning

- millises summas on Cofirma aktsiad kajastatud Berliozi aktivas seisuga enne Cofima
aktsionaride 7. martsi 2012. aasta uldkoosolekut, ning et esitataks kdik jarjestikused andmed
Cofima aktsiate soetusmaksumuse kohta aktivas seoses sissemaksetega, mis tehti 5. detsembiril
2002 ja 31. oktoobril 2003, ning seoses aktsiate omandamisega 2. oktoobril 2007.

24  Berlioz teatas 21. aprillil 2015, et ta vastab teabe valjastamiseks kohustavale 16. martsi
2015. aasta otsusele, kuid et ta ei esita andmeid oma aktsionédride nimede ja aadresside ning iga
aktsionari kapitaliosaluse summa ja protsendi kohta p&hjusel, et need andmed ei ole direktiivi
2011/16 tahenduses eeldatavasti olulised, et hinnata, kas tema tltarettevotja poolt dividendide
jaotamisele tuleb kohaldada kinnipeetavat maksu, mis oli Prantsuse maksuhalduri labiviidava
kontrolli ese.

25 Kuna Berlioz selle teabe esitamisest keeldus, mé&éras otseste maksudega tegeleva ameti
direktor talle 18. mai 2015. aasta otsusega 25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 5 16ike 1
alusel haldustrahvi summas 250 000 eurot.

26  Berlioz esitas 18. juunil 2015 Tribunal administratif'ile (halduskohus, Luksemburg) kaebuse
otseste maksudega tegeleva ameti direktori otsuse peale, millega maarati talle karistus, ja palus
kohtul kontrollida teabe véljastamiseks kohustava 16. martsi 2015. aasta otsuse pdhjendatust.

27  Tribunal administratif (halduskohus) tuvastas 13. augusti 2015. aasta kohtuotsuses, et
kaebus otsuse muutmise pohindudes on osaliselt pdhjendatud ja vahendas trahvi 150 000 eurole,
kuid ta jattis kaebuse Ulejaanud osas rahuldamata, tuvastades, et puudub vajadus lahendada teise
vOimalusena esitatud tihistamisnduet.



28  Berlioz esitas 31. augustil 2015 Cour administrative’ile (kdrgem halduskohus)
apellatsioonkaebuse, vaites, et kuna Tribunal administratif (halduskohus) keeldus 25. novembri
2014. aasta seaduse artikli 6 I16ike 1 alusel kontrollimast teabe valjastamiseks kohustava 16.
martsi 2015. aasta otsuse pdhjendatust, on rikutud tema 8igust tbhusale diguskaitsevahendile, mis
on tagatud 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK") artikli 6 16ikega 1.

29  Cour administrative (kdrgem halduskohus) leidis, et vajalikuks v6ib osutuda eelkdige harta
artikli 47 arvessevdtmine, sest see kajastab EIOK artikli 6 16ikes 1 satestatud digust, ning palus
pdhikohtuasja pooltel esitada talle selle kohta oma seisukohad.

30  See kohus kusib, kas tagatud on isiku nagu Berlioz digus tdhusale diguskaitsevahendile, kui
ta ei saa nduda, et kontrollitaks kas vOi Sigusvastasuse vaite raames, kas talle maaratud karistuse
aluseks olev teabe valjastamiseks kohustav otsus on kehtiv. Eriti tekib tal kiisimus seoses
taotletud teabe ,eeldatava olulisuse* mdistega direktiivi 2011/16 artikli 1 16ike 1 tAhenduses ja
seoses kontrolli ulatusega, mis taotluse saanud riigi maksuhalduril ja kohtul tuleb selles suhtes labi
viia, ilma, et kahjustataks selle direktiivi eesmarki.

31 Neil asjaoludel otsustas Cour administrative (kdrgem halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas olukorras nagu see, mis esineb kdesolevas asjas, rakendab liikmesriik liidu digust,
muutes seeldbi kohaldatavaks harta vastavalt selle artikli 51 I6ikele 1, kui ta maérab isikule
rahalise vaarteokaristuse talle stitiks pandud niisuguse koostéokohustuse rikkumise eest, mis
tuleneb teabe valjastamiseks kohustavast otsusest, mille on vastu vétnud padev siseriiklik
ametiasutus siseriikliku 6iguse menetlusnormide alusel, mis on kehtestatud selleks, et liikmesriik
saaks taotluse saanud riigina vastata teise liikmesriigi esitatud teabevahetustaotlusele, mida
viimane pdhjendab muu hulgas direktiivi 2011/16 satetega, mis reguleerivad teabevahetust
taotluse alusel?

2. Kuion kontrollitud, et kdesolevas asjas tuleb hartat kohaldada, siis kas isik vGib tugineda
harta artiklile 47, kui ta leiab, et talle m&aratud rahalise vaarteokaristuse eesmérk on kohustada
teda esitama teavet taotluse saanud liikmesriigi, mille resident ta on, paddeva ametiasutuse poolt
teise liikkmesriigi esitatud teabetaotluse taitmiseks, kuigi see taotlus ei ole tegeliku maksustamise
aspektist kuidagi péhjendatud — mille téttu puudub kdesolevas asjas ka digusparane eesmark — ja
sellega soovitakse saada teavet, millel puudub eeldatav olulisus asjassepuutuva
maksustamisjuhtumi seisukohast?

3.  Kuion kontrollitud, et kdesolevas asjas tuleb hartat kohaldada, siis kas digus tbhusale
oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele, nagu see on satestatud harta artiklis 47,
nduab — ilma et harta artikli 52 16ige 1 lubaks sellele seada mingeid piiranguid —, et liikmesriigi
padeval kohtul peab olema taielik padevus ja jarelikult digus kontrollida vdhemalt digusvastasuse
vaite raames niisuguse teabe valjastamiseks kohustava otsuse diguspérasust, mille on teinud
likmesriigi padev asutus teise liikmesriigi padeva asutuse poolt muu hulgas direktiivi 2011/16
alusel esitatud teabevahetustaotluse taitmiseks, kui see kohus lahendab kaebust, mille on

esitanud teabe valjastamiseks kohustava otsuse adressaadiks olev kolmandast isikust
teabevaldaja ja mis on esitatud rahalise vaarteokaristuse maaramise otsuse peale, mis tehti
nimetatud taotluse taitmise raames sellele isikule stitiks pandud koostookohustuse rikkumise téttu?

4.  Kui on kontrollitud, et kdesolevas asjas tuleb hartat kohaldada, siis kas direktiivi 2011/16
[artikli] 1 1Biget 1 ja [artiklit] 5 tuleb esiteks arvestades nende normide paralleelsust
[Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD)] tulu ja kapitali maksustamise



naidislepingust tuleneva eeldatava olulisuse normiga ja teiseks arvestades ELL artiklis 4
satestatud lojaalse koostd6o pohimotet koos direktiivi 2011/16 eesmargiga, tdlgendada nii, et Ghe
likmesriigi poolt teiselt liikmesriigilt seoses konkreetse maksustamisjuhtumiga ja kindlal
maksustamise eesmargil taotletud teabe eeldatav olulisus on tingimus, millele teabetaotlus peab
vastama, et tekiks taotluse saanud likmesriigi paAdeva asutuse kohustus seda taotlust menetleda
ja et oleks digusparane tema valjastatav teabe valjastamiseks kohustav otsus, mille ta adresseerib
kolmandast isikust teabevaldajale?

5.  Kuion kontrollitud, et kdesolevas asjas tuleb hartat kohaldada, siis kas direktiivi 2011/16
[artikli] 1 1Gike 1 ja [artikli] 5 ning harta [artikli] 47 satteid koos tuleb tblgendada nii, et nendega on
vastuolus lilkkmesriigi digusnorm, millega taotluse saanud riigi asutusena tegutseva padeva
siseriikliku asutuse digust uurida teabetaotluse diguspérasust piiratakse uldiselt nii, et ta voib
teostada ainult vorminduetele vastavuse kontrolli, ja nii, et need kohustavad siseriiklikke kohtuid
eespool kolmandas kisimuses kirjeldatud kaebuse lahendamisel kontrollima, kas taotletud teabe
eeldatava olulisuse tingimus on taidetud kdigist aspektidest, mis puudutavad seost konkreetse
maksustamisjuhtumiga, kindlat maksustamise eesmarki ja direktiivi 2011/16 artikli 17 jargimist?

6.  Kuion kontrollitud, et kdesolevas asjas tuleb hartat kohaldada, siis kas harta artikli 47 [teise
Idiguga] on vastuolus liikmesriigi digusnorm, millega vélistatakse see, et taotluse saanud
likmesriigi pAdev kohus saaks eespool kolmandas kusimuses kirjeldatud kaebuse lahendamisel
kontrollida teise liikkmesriigi pAdeva ametiasutuse esitanud teabetaotlust, ja kas see artikkel néeb
ette selle dokumendi padevale siseriiklikule kohtule esitamise kohustuse ja kolmandast isikust
teabevaldaja tutvumisdiguse, vOi lausa selle dokumendi esitamise siseriiklikule kohtule ilma, et
kolmandast isikust teabevaldajale antaks vdimalust sellega tutvuda selle dokumendi
konfidentsiaalsuse t6ttu, tingimusel, et kdik raskused, mida tekitatakse kolmandast isikust
teabevaldajale tema diguste piiramisega, kompenseeritakse piisavalt padeva kohtu labi viidavas
menetluses?”

Eelotsuse kisimuste anallus
Esimene kiisimus

32  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas harta
artikli 51 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et likmesriik rakendab liidu digust selle satte tAhenduses ja
seetOttu on harta kohaldatav, kui ta ndeb oma Gigusnormides ette rahatrahvi maaramise isikule,
kes keeldub esitamast teavet maksuasutustevahelise teabevahetuse raames, mis toimub muu
hulgas direktiivi 2011/16 satete alusel.

33  Vastavalt harta artikli 51 I6ikele 1 on harta satted likmesriikidele ette nahtud tksnes liidu
diguse rakendamise korral. Seetbttu on oluline kindlaks teha, kas liikmesriigi meedet, milles
niisugune karistus on ette nahtud, saab k&sitada liidu diguse rakendamisena.

34  Selle kohta tuleb markida, et direktiiv 2011/16 kehtestab liikmesriikidele teatud kohustused.
Tapsemalt ndeb selle direktiivi artikkel 5 ette, et taotluse saanud asutus edastab taotluse esitanud
asutusele teatud teavet.

35  Samuti on direktiivi 2011/16 artiklis 18 ,Kohustused" margitud, et taotluse saanud likmesriik
votab teabekogumismeetmed taotletud teabe saamiseks.

36  Lisaks néeb direktiivi 2011/16 artikli 22 16ike 1 punkt c ette, et likmesriigid votavad koik
vajalikud meetmed, et tagada direktiiviga ette nahtud halduskoostt6alaste kokkulepete torgeteta
toimimine.



37  Seega, viidates siseriikliku digusega kehtestatavatele teabekogumismeetmetele, kohustab
direktiiv 2011/16 liikmesriike vBtma taotletud teabe saamiseks vajalikke meetmeid nii, et nad
jargiksid oma kohustusi teabevahetuse valdkonnas.

38  Enttuleb markida, et selle direktiivi kasuliku mdju tagamiseks peavad need meetmed
sisaldama niisuguseid meetmeid, nagu on rahatrahv péhikohtuasjas, mis tagavad, et isik on
piisavalt motiveeritud maksuhalduri kiisimustele vastama, ja véimaldavad seelébi taotluse saanud
asutusel taita oma kohustusi taotluse esitanud asutuse ees.

39  Asjaolu, et direktiiv 2011/16 ei nae karistusmeetmete kohaldamist otseselt ette, ei takista
nende kasitamist selle direktiivi rakendamisena ja jarelikult liidu diguse kohaldamisalasse
kuuluvatena. Nimelt hdlmavad neid meetmeid nii mdiste ,teabekogumismeetmed* nimetatud
direktiivi artikli 18 tahenduses kui ka mdoiste ,koéik vajalikud meetmed, et tagada
halduskoostddalaste kokkulepete tdrgeteta toimimine” sama direktiivi artikli 22 16ike 1 tdhenduses.

40  Seda arvestades ei ole oluline, et siseriiklik igusnorm, mis on niisuguse karistuse aluseks,
mis maarati Berliozile, on kehtestatud seaduses, mida ei ole vastu vdetud direktiivi 2011/16
ulevotmiseks, kuna selle siseriikliku normi kohaldamise eesmark on nimetatud direktiivi
kohaldamise tagamine (vt selle kohta kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 28).

41  Niisuguseid siseriiklikke digusnorme nagu need, mida kasitletakse pdhikohtuasjas ja mis
naevad ette karistuse liikkmesriigi maksuasutuse kisimustele vastamata jatmise eest, et vimane
saaks taita direktiivist 2011/16 tulenevaid kohustusi, tuleb jarelikult kasitada selle direktiivi
rakendamisena.

42  Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et harta artikli 51 18iget 1 tuleb t6lgendada nii,
et liikmesriik rakendab liidu 8igust selle satte tahenduses ja seetdttu on harta kohaldatav, kui ta
naeb oma Bigusnormides ette rahatrahvi maaramise isikule, kes keeldub esitamast teavet
maksuasutustevahelise suhtluse raames, mis toimub muu hulgas direktiivi 2011/16 satete alusel.

Teine kusimus

43  Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas harta
artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et isikul, kellele on maaratud rahatrahv niisuguse haldusotsuse
taitmata jatmise eest, millega teda kohustati esitama teavet direktiivi 2011/16 alusel toimuva
likmesriikide maksuasutuste vahelise teabevahetuse raames, on digus vaidlustada selle otsuse
digusparasus.

Kaebedigus harta artikli 47 alusel

44  Vastavalt harta artiklile 47 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja Giglasele kohtulikule
arutamisele” on igauhel, kelle liidu 6igusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, selles artiklis
kehtestatud tingimuste kohaselt Gigus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus. Sellele digusele
vastab ELL artikli 19 I6ike 1 teises I8igus kehtestatud liikmesriikide kohustus néha ette tulemusliku
oiguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu digusega hdlmatud valdkondades.

45  Mitu valitsust olid seisukohal, et péhikohtuasjas kasitletavas olukorras puudub liidu
Oigusega tagatud Gigus” harta artikli 47 tdhenduses, sest direktiiv 2011/16 ei anna eradiguslikele
isikutele mingeid Bigusi. Need valitsused leiavad, et see direktiiv, nagu ka direktiiv 77/799, mida
Euroopa Kohus analitsis 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsuses Sabou (C?276/12,
EU:C:2013:678), reguleerib ainult maksuasutustevahelist teabevahetust, andes digusi ainult neile.



Seetbttu ei saa isik nagu Berlioz vaita harta artikli 47 alusel, et tal on digus t6husale
diguskaitsevahendile.

46  Selle kohta otsustas Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktides 30—-36, et direktiiv
771799, mille eesmark on reguleerida liikmesriikide maksuhaldurite vahelist koost66d, koordineerib
padevate asutuste vahel teabe edastamist, kehtestades liikmesriikidele teatavaid kohustusi, kuid
et see ei anna maksukohustuslasele eridigusi tema osalemise suhtes teabevahetusmenetluses
nende haldurite vahel. Eelkdige ei kohusta see direktiiv nimetatud haldureid maksukohustuslasi
ara kuulama.

47  Mis puudutab direktiivi 2011/16, siis on selle péhjenduses 7 méargitud, et see pohineb
direktiivi 77/799 saavutustel, ndhes ette selgemad ja tapsemad eeskirjad, millega reguleerida
vajaduse korral halduskoost66d liikmesriikide vahel, et seada eelkdige seoses teabevahetusega
sisse ulatuslikum liikkmesriikidevaheline koost66. Tuleb asuda seisukohale, et nii on direktiivil
2011/16 sarnane eesmark sellega, mis oli direktiivil 77/799, mida ta asendab.

48  Kuid see asjaolu ei tahenda, et isik, kes on sellises olukorras nagu Berlioz, ei saaks harta
artikli 47 alusel kaitsta kohtus oma seisukohti seoses direktiivi 2011/16 kohaldamisega.

49  Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast, et liidu diguskorras tagatud
pdhidigused laienevad kdigile liidu digusega reguleeritud olukordadele ja et selle diguse
kohaldatavus toob endaga kaasa ka hartaga tagatud pohidiguste kohaldatavuse (vt selle kohta
kohtuotsused, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punktid 19-21, ning
26.9.2013, Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588, punktid 72 ja 73).

50 Kaesolevas asjas kasitleb p&hikohtuasi meedet, millega karistatakse isikut niisuguse otsuse
taitmata jatmise eest, millega teda kohustati esitama taotluse saanud asutusele teavet selleks, et
viimane saaks vastata teabetaotlusele, mille taotluse esitanud asutus oli esitanud muu hulgas
direktiivi 2011/16 alusel. Kuna see karistusmeede po&hines siseriiklikul sattel, mis rakendab liidu
oigust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, nagu nahtub vastusest esimesele kisimusele, tuleneb
sellest, et harta satted, eriti artikkel 47, on pdhikohtuasja asjaoludel kohaldatavad (vt selle kohta
kohtuotsus, 26.9.2013, Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588, punktid 74-77).

51  Mis puudutab tapsemalt harta artikli 47 tdhenduses liidu digusega tagatud Giguse nduet, siis
olgu meenutatud, et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on fldsiliste ja juriidiliste isikute
kaitse avaliku voimu meelevaldsete vbi ebaproportsionaalsete sekkumiste vastu erasfaaris liidu
oiguse uldpdhimote (kohtuotsused, 21.9.1989, Hoechst vs. komisjon, 46/87 ja 227/88,
EU:C:1989:337, punkt 19, ja 22.10.2002, Roquette Freres, C?94/00, EU:C:2002:603, punkt 27,
ning kohtumaarus 17.11.2005, Minoan Lines vs. komisjon, C?121/04 P, ei avaldata,
EU:C:2005:695, punkt 30).

52  Sellele kaitsele voib niisugune isik nagu Berlioz tugineda tema huve kahjustava akti suhtes,
nagu on teabe valjastamiseks kohustav otsus ja karistusmeede pdhikohtuasjas, mistottu voib see
isik tugineda harta artikli 47 tdhenduses liidu digusega tagatud digusele, mis annab talle diguse
tbhusale Giguskaitsevahendile.

Kaebediguse ese



53  Karistusmeetme osas tuleb kontrollida, kas selle meetme peale kaebuse esitamise Gigus,
nagu on ette nahtud pdhikohtuasjas kasitletavate normidega, on piisav selleks, et isik saaks
tugineda Bigustele, mis on talle antud harta artikliga 47, vOi kas see artikkel nGuab, et ta peab
saama sel juhul vaidlustada ka karistusmeetme vétmise p&hjuseks olnud teabe valjastamiseks
kohustava otsuse digusparasuse.

54  Selle kohta tuleb meenutada, et tbhusa kohtuliku kaitse pohimate on liidu diguse
Uldpdhimdte, mis on praegu ette néhtud harta artiklis 47. Artikkel 47 tagab liidu diguses EIOK
artikli 6 l6ikega 1 ja artikliga 13 antud kaitse. Seet6ttu tuleb viidata ainult esimesena nimetatud
sattele (vt selle kohta kohtuotsus, 6.11.2012, Otis jt, C?199/11, EU:C:2012:684, punktid 46 ja 47).

55  Harta artikli 47 teine 16ik naeb aga ette, et igaiihel on digus asja arutamisele s6ltumatus ja
erapooletus kohtus. Selle diguse jargimine eeldab, et niisuguse haldusasutuse otsust, kes ei taida
sOltumatuse ja erapooletuse nduet, saaks hiljem kontrollida kohus, kes peab olema muu hulgas
padev lahendama kdiki asjassepuutuvaid kisimusi.

56  Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 80, peab jarelikult selleks, et harta artikli
47 nduded oleksid taidetud, liikmesriigi kohus, kellele on esitatud kaebus rahalise halduskaristuse
peale, mis on isikule maaratud teabe valjastamiseks kohustava otsuse taitmata jatmise eest,
saama kontrollida selle otsuse digusparasust.

57  Komisjon vaitis, et isikule niisuguse teabe valjastamiseks kohustava otsuse suhtes
kaebebiguse andmine tahendaks, et talle antaks rohkem menetlusdigusi kui on
maksukohustuslasel. Tema hinnangul tuleneb 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsuse Sabou
(C?276/12, EU:C:2013:678) punktist 40, et maksukohustuslasele teabe kogumist h6lmavas
menetlusstaadiumis saadetud teabetaotlus on vaid |16plikku otsust ettevalmistav akt ja seda ei saa
vaidlustada.

58  Siiski tuleb eristada p&hikohtuasja asjaolusid selle kohtuasja asjaoludest, milles tehti 22.
oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou (C?276/12, EU:C:2013:678). Nimelt kasitles viimati
nimetatud kohtuasi teabetaotlusi, mille saatis the liikmesriigi maksuhaldur teise liikkmesriigi
maksuhaldurile, ja tapsemalt maksukohustuslase, kelle suhtes oli taotluse esitanud liikkmesriik
algatanud maksukontrolli, digust osaleda neid taotlusi puudutavas menetluses. Erinevalt Berliozist
pohikohtuasjas ei saadetud teabetaotlust asjassepuutuvale isikule. Seega paluti asjas, milles tehti
see kohtuotsus, Euroopa Kohtul anda hinnang kisimuses, kas maksumaksjal, kelle suhtes
likmesriikide maksuhaldurid teabetaotlusi esitavad, on &igus olla selles menetluses ara kuulatud,
mitte aga kisimuses — nagu k&esolevas asjas —, kas taotluse saanud liikkmesriigis asuval isikul on
0igus esitada kaebus karistusmeetme peale, mis on selle isiku suhtes voetud seetbttu, et ta jattis
taitmata teabe valjastamiseks kohustava otsuse, mille taotluse saanud asutus tegi tema suhtes
seoses sellega, et taotluse esitanud asutus oli sellele asutusele esitanud teabetaotluse.

59  Seet0ttu tuleb vastata teisele kisimusele, et harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et isikul,
kellele on maaratud rahatrahv niisuguse haldusotsuse taitmata jatmise eest, millega teda kohustati
esitama teavet direktiivi 2011/16 alusel toimuva liikkmesriikide maksuasutuste vahelise
teabevahetuse raames, on Gigus vaidlustada selle otsuse Gigusparasus.

Neljas kusimus

60 Neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida enne kolmandat kiisimust, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/16 artikli 1 18iget 1 ja artiklit 5
tuleb tdlgendada nii, et Uhe liikmesriigi poolt teiselt likmesriigilt taotletava teabe ,eeldatav olulisus”
on tingimus, millele teabetaotlus peab vastama, et tekiks taotluse saanud likmesriigi kohustus



seda taotlust menetleda, ja et oleks diguspéarane selle likmesriigi poolt isiku suhtes tehtav teabe
valjastamiseks kohustav otsus.

61  Direktiivi 2011/16 artikli 1 Idike 1 kohaselt, mis m&aratleb selle direktiivi sisu, teevad
likmesriigid omavahel koostddd, et vahetada taotluse esitanud asutuste jaoks ,eeldatavasti olulist*
teavet, vottes arvesse selle asutuse paritolu liikmesriigi maksudiguse satteid.

62  Direktiivi 2011/16 artikkel 5 viitab sellele teabele, satestades, et taotluse esitanud asutuse
taotlusel edastab taotluse saanud asutus taotluse esitanud asutusele kogu artikli 1 I6ikes 1
nimetatud teabe, mis on tema valduses voi mida ta saab haldusuurimise kaigus. Artikkel 5
kehtestab jarelikult taotluse saanud asutusele kohustuse.

63  Nende satete sOnastusest tuleneb, et mdiste ,eeldatav olulisus* viitab omadusele, mis
taotletud teabel peab olema. Direktiivi 2011/16 artiklist 5 tulenev taotluse saanud asutuse
kohustus teha koostddd taotluse esitanud asutusega ei hdlma niisuguse teabe edastamist, millel
seda omadust ei ole.

64  Seega on taotletud teabe ,eeldatav olulisus” tingimus, mis peab seda kisivas taotluses
taidetud olema.

65  Veel tuleb kindlaks teha, kes seda omadust hindab ja kuidas ta seda teeb, ning kas isik,
kelle poole taotluse saanud asutus taotluse esitanud asutuse taotletud teabe saamiseks pddrdub,
vOib vaita, et see omadus puudub.

66  Selles kiisimuses tuleb viidata direktiivi 2011/16 pdhjendusele 9, mille kohaselt on
.eeldatava asjakohasuse” standardi eesmark ette ndha maksukisimuste alane teabevahetus nii
suures ulatuses kui véimalik ning samas selgitada, et likmesriikidel ei ole vabadust teha
sihiparatuid paringuid voi taotleda teavet, mis tdenaoliselt ei ole konkreetse maksumaksja
maksuasjade puhul asjakohane.

67  Nagu vaitsid mitu valitsust ja komisjon, siis see eeldatava olulisuse méiste Uhtib mdistega,
mida kasutatakse OECD maksustamise naidislepingu artiklis 26, nii kasutatud kontseptsioonide
sarnasuse tottu kui ka OECD lepingutele viitamise tottu direktiivi 2011/16 vastuvotmiseni viinud 2.
veebruari 2009. aasta ettepaneku: nbukogu direktiiv maksustamisalase halduskoost66 kohta
KOM(2009) (I6plik), seletuskirjas. OECD ndukogu poolt 17. juulil 2012 vastu vdetud seda artiklit
puudutavate kommentaaride kohaselt ei ole lepinguosalistel riikidel lubatud teha ,sihiparatuid
paringuid” voi taotleda teavet, mis tdendoliselt ei ole konkreetse maksukohustuslase maksujuhtumi
uurimise seisukohast asjakohane. Vastupidi, esinema peab maistlik tdenaosus, et taotletud teave
osutub asjakohaseks.

68 Eeldatava asjakohasuse mdiste eesmark, nagu see tuleneb direktiivi 2011/16 pdhjendusest
9, on seega vbimaldada taotluse esitanud asutusel saada kogu teave, mille kiisimine talle tema
uurimise seisukohast pohjendatud tundub, ent see ei anna talle digust valjuda ilmselgelt uurimise
raamest vOi tekitada taotluse saanud asutusele liigseid kohustusi.

69  Nimelt on oluline, et taotluse esitanud asutus saaks oma uurimises kindlaks maarata teabe,
mida tal tema hinnangul siseriikliku diguse kohaselt vaja on, et nduetekohaselt maarata tasumisele
kuuluvaid makse, nagu on margitud direktiivi 2011/16 pdhjenduses 1.



70  Seega tuleb sellel asutusel, kes juhib uurimist, milles teabetaotlus esitati, hinnata juhtumi
asjaolude alusel uurimise labiviimiseks taotletud teabe eeldatavat olulisust sdltuvalt menetluse
kaigust ja vastavalt direktiivi 2011/16 artikli 17 16ikele 1 kasutatud tavaparastest teabeallikatest,
mida ta teabe saamiseks kasutada sai.

71  Kuigi taotluse esitanud asutusel on selles suhtes kaalutlusdigus, ei saa ta siiski taotleda
teavet, mis ei ole tema uurimise jaoks uldse asjakohane.

72 Niisugune taotlus ei oleks kooskdlas direktiivi 2011/16 artiklitega 1 ja 5.

73 Mis puudutab isikut — juhul kui taotluse saanud asutus pddrdub siiski tema poole, tehes
kiusitud teabe saamiseks tema suhtes vajaduse korral teabe véljastamiseks kohustava otsuse —,
siis nahtub vastusest teisele kiisimusele, et tal peab olema Gigus tugineda kohtus teabetaotluse
mittevastavusele direktiivi 2011/16 artikliga 5 ja sellest tulenevale teabe véljastamiseks kohustava
otsuse digusvastasusele.

74  SeetOttu tuleb vastata neljandale kisimusele, et direktiivi 2011/16 artikli 1 Idiget 1 ja artiklit 5
tuleb t6lgendada nii, et the liikmesriigi poolt teiselt likmesriigilt taotletava teabe ,eeldatav olulisus*
on tingimus, millele teabetaotlus peab vastama, et tekiks taotluse saanud likmesriigi kohustus
seda taotlust menetleda, ning et oleks digusparane selle liikmesriigi poolt isiku suhtes tehtav teabe
valjastamiseks kohustav otsus ja selle otsuse téitmata jatmise korral isiku suhtes voetav
karistusmeede.

Kolmas ja viies kisimus

75 Kolmandas ja viiendas kiusimuses, mida tuleb analtisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada esiteks, kas harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et kohtumenetluses, mis on
algatatud isiku kaebuse alusel taotluse saanud asutuse poolt talle maaratud karistuse suhtes,
millega teda karistati selle eest, et ta jattis tditmata teabe valjastamiseks kohustava otsuse, mille
taotluse saanud asutus tegi taotluse esitanud asutuse poolt direktiivi 2011/16 alusel edastatud
teabetaotlusest tulenevalt, on liikmesriigi kohtul taielik padevus kontrollida teabe véljastamiseks
kohustava otsuse Oigusparasust. Ta kisib teiseks, kas direktiivi 2011/16 artikli 1 18iget 1 ja artiklit 5
ning harta artiklit 47 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus see, et teabe saanud asutuse
kontroll taotluse esitanud asutuse edastatud teabetaotluse Ule piirdub selle taotluse vorminduetele
vastavuse kontrolliga, ning kas need sétted kohustavad liikmesriigi kohut selles menetluses
kontrollima, kas taotletud teabe eeldatava olulisuse tingimus on téidetud kodigist aspektidest,
sealhulgas direktiivi 2011/16 artikli 17 seisukohast.

76  Mis puudutab esiteks taotluse saanud asutuse kontrolli, siis toonitati kédesoleva kohtuotsuse
punktides 70 ja 71, et taotluse esitanud asutusel on kaalutlusdigus selle Ule otsustamisel, kas
taotluse saanud asutuselt taotletud teave on eeldatavalt oluline, mist6ttu on selle olulisuse Ule
teostatava kontrolli ulatus jarelikult piiratud.

77  Nimelt, arvestades direktiiviga 2011/16 kehtestatud maksuasutuste koost6omehhanismi,
mis vastavalt direktiivi 2011/16 pdhjendustele 2, 6 ja 8 pohineb eeskirjadel, mille eesmark on
suurendada usaldust liikmesriikide vahel, mis muudab koost66 tohusamaks ja kiiremaks, peab
taotluse saanud asutus pohimétteliselt usaldama taotluse esitanud asutust ja eeldama, et
teabetaotlus, mis talle on esitatud, on nii kooskdlas taotluse esitanud asutuse liikmesriigi digusega
kui ka selle asutuse uurimises vajalik. Taotluse saanud asutusel ei ole uldjuhul péhjalikke teadmisi
faktiliste ja Giguslike asjaolude kohta, mis esinevad taotluse esitanud liikmesriigis, ega saa ka
nduda, et tal need teadmised oleks (vt selle kohta kohtuotsus, 13.4.2000, W.N., C?420/98,
EU:C:2000:209, punkt 18). Igal juhul ei saa taotletud teabe véimaliku tarvilikkuse osas taotluse



saanud asutus asendada taotluse esitanud asutuse hinnangut oma hinnanguga.

78  Enttaotluse saanud asutus peab siiski kontrollima, kas taotletud teabe eeldatav olulisus
taotluse esitanud asutuse labiviidavas menetluses ei ole mitte valistatud.

79  Nagu nahtub direktiivi 2011/16 pdhjendusest 9, tuleb selles kiisimuses lahtuda viidatud
direktiivi artikli 20 I6ikest 2, milles on ara margitud nimetatud kontrolli seisukohast
asjassepuutuvad andmed. Nendeks on esiteks teave, mille peab esitama taotluse esitanud asutus,
nimelt kontrollitava v6i uurimisaluse isiku andmed ja maksueesmark, mille kohta teavet otsitakse,
ning teiseks vajaduse korral iga sellise inimese kontaktandmed, kes arvatakse valdavat taotletud
teavet, ning koik Uksikasjad, mis voivad hdlbustada teabe kogumist taotluse saanud asutuse poolt.

80  Selleks et taotluse saanud asutus saaks teostada kaesoleva kohtuotsuse punktides 78 ja 79
nimetatud kontrolli, on taotluse esitanud asutus kohustatud esitama piisava pohjenduse selle
kohta, mis eesmargil kasutatakse taotletud teavet maksumenetluses, mida viiakse labi
teabetaotluses nimetatud maksukohustuslase suhtes.

81 Vajaduse korral voib taotluse saanud asutus selle kontrolli teostamiseks kiisida direktiiviga
2011/16 kehtestatud maksustamisalase koostdd korras taiendavat teavet, mis on vajalik selleks, et
valistada taotletud teabe eeldatava olulisuse ilmselge puudumine, mis tema hinnangul voib
esineda, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 78 ja 79 viidatud andmeid.

82  Taotluse saanud asutuse kontroll ei piirdu seega teabetaotluse llevaatliku vorminduetele
vastavuse kontrolliga nende andmete seisukohast, vaid see peab véimaldama sel asutusel ka
veenduda, et taotletud teabe eeldatav olulisus ei ole puudutatud maksukohustuslase voi
voimalikult ka kolmanda isiku, kellelt teavet kisitakse, andmete osas taiesti valistatud, ning et see
teave on maksumenetluses vajalik.

83  Mis puudutab teiseks kontrolli, mida teostab kohus, kellele on esitanud kaebuse isik, kellele
on méaaratud karistus teabe valjastamiseks kohustava otsuse alusel, mille on teinud teabe saanud
asutus selleks, et menetleda taotluse esitanud asutuse teabetaotlust, siis vib see kontroll mitte
ainult piirduda nimetatud karistuse proportsionaalsuse kontrolliga ja I0ppeda voéimalikult selle
karistuse muutmisega, vaid kasitleda ka selle otsuse digusparasust, nagu nahtub vastusest teisele
kisimusele.

84  Kohtuliku kontrolli tdhusus, mis on tagatud harta artikliga 47, nbuab, et taotluse esitanud
asutuse pohjendus oleks selline, et see vdoimaldaks liikmesriigi kohtul teostada kontrolli
teabetaotluse digusparasuse ule (vt selle kohta kohtuotsused, 4.6.2013, ZZ, C?300/11,
EU:C:2013:363, punkt 53, ja 23.10.2014, Unitrading, C?437/13, EU:C:2014:2318, punkt 20).

85  Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 70 ja 71 taotluse esitanud asutuse
kaalutlusdiguse kohta margitut, tuleb asuda seisukohale, et taotluse saanud asutuse teostatava
kontrolli ulatus on ka kohtu kontrolli ulatus.

86  Seega peab kohus ainult kontrollima, kas teabe véaljastamiseks kohustav otsus p&hineb
taotluse esitanud asutuse piisavalt pohjendatud taotlusel, milles kisitakse teavet, mille puhul ei
nahtu ilmselgelt, et see ei ole eeldatavalt oluline esiteks puudutatud maksukohustuslase
seisukohast voi ka kolmanda isiku seisukohast, kellelt voimalikult teavet kisitakse, ja teiseks
maksueesmargi seisukohast.



87  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib ka seda, kas kohtu kontroll peab hdlmama kontrolli
selle Ule, kas jargitud on direktiivi 2011/16 artikli 17 satteid, milles nahakse ette piirangud
likmesriigi asutuse taotletud teabe edastamisele.

88  Selle kohta tuleb markida, et need satted — millest mdnda vdiks isikule saadetud
teabetaotluse digusparasuse kindlaksmaaramisel arvesse votta — ei ole siiski asjassepuutuvad
selle teabe eeldatava olulisuse kontrollimisel. Kuid nagu né&htub eelotsusetaotlusest ning Berliozi
kirjalikest ja suulistest seisukohtadest, keeldus ta teatavate taotletud andmete edastamisest ainult
selle teabe eeldatava olulisuse vaidetava puudumise tottu, viitamata monele direktiivi 2011/16
artiklis 17 nimetatud ,piirangule®.

89  Seetdttu tuleb kolmandale ja viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/16 artikli 1
Idiget 1 ja artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et teabe saanud asutuse kontroll taotluse esitanud asutuse
poolt selle direktiivi alusel esitatud teabetaotluse Ule ei piirdu selle taotluse vorminduetele
vastavuse kontrolliga, vaid see peab v6imaldama taotluse saanud asutusel veenduda, et taotletud
teabe eeldatav olulisus ei ole puudutatud maksukohustuslase v6i voimalikult ka kolmanda isiku,
kellelt teavet kiisitakse, andmete osas téaiesti valistatud, ning et see teave on maksumenetluses
vajalik. Neid samu direktiivi 2011/16 séatteid ja harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et
kohtumenetluses, mis on algatatud isiku kaebuse alusel taotluse saanud asutuse poolt talle
maaratud karistuse suhtes, millega teda karistati selle eest, et ta jattis tditmata teabe
valjastamiseks kohustava otsuse, mille taotluse saanud asutus tegi taotluse esitanud asutuse
poolt direktiivi 2011/16 alusel edastatud teabetaotlusest tulenevalt, on likmesriigi kohtul lisaks
maaratud karistuse muutmise digusele padevus kontrollida teabe valjastamiseks kohustava otsuse
oigusparasust. Mis puudutab viimati nimetatud otsuse Gigusparasuse tingimust, et taotletud teave
peab olema eeldatavalt oluline, siis piirdub kohtu kontroll sellega, et ta kontrollib, kas see olulisus
ei ole mitte iimselgelt puudu.

Kuues kisimus

90 Kuuenda kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas harta
artikli 47 teist I6iku tuleb tdlgendada nii, et kui taotluse saanud liikkmesriigi kohus teostab kohtulikku
kontrolli, peab sellel kohtul olema vdimalik tutvuda teabetaotlusega, mille taotluse esitanud
likmesriik esitas taotluse saanud liikmesriigile, ja kas see dokument tuleb saata ka selles
likmesriigis asuvale v0i elavale asjassepuutuvale isikule, et tema asja saaks diglaselt arutada, vOi
saab talle selle saatmisest konfidentsiaalsuse kaalutlustel keelduda.

91  Selle kohta tuleb markida, et taotletud teabe eeldatava olulisuse ilmselget puudumist tuleb
uurida nimetatud dokumendi alusel.

92  Selleks et taotluse saanud liikkmesriigi kohus saaks kohtulikku kontrolli I&bi viia, on oluline, et
ta saaks tutvuda teabetaotlusega, mille taotluse esitanud liikkmesriik esitas taotluse saanud
likmesriigile. Selleks v6ib kohus vajaduse korral taotluse saanud asutuselt nduda taiendavat
teavet, mida see taotluse esitanud asutuselt vdib olla saanud ja mis on vajalik, et see kohus saaks
asuda seisukohale, et tema hinnangul on taotletud teabe eeldatava olulisuse ilmselge puudumine
valistatud.

93  Mis puudutab isiku Gigust tutvuda teabetaotlusega, siis tuleb arvesse votta selle dokumendi
salastatust, millele viidatakse direktiivi 2011/16 artiklis 16.



94  Salastatus on vajalik diskreetsuse tottu, mida taotluse esitanud asutus peab uldjuhul teabe
kogumise staadiumis ules naitama ja mida tal on 8igus eeldada ka taotluse saanud asutuselt, et
mitte kahjustada tema uurimise tdhusust.

95  Uurimise kaigus vOib seega teabetaotluse salastatusele tugineda iga isiku suhtes.

96  Olgu meenutatud, et kohtumenetluses tdhendab poolte vérdsuse p&himdte, mis tuleneb
oiglase kohtumenetluse mdistest endast, kohustust anda kummalegi poolele mdistlik véimalus
oma seisukoha ja tdendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks Uhte neist oma vastasega
vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda (kohtuotsus, 6.11.2012, Otis jt, C?199/11,
EU:C:2012:684, punkt 71).

97  Euroopa Kohus on ka otsustanud, et kaitsediguste, sealhulgas toimikuga tutvumise diguse
rikkumise esinemist tuleb hinnata iga Uksikjuhtumi eriomaste asjaolude, muu hulgas
asjassepuutuva akti laadi, selle vastuvotmise konteksti ja asjaomast valdkonda reguleerivate
oigusnormide alusel (vt kohtuotsused, 18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi, C?584/10 P, C?593/10 P ja
C?595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102, ning 10.9.2013, G. ja R., C?383/13 PPU, EU:C:2013:533,
punktid 32 ja 34).

98 Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb kontrollida, kas isik nagu Berlioz, kes leiab, et teave,
mida temalt teabe valjastamiseks kohustava otsusega kusiti, ei ole eeldatavalt oluline, peab
selleks, et kohtus igakilgselt oma seisukohti kaitsta, saama tutvuda teabetaotlusega, mille
taotluse esitanud asustus esitas taotluse saanud asutusele.

99  Selles suhtes tuleneb vastusest kolmandale ja viiendale kiisimusele, et teabetaotluse alusel
tehtud teabe valjastamiseks kohustava otsuse ja viimase taitmata jatmise tottu voetud
karistusmeetme digusvastasuse tuvastamiseks on vaja tbendada — kuid sellest ka piisab —, et
kogu taotletud teabe vdi sellest osa eeldatav olulisus labiviidava uurimise seisukohast ilmselgelt
puudub, arvestades puudutatud maksukohustuslase andmeid ja maksueesmark, mille kohta
teavet otsitakse.

100 Selleks ei ole asjassepuutuval isikul eeldatava olulisuse kiisimuses enda kaitsmiseks
oiglastes tingimustes vaja tutvuda teabetaotlusega tervikuna. Piisab, et ta saab tutvuda
minimaalse teabega, mis on margitud direktiivi 2011/16 artikli 20 16ikes 2, nimelt puudutatud
maksukohustuslase andmete ja maksueesmargiga, mille kohta teavet otsitakse. Kui aga taotluse
saanud liikkmesriigi kohus asub seisukohale, et viidatud minimaalsest teabest selleks ei piisa ja
nduab taotluse saanud asutuselt tdiendavat teavet kdesoleva kohtuotsuse punkti 92 tahenduses,
on kohus kohustatud selle tdiendava teabe esitama asjassepuutuvale isikule, vottes seejuures
nduetekohaselt arvesse selle teabe hulka kuuluvate osade andmete voimalikku konfidentsiaalsust.

101 Seet6ttu tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et harta artikli 47 teist I16iku tuleb télgendada
nii, et taotluse saanud likmesriigi kohtu teostatava kohtuliku kontrolli raames peab sellel kohtul
olema véimalik tutvuda teabetaotlusega, mille taotluse esitanud liikkmesriik esitas taotluse saanud
likmesriigile. Asjassepuutuval isikul puudub aga digus tutvuda teabetaotlusega tervikuna, mis jaéb
salastatud dokumendiks vastavalt direktiivi 2011/16 artiklile 16. Selleks et ta saaks taotletud teabe
eeldatava olulisuse puudumise kiisimuses oma seisukohti igaktilgselt kaitsta, piisab tldjuhul
sellest, kui talle esitatakse viidatud direktiivi artikli 20 I16ikes 2 nimetatud teave.

Kohtukulud

102 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule



seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 51 I1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik
rakendab liidu digust selle satte tahenduses ja seetdttu on Euroopa Liidu pdhidiguste harta
kohaldatav, kui ta ndeb oma digusnormides ette rahatrahvi maaramise isikule, kes keeldub
esitamast teavet maksuasutustevahelise suhtluse raames, mis toimub muu hulgas
ndukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/16/EL maksustamisalase halduskoostd0o
kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta satete alusel.

2. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et isikul, kellele on
maaratud rahatrahv niisuguse haldusotsuse taitmata jatmise eest, millega teda kohustati
esitama teavet direktiivi 2011/16 alusel toimuva lilkmesriikide maksuasutuste vahelise
teabevahetuse raames, on digus vaidlustada selle otsuse digusparasus.

3.  Direktiivi 2011/16 artikli 1 18iget 1 ja artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et the liikmesriigi
poolt teiselt liikmesriigilt taotletava teabe , eeldatav olulisus® on tingimus, millele
teabetaotlus peab vastama, et tekiks taotluse saanud liikmesriigi kohustus seda taotlust
menetleda, ning et oleks diguspérane selle liikmesriigi poolt isiku suhtes tehtav teabe
véljastamiseks kohustav otsus ja selle otsuse taitmata jatmise korral isiku suhtes vdetav
karistusmeede.

4.  Direktiivi 2011/16 artikli 1 16iget 1 ja artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et teabe saanud
asutuse kontroll taotluse esitanud asutuse poolt selle direktiivi alusel esitatud
teabetaotluse ule ei piirdu selle taotluse vorminduetele vastavuse kontrolliga, vaid see
peab vBimaldama taotluse saanud asutusel veenduda, et taotletud teabe eeldatav olulisus
ei ole asjassepuutuva maksukohustuslase vdi voimalikult ka kolmanda isiku, kellelt teavet
kisitakse, andmete osas taiesti valistatud, ning et see teave on maksumenetluses vajalik.
Neid samu direktiivi 2011/16 séatteid ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklit 47 tuleb
télgendada nii, et kohtumenetluses, mis on algatatud isiku kaebuse alusel taotluse saanud
asutuse poolt talle maaratud karistuse suhtes, millega teda karistati selle eest, et ta jattis
taitmata teabe véljastamiseks kohustava otsuse, mille taotluse saanud asutus tegi taotluse
esitanud asutuse poolt direktiivi 2011/16 alusel edastatud teabetaotlusest tulenevalt, on
lilkmesriigi kohtul lisaks méaratud karistuse muutmise digusele padevus kontrollida teabe
véaljastamiseks kohustava otsuse diguspéarasust. Mis puudutab viimati nimetatud otsuse
diguspéarasuse tingimust, et taotletud teave peab olema eeldatavalt oluline, siis piirdub
kohtu kontroll sellega, et ta kontrollib, kas see olulisus ei ole mitte ilmselgelt puudu.

5. Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikli 47 teist 16iku tuleb t6lgendada nii, et taotluse
saanud liikmesriigi kohtu teostatava kohtuliku kontrolli raames peab sellel kohtul olema
vOimalik tutvuda teabetaotlusega, mille taotluse esitanud lilkmesriik esitas taotluse saanud
lilkkmesriigile. Asjassepuutuval isikul puudub aga 6igus tutvuda teabetaotlusega tervikuna,
mis jAdb salastatud dokumendiks vastavalt direktiivi 2011/16 artiklile 16. Selleks et ta saaks
taotletud teabe eeldatava olulisuse puudumise kiisimuses oma seisukohti igakulgselt
kaitsta, piisab Gldjuhul sellest, kui talle esitatakse viidatud direktiivi artikli 20 [dikes 2
nimetatud teave.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



