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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
16 paivana toukokuuta 2017(1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2011/16/EU — Hallinnollinen yhteisty6 verotuksen alalla — 1
artiklan 1 kohta — 5 artikla — Kolmannelle osoitettu tietopyyntd — Kieltdytyminen vastaamasta —
Seuraamus — Pyydettyjen tietojen ennalta arvioidun olennaisuuden k&site — Pyynnon
vastaanottavan viranomaisen suorittama valvonta — Tuomioistuinvalvonta — Laajuus — Euroopan
unionin perusoikeuskirja — 51 artikla — Unionin oikeuden soveltaminen — 47 artikla — Oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa — Tuomioistuimen ja kolmannen oikeus tutustua
tietopyynnon esittdneen viranomaisen pyyntdéon

Asiassa C?682/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour
administrative (ylin hallintotuomioistuin, Luxemburg) on esittényt 17.12.2015 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.12.2015, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Berlioz Investment Fund SA

vastaan

Directeur de I’'administration des contributions directes,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen
puheenjohtajat M. lleSi?, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Berger ja A. Prechal seka tuomarit A.
Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jaradi?nas, C. G. Fernlund (esitteleva tuomari), C.
Vajda ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 8.11.2016 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Berlioz Investment Fund SA, edustajanaan J.-P. Drescher, avocat,

- Luxemburgin hallitus, asiamiehinaan A. Germeaux ja D. Holderer, avustajinaan P.-E.
Partsch ja T. Evans, avocats,

— Belgian hallitus, asiamiehinaan J.-C. Halleux ja M. Jacobs,

- Saksan hallitus, asiamiehenadan T. Henze,



- Ranskan hallitus, asiamiehen&éan aluksi S. Ghiandoni ja sittemmin E. de Moustier,

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan P. Garofoli, avvocato dello Stato,
- Puolan hallitus, asiamiehen&dan B. Majczyna,

- Suomen hallitus, asiamiehenaan S. Hartikainen,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal, J.-F. Brakeland, H. Kramer ja W. Roels,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.1.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla ja direktiivin
77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/16/EU (EUVL 2011, L
64, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan seka Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Berlioz Investment Fund SA
(jaljempéana Berlioz) ja directeur de I'administration des contributions directes (Luxemburgin
valittdmasta verotuksesta vastaavan viranomaisen johtaja, jaljempana verojohtaja) ja joka koskee
viimeksi mainitun Berliozille sen seurauksena, etta tama kieltaytyi vastaamasta Ranskan
verohallinnon kanssa kaydyn tietojenvaihdon yhteydessa esitettyyn tietopyyntdon, maaradmaa
rahamaaraistd seuraamusta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Perusoikeuskirja

3 Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ja puolueettomaan tuomioistuimeen”, maarataan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa
artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukateen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa
itseaan.

Direktiivi 2011/16
4 Direktiivin 2011/16 johdanto-osan 1, 2, 6-9 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(1) —-Veronmaksajien liikkuvuus, rajatylittéavien liiketoimien maaré ja rahoitusvalineiden
kansainvalistyminen ovat lisdantyneet valtavasti, mink& vuoksi jasenvaltioiden on vaikea maarata



maksettava vero oikein. Tdméa kasvava ongelma vaikuttaa verojarjestelmien toimintaan ja
aiheuttaa kaksinkertaista verotusta, joka taas houkuttelee veropetoksiin ja veronkiertoon — —.

(2) —-—Jotta taméan ilmion kielteiset vaikutukset voitaisiin estaa, on valttamatonta kehittaa
uudenlainen hallinnollinen yhteisty6 jasenvaltioiden verohallintojen valilla. Tarvitaan vélineita, joilla
voidaan aikaansaada jasenvaltioiden valinen luottamus asettamalla kaikille jasenvaltioille samat
saannot, velvollisuudet ja oikeudet.

(6) —-—Taman uuden direktiivin katsotaan olevan tata tarkoitusta varten asianmukainen valine
tehokkaan hallinnollisen yhteistyon kannalta.

(7)  Tama direktiivi perustuu [jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinaisesta avusta
valittbmien verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL 1977, L
336, s. 15)] soveltamisesta saatuihin tuloksiin, mutta siina sdéadetaan tarvittavilta osin selvemmat
ja tarkemmat sdannot jasenvaltioiden valiselle hallinnolliselle yhteistydlle, jotta jAsenvaltioiden
valille saadaan aikaan laajempi hallinnollinen yhteistyd erityisesti tietojenvaihdon osalta. — —

(8) ——Sen vuoksi olisi annettava sddnnoksia, joilla yksikdiden vdlille voidaan luoda enemmaéan
suoria yhteyksia, jotta yhteistyd tehostuisi ja nopeutuisi. — —

(9) Jasenvaltioiden olisi vaihdettava yksittaisia tapauksia koskevia tietoja, kun jasenvaltio sita
pyytaa, ja tehtava tarvittavat tutkimukset tallaisten tietojen saamiseksi. 'Arvellun
merkityksellisyyden’ [ts. ennalta arvioidun olennaisuuden] vaatimuksen tarkoituksena on sallia
mahdollisimman laaja tietojenvaihto veroasioissa ja samanaikaisesti tarkentaa, etta jasenvaltioilla
ei ole oikeutta ryhtya 'urkkimaan tietoja’ tai pyytamaan tietoja, joilla ei ole todennakaoisesti
merkitysta tietyn veronmaksajan veroasioissa. Vaikka tdméan direktiivin 20 artikla sisaltaa
menettelyyn liittyvid vaatimuksia, nadita sddnnoksia on tulkittava valjasti, jotta ei esteta tehokasta
tietojenvaihtoa.

(19) Tilanteet, joissa pyynndon vastaanottava jasenvaltio voi kieltdytya antamasta tietoja, olisi
maaritettava ja rajattava selkeésti, ottaen huomioon eraat suojaamista edellyttavat yksityiset edut
seka yleinen etu.”

5 Direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa vahvistetaan saannot ja menettelyt, joiden mukaan jasenvaltiot tekevat
toistensa kanssa yhteistyota vaihtaakseen tietoja, jotka ovat ennalta arvioiden olennaisia 2
artiklassa tarkoitettuja veroja koskevien jasenvaltioiden kansallisten lakien hallinnoimiseksi ja
taytantoon panemiseksi.”

6 Kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"PyynnOn vastaanottavan viranomaisen on pyynnon esittavan viranomaisen pyynnodsta ilmoitettava
pyynnon esittavalle viranomaiselle kaikki 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat sen
hallussa tai jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena.”

7 Mainitun direktiivin 16 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava;:

"Jasenvaltioiden taman direktiivin nojalla missa tahansa muodossa toisilleen ilmoittamia tietoja
koskee salassapitovelvollisuus, ja niihin on sovellettava tiedot vastaanottaneen jasenvaltion



kansallisessa lainsdadannéssa samanlaisille tiedoille saadettya suojaa. — —

8 Saman direktiiviin 17 artiklassa, jonka otsikkona on "Rajoitukset”, sdddetaén seuraavaa:

"1.  Viranomaisen, joka vastaanottaa pyynnon jasenvaltiossa, on annettava 5 artiklassa
tarkoitetut tiedot toisessa jasenvaltiossa olevalle pyynnon esittavélle viranomaiselle silla
edellytyksella, etta pyynnon esittdva viranomainen on kayttanyt kaikki tavanomaiset tietolahteet,
joita se olisi kyseisissa olosuhteissa voinut kayttda pyydettyjen tietojen saamiseksi vaarantamatta
tavoitteidensa saavuttamista.

2. Tama direktiivi ei velvoita pyynnon vastaanottavaa jasenvaltiota suorittamaan tutkimuksia tai
ilmoittamaan tietoja, jos tallaisten tutkimusten tekeminen tai pyydettyjen tietojen keraaminen sen
omiin tarkoituksiin olisi sen lainsaadannon vastaista.

3.  Pyynnon vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytya antamasta
tietoja, jos pyynnon esittava jasenvaltio ei voi oikeudellisista syistd antaa samanlaisia tietoja.

4.  Tietojen antamisesta voidaan kieltaytya, jos se johtaisi liike-, elinkeino- tai
ammattisalaisuuden tai kaupallisen menettelyn tai sellaisen tiedon paljastamiseen, jonka
paljastaminen olisi yleisen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaista.

5.  Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on ilmoitettava pyynnon esittavalle viranomaiselle
perusteet tietopyynnon epaamiseen.”

9 Direktiivin 2011/16 18 artiklassa, jonka otsikko on "Velvollisuudet”, sdddetdén seuraavaa:

"1.  Jos jasenvaltio pyytaa taman direktiivin mukaisesti tietoja, pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion on pyydettyjen tietojen saamiseksi kaytettava tietojen kerddmiseen tarkoitettuja
toimenpiteitdén, vaikka kyseinen jasenvaltio ei tarvitsisi naita tietoja omiin verotuksellisiin
tarkoituksiinsa. Tama velvollisuus ei rajoita 17 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan soveltamista, mutta
kyseisten kohtien ei missdén tapauksessa pida tulkita antavan pyynnon vastaanottavalle
jasenvaltiolle mahdollisuutta kieltaytya tietojen toimittamisesta vain sen vuoksi, etta silla ei ole
tietoihin kansallista intressia.

2. Edella olevan 17 artiklan 2 ja 4 kohdan ei pidd miss&an tapauksessa tulkita antavan
jasenvaltiossa olevalle pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle mahdollisuutta kieltaytya
toimittamasta tietoja vain sen vuoksi, etté kyseiset tiedot ovat pankin, muun rahoituslaitoksen,
asiamiehen tai edustajan tai uskotun miehen hallussa tai ne koskevat omistusosuuksia henkilossa.

10  Direktiivin 2011/16 20 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta kyseisen direktiivin 5 artiklan
nojalla esitettavissa tietopyynndissa ja hallinnollisia tutkimuksia koskevissa pyynndissa kaytetaan
mahdollisuuksien mukaan komission hyvaksymaa lomaketta. Kyseisen 20 artiklan 2 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Edell&d 1 kohdassa tarkoitettuun vakiomuotoiseen lomakkeeseen on siséllytettava ainakin
seuraavat pyynnon esittavan viranomaisen antamat tiedot:

a) tutkimuksen tai tutkinnan kohteena olevan henkilon henkil6llisyys;



b)  verotuksellinen tarkoitus, jota varten tiedot hankitaan.

Pyynndn esittdva viranomainen voi kansainvalisen kehityksen mukaisesti antaa sellaisten
henkiléiden, joiden hallussa pyydettyjen tietojen uskotaan olevan, nimen ja osoitteen, jos ne ovat
tiedossa, sekd minka tahansa tiedon, joka voi tehda tietojen keraamisen helpommaksi pyynnén
vastaanottavalle viranomaiselle.”

11 Direktiivin 2011/16 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet

c) tassa direktiivissa edellytettyjen hallinnollisten yhteistydjarjestelyjen sujuvan toiminnan
varmistamiseksi.”

Luxemburgin oikeus
29.3.2013 annettu laki

12  Direktiivi 2011/16 on saatettu osaksi Luxemburgin oikeutta direktiivin 2011/16
taytantdonpanosta ja 1) yleisen verolain muuttamisesta ja 2) kansainvalisesta virka-avusta
valittdman verotuksen alalla 15.3.1979 annetun ja sittemmin muutetun lain kumoamisesta
29.3.2013 annetulla lailla(loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et
portant 1) modification de la loi générale des impdts, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars
1979 concernant I'assistance administrative internationale en matiere d’imp0éts directs; Mémorial A
2013, s. 756; jaljempana 29.3.2013 annettu laki).

13 29.3.2013 annetun lain 6 8:ssa sdadetadn seuraavaa:

"Pyynnon vastaanottavan Luxemburgin viranomaisen on pyynnon esittavan viranomaisen
pyynndsta ilmoitettava talle sellaiset tiedot, joilla on todennékdisesti merkitysta 1 §:ssa tarkoitettuja
veroja koskevan, pyynnon esittavan jasenvaltion kansallisen lainsdadannon hallinnoimisessa ja

taytantdonpanossa ja jotka ovat sen hallussa tai jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena.

14 29.3.2013 annetun lain 8 8:n 1 momentissa saadetiaan seuraavaa:

"Pyynnon vastaanottavan Luxemburgin viranomaisen on toimitettava 6 §:ssa tarkoitetut tiedot
mahdollisimman nopeasti ja viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua pyynnén
vastaanottamispaivasta. Tiedot on kuitenkin toimitettava kahden kuukauden kuluessa mainitusta
paivasta, jos kyseiset tiedot ovat jo pyynndn vastaanottavan Luxemburgin viranomaisen hallussa.”

25.11.2014 annettu laki

15  Verotietoja koskevaan tietojenvaihtopyyntoon sovellettavasta menettelysta seka
verosopimusten hyvéaksymisesta ja siihen sovellettavasta tietojenvaihtopyyntod koskevasta
menettelysta 31.3.2010 annetun lain muuttamisesta 25.11.2014 annettu laki (loi du 25 novembre
2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur demande en matiere
fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et
prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de renseignements sur demande;
Mémorial A 2014, s. 4170; jaljempéana 25.11.2014 annettu laki) sisaltda seuraavat sdannokset.



16 25.11.2014 annetun lain 1 §:n 1 momentissa saaddetaan seuraavaa:

"Tata lakia sovelletaan sen voimaantulosta lahtien pyynnon esittavan valtion toimivaltaiselta
viranomaiselta peraisin oleviin tietojenvaihtopyyntoéihin seuraavien oikeussaantdjen nojalla:

4)  hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla [29.3.2013 annettu laki];

17 25.11.2014 annetun lain 2 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Veroviranomaiset saavat pyytaa kaikenlaisia sopimuksiin tai lakeihin perustuvan
tietojenvaihdon toteuttamiseksi tarvittavia tietoja naiden tietojen haltijoilta.

2. Tietojen haltija on velvollinen antamaan kaikki pyydetyt tiedot tdsmallisesti ja
muuttamattomina kuukauden kuluessa pyydettyjen tietojen toimittamisesta annetun maarayksen
tiedoksiannosta. Tama velvollisuus sisaltaa tietojen perustana olevien asiakirjojen toimittamisen
muuttamattomina.

18 25.11.2014 annetun lain 3 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Toimivaltainen veroviranomainen tutkii tietojenvaihtopyynnon muodollisen
saantojenmukaisuuden. Tietojenvaihtopyynté on muodollisesti sdédntbjenmukainen, jos siina
ilmoitetaan oikeusperusta ja toimivaltainen viranomainen, jolta pyynt6 on peréisin, seka muut
sopimusten ja lakien mukaiset tiedot.

3. Jos toimivaltaisella veroviranomaisella ei ole pyydettyja tietoja hallussaan, toimivaltaisen
verojohtajan tai hanen valtuuttamansa henkilén on annettava pyydettyjen tietojen toimittamista
koskeva maarayksensa tiedoksi tietojen haltijalle osoitetulla kirjatulla kirjeellda. Maarayksen
antaminen tiedoksi pyydettyjen tietojen haltijalle vastaa tiedoksiantoa kenelle tahansa muulle siina
tarkoitetulle henkildlle.

4.  Tietojenvaihtopyyntda ei julkisteta. Tietojenantamismaaraykseen on sisallytettava ainoastaan
sellaiset valttaméattomat tiedot, joiden perusteella tietojen haltija voi yksildida pyydetyt tiedot.

19 25.11.2014 annetun lain 5 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Jos pyydettyja tietoja ei toimiteta kuukauden kuluessa siité, kun méarays pyydettyjen tietojen
toimittamisesta on annettu tiedoksi, tietojen haltijalle voidaan maarata enintd&n 250 000 euron
suuruinen verohallinnollinen seuraamusmaksu. Sen mé&aran vahvistaa toimivaltainen verojohtaja
tai hanen valtuuttamansa henkild.”

20 25.11.2014 annetun lain 6 §:ssd saadetdan seuraavaa:



"1. Edella 3 8:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuihin tietojenvaihtopyyntton ja maéaraykseen ei
voida hakea muutosta.

2.  Tietojen haltija voi hakea muutosta edelld 5 8:ssa tarkoitettuihin maarayksiin tribunal
administratifiin [hallintotuomioistuin, Luxemburg] tekemallaan valituksella maarayksen
muuttamiseksi (recours en réformation). Valitus on tehtava kuukauden kuluessa maarayksen
tiedoksiannosta pyydettyjen tietojen haltijalle. Valituksella on lykk&d&va vaikutus. — —

Hallintotuomioistuimen ratkaisuista on mahdollista valittaa Cour administrativeen [ylin
hallintotuomioistuin, Luxemburg]. Valitus on tehtava 15 paivan kuluessa siita, kun kirjaamo on
antanut paatoksen tiedoksi. — — Cour administrative antaa ratkaisun kuukauden kuluessa
vastineen tiedoksiannosta lukien tai muussa tapauksessa kuukauden kuluessa taman vastineen
jattamiselle asetetun méaardajan paattymisesta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

21  Berlioz on Luxemburgin oikeuden mukaisesti perustettu osakeyhtio, joka sai tytaryhtioltaan,
Ranskan oikeuden mukaisesti perustetulta yksinkertaistetulta osakeyhtiolta Cofimalta lahdeverosta
vapautettuja osinkoja.

22  Ranskan toimivaltainen veroviranomainen ei ollut varma siita, tayttikd Cofiman hyvakseen
saama verovapautus Ranskan oikeudessa saéadetyt edellytykset, ja osoitti siksi 3.12.2014
Luxemburgin veroviranomaiselle Berliozia koskevan tietopyynnon muun muassa direktiiviin
2011/16 nojalla.

23  Luxemburgin valittdmasta verotuksesta vastaavan viranomaisen johtaja teki kyseisen
pyynnon johdosta 16.3.2015 paatoksen, jossa han ilmoitti, ettd Ranskan viranomaiset tutkivat
Cofiman verotuksellista tilannetta ja tarvitsevat tietoja voidakseen ottaa kantaa lahdeverotuksen
soveltamiseen Cofiman Berliozille maksamiin osinkoihin. Han maarasi kyseisessa paatoksessa
25.11.2014 annetun lain 2 8:n 2 momentin nojalla Berliozin ilmoittamaan hénelle erinisia tietoja ja
pyysi erityisesti

- selvittamaan asiakirjatodistein, onko yhtion tosiasiallisen johdon kotipaikka Luxemburgissa
ja mitk& ovat taman toimipaikan keskeiset tunnusmerkit, kuten toimipaikan kuvaus, toimitilojen
pinta-ala, sille kuuluvat tarvikkeet ja tietotekniset laitteet, jaljennds toimitiloja koskevasta
vuokrasopimuksesta seka kotiosoite

- toimittamaan tyontekijoistaan luettelon, jossa mainitaan heidan tehtavansa yhtiossa seka
yksiloidaan yhtion paatoimipaikassa tyoskentelevat tyontekijat

- selvittAm&an, vuokraako se tydvoimaa Luxemburgissa

- ilmoittamaan, onko Berliozin ja Cofiman valilla sopimusta, ja mikali on, toimittamaan
jaljennoksen siita

— iimoittamaan asiakirjatodistein omistusosuutensa muista yhtidista sek& néiden osakkuuksien
rahoitustavan

- ilmoittamaan osakkaidensa nimet ja osoitteet seka kunkin osakkaan hallussa olevan
padaoman maaran sekd omistusosuuden yhtiosta, ja

- ilmoittamaan, milla summalla Cofiman osakkeita oli kirjattu Berliozin taseeseen ennen
7.3.2012 pidettya Cofiman yhtiokokousta, seka toimittamaan historiatiedot siita, milla arvolla



Cofiman osakkeet on kirjattu taseeseen Cofimaan 5.12.2002 tehdyn sijoituksen, Cofimaan
31.10.2003 tehdyn sijoituksen ja 2.10.2007 tehdyn oston yhteydessa.

24  Berlioz ilmoitti 21.4.2015 vastaavansa 16.3.2015 annettuun tietojenantamismaaraykseen
lukuun ottamatta osakkaiden nimia ja osoitteita, kunkin osakkaan hallussa olevan paaoman
maaraa tai omistusosuutta yhtiosta perusteenaan se, etteivat kyseiset tiedot olleet direktiivissa
2011/16 tarkoitetulla tavalla ennalta arvioiden olennaisia Ranskan veroviranomaisen suorittaman,
l&hdeverotuksen soveltamista sen tytaryhtion osingonjakoon koskevan valvonnan kannalta.

25  Luxemburgin valittbmastéa verotuksesta vastaavan viranomaisen johtaja maarasi 18.5.2015
Berliozille 25.11.2014 annetun lain 5 8:n 1 momentin nojalla 250 000 euron suuruisen
hallinnollisen seuraamusmaksun, koska tama ei suostunut ilmoittamaan kyseisia tietoja.

26  Berlioz valitti 18.6.2015 Luxemburgin valittomasta verotuksesta vastaavan viranomaisen
johtajan paatoksesta, jolla sille maarattiin seuraamus, tribunal administratifiin ja vaati kyseista
tuomioistuinta tutkimaan, oliko 16.3.2015 annettu tietojenantamismaarays perusteltu.

27  Tribunal administratif totesi 13.8.2015 antamallaan tuomiolla valituksen osittain perustelluksi
ja alensi sakon 150 000 euroon mutta hylk&si kuitenkin valituksen muilta osin ja totesi, ettei
toissijaisesta valituksesta, jolla vaadittiin maarayksen kumoamista, ollut aihetta lausua.

28  Berlioz on saattanut 31.8.2015 paivatylla valituskirjelmalla vireille valituksen Cour
administrativessa ja vaittaa, ettd sen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimessa,
sellaisena kuin se taataan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1
kappaleessa, loukattiin, kun tribunal administratif kieltaytyi 25.11.2014 annetun lain 6 §:n 1
momentin perusteella tutkimasta sita, oliko 16.3.2015 annettu tietojenantamismaarays perusteltu.

29  Cour administrative katsoi, ettd muun muassa perusoikeuskirjan 47 artikla, joka ilmentaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettua oikeutta, oli mahdollisesti
otettava huomioon, ja kehotti padasian asianosaisia jattamaan tata koskevat huomautuksensa.

30 Kyseinen tuomioistuin pohtii sitda, onko Berliozin kaltaisella yksityisella oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan, jos se ei voi saada sille maaratyn seuraamuksen taustalla olevan
tietojenantamismaarayksen patevyytta tutkituksi ainakin lainvastaisuusvaitteen perusteella. Se
pohtii erityisesti direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tietojen ennalta arvioidun
olennaisuuden kasitetta ja pyynnon vastaanottavan valtion vero- ja oikeusviranomaisten talta osin
— kyseisen direktiivin tarkoitusta vaarantamatta — harjoittaman valvonnan ulottuvuutta.

31 Tassa tilanteessa Cour administrative on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Soveltaako jasenvaltio perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla unionin
oikeutta, jolloin perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi, nyt kasiteltavan asian kaltaisessa
tilanteessa, jossa se vahvistaa yksityiselle rahamaaraisen hallinnollisen seuraamuksen silla
perusteella, ettd taman katsotaan laiminlybneen yhteistydvelvoitteensa, jotka perustuvat
tietojenantamisméaaraykseen, jonka jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on antanut tata
koskevien kansallisten menettelysaantdjen perusteella, kun kyseinen valtio panee vastaanottavan
valtion ominaisuudessa taytantdon toiselta jasenvaltiolta saamansa tietojenvaihtopyynnon, jonka
toinen jasenvaltio perustaa muun muassa pyyntoon perustuvaa tietojenvaihtoa koskeviin direktiivin
[2011/16] saannoksiin?

2) Jos todetaan, etta nyt kasiteltdvassa asiassa on sovellettava perusoikeuskirjaa, voiko



yksityinen vedota perusoikeuskirjan 47 artiklaan, jos se katsoo, ettd pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion, jossa se asuu, toimivaltaisen viranomaisen tarkoituksena on toiselta jasenvaltiolta
saadun tietopyynnon taytantoonpanon yhteydessa velvoittaa se sille maaratylla edella mainitulla
rahamaaraisella hallinnollisella seuraamuksella toimittamaan tietoja, joille ei ole todelliseen
verotukselliseen tarkoitukseen liittyvia perusteita, jolloin tietojen pyytamiselle ei olisi tassa
tapauksessa hyvaksyttavaa tarkoitusta, ja etta tietopyynndlla pyritdan saamaan tietoja, jotka eivat
ole ennalta arvioiden olennaisia kyseisen verotuksen kannalta?

3) Jos todetaan, etta nyt k&siteltdvassa asiassa on sovellettava perusoikeuskirjaa, edellyttdako
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen — ilman etta sita voidaan rajoittaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1
kohdan nojalla —, etté toimivaltaisella kansallisella tuomioistuimella on oltava taysi tuomiovalta ja
nain ollen valta valvoa ainakin lainvastaisuusvaitteen perusteella jAsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen toisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten esimerkiksi direktiivin 2011/16
nojalla esittaman tietopyynnon taytantéonpanon yhteydessa antaman tietojenantamismaarayksen
patevyytta, kun sen tutkittavana on kolmannen osapuolen, jolla on tiedot hallussaan ja jolle
tietojenantamismaarays on osoitettu, tekema valitus, joka koskee paatosta, jolla on vahvistettu
rahamaarainen hallinnollinen seuraamus silla perusteella, ettd yksityisen vaitetaan laiminlyoneen
velvollisuutensa tehda yhteistyota tietopyynnon taytantéonpanon yhteydessa?

4)  Jos todetaan, etta nyt kasiteltdvassa asiassa on sovellettava perusoikeuskirjaa, onko
direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa, kun otetaan huomioon yhtaalta yhtenevaisyys
[taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jarjeston (OECD)] tulo- ja varallisuusverosopimusmalliin
perustuvan sddnnon, jonka mukaan tietojen on oltava ennalta arvioiden olennaisia, kanssa ja
toisaalta SEU 4 artiklaan kirjattu vilpittdman yhteistyon periaate seka direktiivin 2011/16 tarkoitus,
tulkittava siten, etta se, etta jasenvaltion toiselta jasenvaltiolta pyytamat tiedot ovat kyseessa
olevan yksittaisen verotustapauksen ja ilmoitetun verotuksellisen tarkoituksen kannalta ennalta
arvioiden olennaisia, on edellytys, joka tietopyynnon on taytettava, jotta pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen olisi velvollinen noudattamaan sita ja jotta tAma voisi
perustellusti antaa kolmannelle osapuolelle, jolla on tiedot hallussaan, tietojenantamismaarayksen?

5) Jos todetaan, etta nyt kasiteltdvassa asiassa on sovellettava perusoikeuskirjaa, onko
direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan sd&nndksia seka perusoikeuskirjan 47 artiklaa
tulkittava yhdessa siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion oikeussaanndlle, jolla yleisluonteisesti
rajoitetaan sen toimivaltaisen kansallisen viranomaisen, joka toimii pyynnon vastaanottavan valtion
viranomaisena, suorittama tietopyynnon péatevyyden tutkiminen koskemaan ainoastaan
muodollisen sdantdjenmukaisuuden valvontaa, ja etta niissa edellytetddn kansallisen
tuomioistuimen edella kolmannessa kysymyksessa kuvatun kaltaisessa sen kasiteltavaksi
saatetussa oikeusriidassa varmistavan, etta edellytysta, jonka mukaan pyydettyjen tietojen on
oltava ennalta arvioiden olennaisia, noudatetaan kaikkien sellaisten seikkojen osalta, jotka
koskevat yhteytta kyseessa olevaan yksittaiseen verotustapaukseen, vaitettya verotuksellista
tarkoitusta ja direktiivin 2011/16 17 artiklan noudattamista?

6) Jos todetaan, etté nyt kasiteltdvassa asiassa on sovellettava perusoikeuskirjaa, onko
perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta esteené sellaiselle jdsenvaltion oikeussédénnolle, jossa
suljetaan pois toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen esittaman tietopyynnon esittdminen
pyynnon vastaanottaneen valtion toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa edella
kolmannessa kysymyksessa kuvatun kaltaisessa sen kasiteltdvaksi saatetussa riita-asiassa, ja
edellytetaanko siina tallaisen asiakirjan esittamista toimivaltaisessa kansallisessa
tuomioistuimessa ja sen mahdollistamista, ettd kolmas osapuoli, jolla on tiedot hallussaan, voi
tutustua asiakirjaan, tai tallaisen asiakirjan esittamista kansalliselle tuomioistuimelle ilman, etta
kolmannelle osapuolelle, jolla on tiedot hallussaan, annetaan mahdollisuutta tutustua asiakirjaan



sen luottamuksellisuuden vuoksi, silla edellytykselld, etta kolmannelle osapuolelle, jolla on tiedot
hallussaan, korvataan kaikki sen oikeuksien rajoittamisesta aiheutuvat vaikeudet riittavalla tavalla
toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa menettelyssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

32  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaan
olennaisilta osin sitd, onko perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté jdsenvaltio
soveltaa kyseisessa maarayksessa tarkoitetulla tavalla unionin oikeutta, jolloin perusoikeuskirja
tulee sovellettavaksi, kun se saataa lainsaadanndssaan muun muassa direktiivin 2011/16
saannoksiin perustuvan veroviranomaisten tietojenvaihdon yhteydessa pyydettyjen tietojen
toimittamisesta kieltaytyvalle yksityiselle maarattavasta rahaméaaraisesta seuraamuksesta.

33  Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan maaraykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Niinpa on ratkaistava,
voidaanko kansallista toimenpidettd, jolla séadetaan tallaisesta seuraamuksesta, pitdd unionin
oikeuden soveltamisena.

34  Tassa yhteydessa on todettava, etta direktiivilla 2011/16 asetetaan jasenvaltioille tiettyja
velvoitteita. Erityisesti voidaan mainita, etta kyseisen direktiivin 5 artiklan mukaan pyynnon
vastaanottavan viranomaisen on toimitettava tiettyja tietoja pyynnon esittavalle viranomaiselle.

35  Lisdksi pyynndn vastaanottavan jasenvaltion on direktiivin 2011/16 18 artiklan, jonka otsikko
on "Velvollisuudet”, mukaan kaytettava tietojen keraamiseen tarkoitettuja toimenpiteitdén
pyydettyjen tietojen hankkimiseksi.

36  Direktiivin 2011/16 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet kyseisessa direktiivissa edellytettyjen hallinnollisten
yhteisty6jarjestelyjen sujuvan toiminnan varmistamiseksi.

37  Vaikka direktiivissa 2011/16 viitataan kansallisen oikeuden mukaisiin tietojen keraamista
koskeviin toimenpiteisiin, siind asetetaan nain jasenvaltioille velvollisuus ryhtya tarpeellisiin
toimenpiteisiin, jotta pyydetyt tiedot voidaan hankkia ja jotta ne voivat noudattaa tietojenvaihtoa
koskevia velvoitteitaan.

38 On todettava, ettd kyseisen direktiivin tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi tallaisten
toimenpiteiden on kasitettdva myos padasiassa kyseessa olevan rahamaaraisen seuraamuksen
kaltaisia toimenpiteita, joilla varmistetaan, etta yksityisella on riittava kannustin vastata
veroviranomaisten pyyntoihin, ja ndin mahdollistetaan se, etta pyynnon vastaanottava
viranomainen voi tayttaa velvollisuutensa pyynnon esittavaa viranomaista kohtaan.

39  Se, ettei direktiivissad 2011/16 sd&detd nimenomaisesti seuraamustoimenpiteiden
soveltamisesta, ei esta katsomasta, ettd ne kuuluvat kyseisen direktiivin soveltamiseen ja siten
unionin oikeuden soveltamisalaan. Mainitun direktiivin 18 artiklassa tarkoitetun kasitteen "tietojen
keradmiseen tarkoitetut toimenpiteet” ja saman direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kasitteen "toimenpiteet hallinnollisten yhteistydjarjestelyjen sujuvan toiminnan varmistamiseksi”
voidaan naet katsoa kasittavan seuraamustoimenpiteet.

40 Tassa tilanteessa ei ole merkitysta silla, ettd Berliozille maaratyn kaltaisen seuraamuksen
perusteena oleva kansallinen saannds kuuluu lakiin, jota ei ole annettu direktiivin 2011/16
taytantoon panemiseksi, koska kyseisen kansallisen saanndksen soveltamisella pyritdéan



varmistamaan mainitun direktiivin soveltaminen (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 28 kohta).

41  Niinpa paaasiassa kyseessa olevaa kansallista lainsaadantoa, jossa saadetaan
seuraamuksesta, joka maarataan, jos yksityinen ei vastaa kansallisen veroviranomaisen
tietopyyntoon, jolla pyritédn mahdollistamaan se, etta kyseinen viranomainen noudattaa direktiivin
2011/16 mukaisia velvoitteitaan, voidaan pitda kyseisen direktiivin soveltamisena.

42  Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltio soveltaa kyseisessd maarayksessa tarkoitetulla tavalla
unionin oikeutta, jolloin perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi, kun se saataa lainsadadannossaan
muun muassa direktiivin 2011/16 saannoksiin perustuvan veroviranomaisten tietojenvaihdon
yhteydessa pyydettyjen tietojen toimittamisesta kieltaytyvalle yksityiselle maarattavasta
rahamaaraisesté seuraamuksesta.

Toinen kysymys

43  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselld&n olennaisilta osin
sita, onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, etta yksityisella, jolle maarataan
rahamaaréainen seuraamus hallintopaatoksen, jolla se velvoitetaan toimittamaan tietoja direktiiviin
2011/16 perustuvan kansallisten veroviranomaisten tietojenvaihdon yhteydesséa, noudattamatta
jattamisen seurauksena, on oikeus riitauttaa kyseisen paattksen lainmukaisuus.

Perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuva oikeus oikeussuojakeinoihin

44  Perusoikeuskirjan 47 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia
ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissdan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.
Kyseista oikeutta vastaa jasenvaltioille SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettu
velvollisuus saataa tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

45  Useiden hallitusten mukaan paaasian kaltaisessa tapauksessa ei ole kyse perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitetusta "unionin oikeudessa taatusta oikeudesta”, silla direktiivissa 2011/16 ei
anneta oikeuksia yksityisille. Kyseisten hallitusten mukaan mainitulla direktiivilla sdddetaan unionin
tuomioistuimen 22.10.2013 antamassaan tuomiossa Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678)
tarkasteleman direktiivin 77/799 tavoin ainoastaan veroviranomaisten valisesta tietojenvaihdosta
eika anneta oikeuksia yksityisille. Niinp& Berliozin kaltainen yksityinen ei niiden mukaan voi
perusoikeuskirjan 47 artiklan perusteella vedota tehokkaita oikeuskeinoja koskevaan oikeuteensa.

46  Tassa yhteydessa on mainittava unionin tuomioistuimen todenneen mainitun tuomion 30-36
kohdassa, etta direktiivilla 77/799 — jolla saadetaan jasenvaltioiden veroviranomaisten yhteisty6sta
— koordinoidaan tietojen toimittamista toimivaltaisten viranomaisten valilla asettamalla
jasenvaltioille tiettyja velvoitteita, mutta direktiivissa ei anneta verovelvollisille erityisid, niiden
osallistumista viranomaisten véliseen tietojenvaihtomenettelyyn koskevia oikeuksia. Erityisesti on
mainittava, ettei kyseisessa direktiivissa saadeta mainittujen viranomaisten velvollisuudesta kuulla
verovelvollista.



47  Direktiivistd 2011/16 voidaan todeta, etté se perustuu johdanto-osansa seitsemannen
perustelukappaleen mukaan direktiivin 77/799 soveltamisesta saatuihin tuloksiin, mutta siina
saadetaan tarvittavilta osin selvemmat ja tarkemmat saannoét jasenvaltioiden valiselle
hallinnolliselle yhteistydlle kyseisen yhteistydn laajentamiseksi. On todettava, etta nain direktiivilla
2011/16 on samankaltainen tavoite kuin sill& korvatulla direktiivilla 77/799.

48  Tama ei kuitenkaan tarkoita valttdAmatta sitd, ettei Berliozin tilanteessa oleva yksityinen voisi
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti esittaa direktiivin 2011/16 soveltamiseen liittyvaa
asiaansa tuomioistuimessa.

49  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee nimittain, etta unionin
oikeusjarjestyksessa taattuja perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa
saanneltyihin tilanteisiin ja etté unionin oikeuden sovellettavuus merkitsee perusoikeuskirjassa
taattujen perusoikeuksien sovellettavuutta (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21 kohta ja tuomio 26.9.2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, 72 ja 73 kohta).

50 Nyt kasiteltava paaasia koskee toimenpidettd, jolla yksityiselle méaaratdédn seuraamus
sellaisen paatoksen noudattamatta jattamisesta, jolla se velvoitetaan toimittamaan pyynnon
vastaanottaneelle viranomaiselle tietoja, joiden ansiosta kyseinen viranomainen voi vastata
pyynnon esittdneen viranomaisen muun muassa direktiivin 2011/16 nojalla esittaméaéan
tietopyyntoon. Koska kyseinen seuraamustoimenpide perustuu kansalliseen sddnnokseen, jolla
sovelletaan ensimmaiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta ilmenevalla tavalla
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin oikeutta, perusoikeuskirjan maarayksia,
erityisesti sen 47 artiklaa, sovelletaan paaasian tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 74—77 kohta).

51  Perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettua unionin oikeudessa taattua oikeutta koskevasta
edellytyksesta on muistutettava tarkemmin, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
luonnollisen henkildn tai oikeushenkilon yksityisyyden suojaaminen julkishallinnon yksikdiden
mielivaltaisia tai suhteettomia siihen kohdistuvia puuttumisia vastaan on unionin oikeuden yleinen
periaate (tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 19 kohta;
tuomio 22.10.2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, 27 kohta ja maarays 17.11.2005,
Minoan Lines v. komissio, C?121/04 P, ei julkaistu, EU:C:2005:695, 30 kohta).

52  Berliozin kaltainen yksityinen voi vedota téllaiseen suojaan sille epaedullista toimea — kuten
padasiassa kyseessé olevan kaltaista maaraystéa ja seuraamustoimenpidettéa — vastaan, joten
tallainen yksityinen voi vedota perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuun unionin oikeudessa
taattuun oikeuteen, jolloin sille syntyy oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.

Oikeussuojakeinon kohde

53  Seuraamuksen osalta on tutkittava, onko seuraamustoimenpidetta koskeva
oikeussuojakeino — siten kuin siitd saadetddn paaasiassa kyseessa olevassa lainsaadannossa —
riittdva sita varten, etta yksityinen voi kayttaa perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvaa

oikeuttaan, vai edellytetddnko kyseisessa artiklassa, etta yksityisen on myos voitava tassa
yhteydessa riitauttaa seuraamuksen perusteena olevan tietojenantamismaarayksen lainmukaisuus.

54  Tassa yhteydessa on muistutettava, etté tehokkaan oikeussuojan periaate on eras unionin
oikeuden yleisista periaatteista, ja se on nykyisin ilmaistu perusoikeuskirjan 47 artiklassa.
Mainitulla 47 artiklalla taataan unionin oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleessa ja 13 artiklassa vahvistettu suoja. Taten on tukeuduttava ainoastaan ensiksi



mainittuun maaraykseen (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2012, Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684,
46 ja 47 kohta).

55  Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta kohdasta on todettava, ettd sen mukaan jokaisella on
oikeus oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Kyseisen
oikeuden kunnioittaminen edellyttaa, etta hallintoviranomaisen, joka ei itse tayta
riippumattomuuden ja puolueettomuuden edellytyksid, paatosta valvoo myéhemmin tuomioistuin,
jolla taytyy olla muun muassa toimivalta tutkia kaikki merkitykselliset kysymykset.

56  Kuten julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa, kansallisen tuomioistuimen,
jolta haetaan muutosta yksityiselle tietojenantamismaarayksen noudattamatta jattamisen
seurauksena maarattyyn rahamaaraiseen hallinnolliseen seuraamukseen, on siten
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisten vaatimusten noudattamiseksi voitava tutkia
tietojenantamismaarayksen lainmukaisuus.

57  Komissio esittaa, etta tietojenantamismaaraykseen kohdistuvan muutoksenhakuoikeuden
myontaminen yksityiselle tarkoittaisi sitd, etta talle myonnetdédn enemman menettelyllisia oikeuksia
kuin verovelvolliselle. Komission mukaan 22.10.2013 annetun tuomion Sabou (C-276/12,
EU:C:2013:678) 40 artiklasta ilmenee, etta tutkintavaiheeseen, jossa kerataan tietoja, kuuluva,
yksityiselle osoitettu tietopyyntd on ainoastaan lopullisen paatdksen valmistelutoimi, jota ei voida
riitauttaa.

58  On kuitenkin erotettava toisistaan paaasian ja 22.10.2013 annettuun tuomioon Sabou (C-
276/12, EU:C:2013:678) johtaneen asian olosuhteet. Viimeksi mainittu asia ndet koski jasenvaltion
verohallinnon toisen jasenvaltion verohallinnolle osoittamia tietopyyntdja ja erityisesti
verovelvollisen, joka oli verotutkinnan kohteena pyynnon esittaneessa jasenvaltiossa, oikeutta
osallistua tietopyyntoja koskevaan menettelyyn. Kyseessa olleelle yksityiselle ei ollut kuitenkaan
osoitettu tietopyyntda toisin kuin Berliozille nyt kyseessé olevassa paaasiassa. Unionin
tuomioistuimen oli kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa lausuttava verovelvollisen, jota
kansallisten veroviranomaisten tietopyynnét koskivat, oikeudesta tulla kuulluksi kyseisessa
menettelyssa eika nyt k&siteltdvan asian tavoin pyynnodn vastaanottaneeseen jasenvaltioon
sijoittautuneen yksityisen oikeudesta hakea muutosta sitd koskevaan seuraamustoimenpiteeseen,
jonka tietopyynnon esittdneen viranomaisen pyynnon vastaanottanut viranomainen on maarannyt
pyynnon tayttamiseksi antamansa tietojenantamismaéarayksen noudattamatta jattamisen
seurauksena.

59  Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etté perusoikeuskirjan 47 artiklaa on
tulkittava siten, etta yksityisella, jolle maarataan rahamaarainen seuraamus hallintopaatoksen, jolla
se velvoitetaan toimittamaan tietoja direktiiviin 2011/16 perustuvan kansallisten veroviranomaisten
tietojenvaihdon yhteydessa, noudattamatta jattamisen seurauksena, on oikeus riitauttaa kyseisen
paatoksen lainmukaisuus.

Neljas kysymys

60  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymyksellaan, joka on
syyta tutkia ennen kolmatta kysymysta, olennaisilta osin sita, onko direktiivin 2011/16 1 artiklan 1
kohtaa ja 5 artiklaa tulkittava siten, etta se, etta jasenvaltion toiselta jAsenvaltiolta pyytamat tiedot
ovat "ennalta arvioiden olennaisia”, on edellytys, joka tietopyynnon on taytettava, jotta pyynnon
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen olisi velvollinen noudattamaan sita, ja
samalla edellytys kyseisen jasenvaltion yksityiselle osoittaman tietojenantamismaarayksen
lainmukaisuudelle.

61  Direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohdan, joka koskee kyseisen direktiivin tarkoitusta, mukaan



jasenvaltioiden on tehtéava toistensa kanssa yhteisty6ta vaihtaakseen tietoja, jotka ovat "ennalta
arvioiden olennaisia” pyynnon esittavalle viranomaiselle, kun otetaan huomioon kyseista
viranomaista koskevan verolainsdddannon sdannokset.

62  Direktiivin 2011/16 5 artiklassa viitataan kyseisiin tietoihin, kun siina sdadetaan, etta
pyynnon vastaanottavan viranomaisen on pyynnon esittdvan viranomaisen pyynnosta ilmoitettava
pyynnon esittavalle viranomaiselle mainitussa 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat
sen hallussa tai jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena. Niinpa kyseisella 5 artiklalla
asetetaan velvoite pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle.

63  Kyseisten saannosten sanamuodosta ilmenee, ettd ilmaisulla "ennalta arvioiden olennaisia”
tarkoitetaan pyydettavilta tiedoilta edellytettavaa laatua. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen
direktiivin 2011/16 5 artiklaan perustuva velvollisuus yhteistydhon pyynnon esittavan viranomaisen
kanssa ei ulotu sellaisten tietojen toimittamiseen, jotka eivat ole laadultaan tallaisia.

64  Niinpa se, etté tiedot ovat laadultaan "ennalta arvioiden olennaisia”, on niitéa koskevan
pyynnon edellytys.

65  On vield ratkaistava, kuka téllaisen ominaisuuden olemassaolon ratkaisee ja milla
perusteella seka voiko yksityinen, jolta pyynndn vastaanottanut viranomainen tahtoo saada
pyynnon esittdneen viranomaisen pyytamat tiedot, vedota siihen, etteivat tiedot ole laadultaan
tallaisia.

66  Tassa yhteydessa on viitattava direktiivin 2011/16 johdanto-osan yhdeksanteen
perustelukappaleeseen, jonka mukaan vaatimuksen, jonka mukaan tietojen on oltava ennalta
arvioiden olennaisia, tarkoituksena on sallia mahdollisimman laaja tietojenvaihto veroasioissa ja
samanaikaisesti tarkentaa, ettéa jasenvaltioilla ei ole oikeutta ryhtya "urkkimaan” tietoja tai pyytaa
sellaisia tietoja, joilla ei ole todennékdisesti merkitysta tietyn veronmaksajan veroasioissa.

67  Kuten useat hallitukset ja komissio esittavat, kyseinen ennalta arvioidun olennaisuuden
kasite ilmentda OECD:n tulo- ja varallisuusverosopimusmallin 26 artiklassa kaytettya kasitetta
seka kaytettyjen kasitteiden samankaltaisuuden etté hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla
annettavaa neuvoston direktiivia koskevan 2.2.2009 annetun ehdotuksen KOM(2009) 29 lopullinen
perusteluissa OECD:n sopimuksiin tehdyn viittauksen vuoksi. OECD:n neuvoston 17.7.2012
antamien, kyseista artiklaa koskevien huomautusten mukaan sopimusvaltiot eivat saa "kalastaa
tietoja” tai pyytaa sellaisia tietoja, joilla ei ole todennédkdisesti merkitysté tietyn verovelvollisen
veroasioiden selvittdmisessa. Painvastoin on oltava perustellusti mahdollista, etta pyydetyt tiedot
osoittautuvat merkityksellisiksi.

68  Niinpa ennalta arvioidun olennaisuuden kasitteen, sellaisena kuin se ilmenee direktiivin
2011/16 johdanto-osan yhdeksannesta perustelukappaleesta, tarkoituksena on mahdollistaa se,
etta pyynnon esittava viranomainen saa kaikki tutkintansa kannalta perusteltuina pitdméansa tiedot,
antamatta talle kuitenkaan oikeutta ylittda ilmeisella tavalla kyseisen tutkinnan alaa tai asettaa
pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle liiallista taakkaa.

69  On naet tarkead, ettd pyynnon esittava viranomainen voi tutkinnassaan yksildida tiedot, joilla
se arvioi olevan merkitysta — kun otetaan huomioon sen kansallinen oikeus — kannettavien verojen
ja maksujen maaraamiseksi oikein direktiivin 2011/16 johdanto-osan ensimmaisen
perustelukappaleen mukaisesti.

70  Niinpa pyynnon esittavan viranomaisen, joka johtaa tietopyynnon taustalla olevaa tutkintaa,
tehtavana on arvioida asian olosuhteiden perusteella pyydettyjen tietojen ennalta arvioitu
olennaisuus kyseisessa tutkinnassa, kun otetaan huomioon menettelyn kulku ja direktiivin 2011/16



17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun mukaisesti se, etta tama viranomainen on kayttanyt kaikkia
tavanomaisia tietolahteitd, joita se olisi voinut kayttaa.

71  Vaikka pyynnon esittavalla viranomaiselle on talté osin harkintavaltaa, se ei voi kuitenkaan
pyytaa tietoja, joilla ei ole mitdan merkitystéa kyseessa olevan tutkinnan kannalta.

72  Tallainen pyyntd ei néet olisi direktiivin 2011/16 1 ja 5 artiklan mukainen.

73  Yksityisten osalta on todettava, etta siina tapauksessa, etta pyynnodn vastaanottanut
viranomainen kuitenkin pyytaa yksityiselta itseltaan tietoja ja tarvittaessa kohdistaa siihen
tietojenantamismaarayksen saadakseen pyydetyt tiedot, toiseen kysymykseen annettavasta
vastauksesta ilmenee, etta yksityiselle on tunnustettava oikeus vedota tuomioistuimessa siihen,
ettei mainittu tietopyynto ole direktiivin 2011/16 5 artiklan mukainen, ja siita seuraavaan
tietojenantamismaarayksen lainvastaisuuteen.

74 Neljanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etta direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa
ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd se, etta jasenvaltion toiselta jasenvaltiolta pyytamat tiedot ovat
"ennalta arvioiden olennaisia”, on edellytys, joka tietopyynndon on taytettava, jotta pyynnon
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen olisi velvollinen noudattamaan sita, ja
samalla edellytys kyseisen jasenvaltion yksityiselle osoittaman tietojenantamisméaarayksen ja talle
tietojenantamismaarayksen noudattamatta jattamisen vuoksi maaratyn seuraamustoimenpiteen
lainmukaisuudelle.

Kolmas ja viides kysymys

75  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja viidennella
kysymyksellaan, jotka on syyta tutkia yhdessa, yhtaalta sita, onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa
tulkittava siten, etta kansallisella tuomioistuimella on muutoksenhaussa, jonka yksityinen on
saattanut vireille sellaisesta seuraamustoimenpiteestd, jonka direktiivin 2011/16 nojalla
tietopyynnon esittdneen viranomaisen pyynnon vastaanottanut viranomainen on maarannyt
pyynnon tayttamiseksi antamansa tietojenantamismaarayksen noudattamatta jattamisen
seurauksena, taysi tuomiovalta kyseisen tietojenantamismaarayksen lainmukaisuuden
valvonnassa. Se tiedustelee toisaalta, onko direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa
seka perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, etta pyynnon
vastaanottaneen viranomaisen suorittama pyynnon esittdneelta viranomaiselta peraisin olevan
tietopyynnon tutkiminen rajoittuu tietopyynndn muodolliseen saantéjenmukaisuuteen, ja etta niilla
asetetaan kansalliselle tuomioistuimelle tallaisen muutoksenhaun yhteydessa velvollisuus tutkia
ennalta arvioitua olennaisuutta koskevan edellytyksen noudattaminen kaikilta osin, mukaan lukien
direktiivin 2011/16 17 artiklan kannalta.

76  Ensimmaiseksi on mainittava pyynnon vastaanottavan viranomaisen harjoittamasta
valvonnasta, etta edelld 70 ja 71 kohdassa on korostettu, etta pyynnon esittavalla viranomaisella
on harkintavaltaa sen arvioidessa pyynnon vastaanottavalta viranomaiselta pyydettavien tietojen
ennalta arvioitua olennaisuutta, joten tata koskeva valvontavalta on vastaavasti rajoitettua.

77  Kun otetaan huomioon direktiivilla 2011/16 kayttoon otettu veroviranomaisten valisen
yhteistyén mekanismi, joka direktiivin 2011/16 johdanto-osan toisesta, kuudennesta ja
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenevalla tavalla perustuu sdantéihin, joilla on tarkoitus
synnyttaa luottamus jasenvaltioiden valilla ja jotka mahdollistavat tehokkaan ja nopean yhteistyon,
pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on naet lahtokohtaisesti luotettava pyynnon esittaneeseen
viranomaiseen ja oletettava, etta sille toimitettu tietopyyntd on seka pyynnon esittaneen
viranomaisen kansallisen oikeuden mukainen etta sen tutkinnan kannalta tarpeellinen. Pyynnén
vastaanottaneella viranomaisella ei yleensa ole tarkempaa tietoa tosiseikastosta tai



lainsdadannosta pyynnon esittaneessa jasenvaltiossa, eika silta voida edellyttéda niiden tuntemista
(ks. vastaavasti tuomio 13.4.2000, W. N., C-420/98, EU:C:2000:209, 18 kohta). Joka tapauksessa
on niin, ettei pyynnon vastaanottanut viranomainen voi korvata pyynnon esittdneen viranomaisen
arviointia pyydettavien tietojen mahdollisesta hy6dyllisyydesta omalla arvioinnillaan.

78  Pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on tasta huolimatta tarkistettava se, etteivat
pyydetyt tiedot ole sellaisia, jotka eivat ole pyynnon esittaneen viranomaisen tutkinnan kannalta
ennalta arvioiden selvastikaan olennaisia.

79  Tassa yhteydesséa on direktiivin 2011/16 johdanto-osan yhdeksé&nnesta
perustelukappaleesta ilmenevan mukaisesti tukeuduttava sen 20 artiklan 2 kohtaan, jossa
mainitaan tallaisen valvonnan kannalta merkitykselliset seikat. Niihin siséltyvat yhtaalta pyynnon
esittdvan viranomaisen annettavaksi kuuluvat tiedot eli yhtaalta tutkimuksen tai tutkinnan kohteena
olevan henkilon henkil6llisyys ja verotuksellinen tarkoitus, jota varten tiedot hankitaan, seka
toisaalta tarpeen mukaan sellaisten henkildiden, joiden hallussa pyydettyjen tietojen uskotaan
olevan, yhteystiedot, jos ne ovat tiedossa, seka mika tahansa tieto, joka voi tehda tietojen
keraamisen helpommaksi pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle.

80  Sen mahdollistamiseksi, ettéd pyynnon vastaanottava viranomainen voi tarkistaa edella 78 ja
79 kohdassa mainitut seikat, pyynnon esittdvan viranomaisen on perusteltava asianmukaisesti
pyydettyjen tietojen kayttotarkoitus tietopyynnossa yksiloitya verovelvollista koskevassa
verotusmenettelyssa.

81 Tarvittaessa pyynnon vastaanottanut viranomainen voi tallaista tarkistamista varten pyytaa
pyynnon esittdneelta viranomaiselta direktiivilla 2011/16 verotuksen alalla toteutetun hallinnollisen
yhteistyon perusteella sellaisia lisatietoja, joita se tarvitsee voidakseen omalta osaltaan sulkea
pois sen, etta pyydetyt tiedot eivat ole edella 78 ja 79 kohdassa tarkoitettujen seikkojen kannalta
ennalta arvioiden selvastikdan olennaisia.

82  Pyynnon vastaanottaneen viranomaisen harjoittama valvonta ei nain ollen rajoitu
tietopyynnon sdantdéjenmukaisuuden suppeaan ja muodolliseen tarkistamiseen mainittujen
seikkojen kannalta, vaan sen on my6s mahdollistettava se, etta kyseinen viranomainen voi
varmistaa, etteivat pyydetyt tiedot ole sellaisia, jotka eivat ole ennalta arvioiden selvastikdan
olennaisia, kun otetaan huomioon kyseessa olevan verovelvollisen ja kolmannen, jolta tietoja
mahdollisesti pyydetaan, henkildllisyys seka kyseessé olevan verotutkinnan tarpeet.

83  Toiseksi on todettava tuomioistuimen, jossa yksityinen hakee muutosta seuraamukseen,
joka sille on maaratty tietopyynndn vastaanottaneen viranomaisen pyyntoon vastaamiseksi
antaman tietojenantamismaarayksen perusteella, suorittamasta valvonnasta, etta valvonta voi
koskea paitsi kyseisen seuraamuksen oikeasuhteisuutta — ja johtaa mahdollisesti sen
muuttamiseen — my0s mainitun paatoksen lainmukaisuutta, kuten toiseen kysymykseen
annettavasta vastauksesta ilmenee.

84  Tassa yhteydessa on mainittava, ettéd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu tehokas
oikeussuoja tuomioistuimissa edellyttaa, ettd pyynnon esittdneen viranomaisen ilmoittamat
perustelut mahdollistavat sen, ettd kansallinen tuomioistuin voi valvoa tietopyynnén
lainmukaisuutta (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 kohta ja
tuomio 23.10.2014, Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318, 20 kohta).

85  Kun otetaan huomioon edelld 70 ja 71 kohdassa pyynnon esittdvan viranomaisen
harkintavallasta mainittu, on katsottava, etta pyynnon vastaanottavan viranomaisen suorittamaan
valvontaan sovellettavia rajoituksia sovelletaan samalla tavalla tuomioistuinvalvontaan.



86  Niinpa tuomioistuimen on yksinomaan tarkistettava, etta tietojenantamismaarays perustuu
pyynnon esittdneen viranomaisen riittavan perusteltuun pyyntéon saada tietoja, jotka eivat ole
sellaisia, jotka eivat ole ennalta arvioiden selvéastikaan olennaisia, kun otetaan huomioon yhtaalta
kyseessa oleva verovelvollinen ja kolmas, jolta tietoja mahdollisesti pyydetaan, seké toisaalta
kyseinen verotuksellinen tarkoitus.

87  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee myds sita, onko tuomioistuimen
valvontavallan ulotuttava direktiivin 2011/16 17 artiklan sadnnoksiin, joilla sdadetaan rajoituksista
jasenvaltion viranomaisen pyytamien tietojen antamiselle.

88  Tassa yhteydessa on mainittava, ettei kyseisilla sdannoksilla, joista tietyt voidaan kylla ottaa
huomioon yksityiselle osoitetun tietopyynnon lainmukaisuuden ratkaisemisessa, ole kuitenkaan
merkitysta kyseisten tietojen ennalta arvioitua olennaisuutta koskevan valvonnan kannalta. Kuten
ennakkoratkaisupyynnosta seké Berliozin kirjallisista ja suullisista huomautuksista ilmenee, sen
kieltdytyminen ilmoittamasta tiettyja pyydettyja tietoja perustuu yksinomaan siihen, etteivat
kyseiset tiedot ole ennalta arvioiden olennaisia, eik& se vetoa direktiivin 2011/16 17 artiklassa
tarkoitettuihin rajoituksiin.

89  Niinpa kolmanteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 2011/16 1
artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, etté tietopyynnon kyseisen direktiivin perusteella
esittdéneen viranomaisen pyynnon vastaanottaneen viranomaisen suorittama tutkiminen ei rajoitu
kyseisen pyynnén muodolliseen sdantéjenmukaisuuteen vaan pyynnon vastaanottaneen
viranomaisen on voitava sen perusteella varmistua siita, etteivat pyydetyt tiedot ole sellaisia, jotka
eivat ole ennalta arvioiden selvastikaan olennaisia, kun otetaan huomioon kyseesséa olevan
verovelvollisen ja kolmannen, jolta tietoja mahdollisesti pyydetéaén, henkildllisyys sekéa kyseessa
olevan verotutkinnan tarpeet. Samoja direktiivin 2011/16 sdadnnoksia ja perusoikeuskirjan 47
artiklaa on tulkittava siten, etté kansallisella tuomioistuimella on muutoksenhaussa, jonka
yksityinen on saattanut vireille sellaisesta seuraamustoimenpiteestd, jonka direktiivin 2011/16
nojalla tietopyynnon esittdneen viranomaisen pyynnon vastaanottanut viranomainen on maarannyt
pyynnon tayttamiseksi antamansa tietojenantamismaéarayksen noudattamatta jattamisen
seurauksena, maaratyn seuraamuksen muuttamisen lisaksi toimivalta valvoa kyseisen
tietojenantamismaarayksen lainmukaisuutta. Kun kyse on mainitun tietojenantamismaarayksen
lainmukaisuuden siita edellytyksesta, jonka mukaan pyydettyjen tietojen on oltava ennalta
arvioiden olennaisia, tuomioistuinvalvonta rajoittuu sen tutkimiseen, etteivat tiedot ole sellaisia,
jotka eivat selvastikaan ole tarkoitetulla tavalla olennaisia.

Kuudes kysymys

90 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kuudennella kysymyksellaéan
olennaisilta osin sita, onko perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa tulkittava siten, ettd pyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimella on tuomioistuinvalvonnan yhteydessa oltava oikeus
tutustua pyynnon esittaneen jasenvaltion pyynnon vastaanottaneelle jasenvaltiolle osoittamaan
tietopyyntoon, ja onko kyseinen asiakirja annettava tiedoksi myds kyseessa olevalle yksityiselle
pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa, jotta tAman yksityisen asia voitaisiin tutkia
oikeudenmukaisesti, vai voidaanko téllainen oikeus evéata yksityiselta luottamuksellisuutta
koskevista syista.

91 Tassa yhteydessa on mainittava, ettéd pyydettyjen tietojen ennalta arvioidun olennaisuuden
mahdollinen selva puuttuminen on tutkittava suhteessa mainittuun asiakirjaan.

92  Niinpa pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimella on oltava oikeus tutustua
pyynnon esittdneen jasenvaltion ensiksi mainitulle toimittamaan tietopyyntdon, jotta tuomioistuin



Voisi harjoittaa valvontaansa. Tassa yhteydessa on mainittava, ettéa tuomioistuin voi tarpeen
mukaan pyytaa pyynnon vastaanottaneelta viranomaiselta lisatietoja, jotka tAmé on saanut
pyynnon esittdneelta viranomaiselta ja jotka ovat tarpeen, jotta pyynnon vastaanottanut
viranomainen voi omalta osaltaan sulkea pois sen, etta pyydetyt tiedot eivat selvastikaan ole
ennalta arvioiden olennaisia.

93  Kun arvioidaan, onko yksityisella oikeutta tutustua tietopyyntdon, on otettava huomioon
kyseisiin asiakirjoihin direktiivin 2011/16 16 artiklan mukaan liittyva luottamuksellisuus.

94  Luottamuksellisuus selittyy varovaisuudella, jota pyynnon esittdneen viranomaisen on
tavallisesti noudatettava tietojen kerddmisvaiheessa ja jota silla on oikeus odottaa myds pyynnon
vastaanottaneelta viranomaiselta, jotta sen tutkinnan tehokkuus ei vaarantuisi.

95 Tietopyynnon luottamuksellisuuteen voidaan nain ollen vedota tutkinnan yhteydessa kaikkia
henkiloita vastaan.

96  Kun kysymys on oikeussuojasta tuomioistuimissa, on muistutettava, ettd prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaate, joka on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kasitteen valiton
seuraus, merkitsee velvollisuutta tarjota kullekin asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittaa
asiansa, myos todisteensa, sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivat saata tata vastapuoltaan
selvasti epaedullisempaan asemaan (tuomio 6.11.2012, Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684, 71
kohta).

97  Unionin tuomioistuin on myés todennut, etta sité, onko puolustautumisoikeuksia, joihin
siséltyy oikeus tutustua asiakirjoihin, loukattu, on arvioitava kunkin yksittaistapauksen erityisten
olosuhteiden perusteella muun muassa tarkastelemalla kyseessa olevan toimen luonnetta, sen
toteuttamisen asiayhteytta ja asiaa koskevia oikeussaantoja (ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym.
v. Kadi, C?584/10 P, C?593/10 P ja C?595/10 P, EU:C:2013:518, 102 kohta ja tuomio 10.9.2013,
G. jaR., C?383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32 ja 34 kohta).

98 Kyseisten seikkojen valossa on tutkittava, onko Berliozin kaltaisella yksityisella, joka katsoo,
etteivat silta tietojenantamismaarayksella vaaditut tiedot ole ennalta arvioiden olennaisia, oltava
oikeus tutustua pyynnon esittdneen viranomaisen pyynnon vastaanottaneelle viranomaiselle
osoittamaan tietopyyntoon voidakseen esittda asiansa taysimaaraisesti tuomioistuimessa.

99 Tassa yhteydessa on mainittava kolmanteen ja viidenteen kysymykseen annettavasta
vastauksesta ilmenevan, etta tietopyyntdon perustuvan tietojenantamismaarayksen ja sen
noudattamatta jattdAmisen seurauksena maaratyn seuraamustoimenpiteen lainvastaisuuden
toteamiseksi on valttamatonta — mutta riittavad — osoittaa, etteivat pyydetyt tiedot tai osa niista ole
selvastikdan ennalta arvioiden olennaisia suoritettavan tutkinnan kannalta, kun otetaan huomioon
kyseessa olevan verovelvollisen henkil6llisyys ja pyydettyjen tietojen verotuksellinen tarkoitus.

100 Téata varten kyseessa olevan yksityisen ei valttamatta tarvitse paasta tutustumaan koko
tietopyyntoon voidakseen esittda ennalta arvioitua olennaisuutta koskeva asiansa menettelyn
oikeudenmukaisuuden edellyttamalla tavalla. Riittda, etta yksityisella on oikeus tutustua direktiivin
2011/16 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin vahimmaistietoihin eli kyseessa olevan
verovelvollisen henkil6llisyyteen ja pyydettyjen tietojen verotukselliseen tarkoitukseen. Jos
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd mainitut vahimmaistiedot
eivat riité tahan, ja pyytaa pyynnon esittaneelta viranomaiselta edelld 92 kohdassa tarkoitettuja
lisatietoja, kyseisella tuomioistuimella on velvollisuus toimittaa tallaiset lisatiedot kyseessa olevalle
yksityiselle, kuitenkin siten, etta tallaisten tietojen mahdollinen luottamuksellisuus otetaan
asianmukaisesti huomioon.



101 Niinpa kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettéa perusoikeuskirjan 47 artiklan toista
kohtaa on tulkittava siten, ettd pyynnén vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimella on
tuomioistuinvalvonnan yhteydessa oltava oikeus tutustua pyynnon esittdneen jasenvaltion
pyynnon vastaanottaneelle jdsenvaltiolle osoittamaan tietopyyntoon. Kyseessa olevalla yksityisella
ei sen sijaan ole oikeutta tutustua tietopyyntoon, joka on direktiivin 2011/16 16 artiklan mukaisesti
salassa pidettava asiakirja, kokonaisuudessaan. Jotta yksityinen voisi tdysimaaraisesti esittaa sita,
etteivat pyydetyt tiedot ole ennalta arvioiden olennaisia, koskevan asiansa, on lahtokohtaisesti
riittavaa, ettd yksityisella on kaytettavissdan kyseisen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot.

Oikeudenkayntikulut

102 PA&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
jasenvaltio soveltaa kyseisessa maarayksessa tarkoitetulla tavalla unionin oikeutta, jolloin
perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi, kun se sdatda lainsdaddannéssadn muun muassa
hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta
15.2.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/16/EU sdanndksiin perustuvan
veroviranomaisten tietojenvaihdon yhteydessa pyydettyjen tietojen toimittamisesta
kieltaytyvalle yksityiselle maarattavasta rahamaaraisesta seuraamuksesta.

2) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etta yksityisella,
jolle maarataan rahamaarainen seuraamus hallintopaatoksen, jolla se velvoitetaan
toimittamaan tietoja direktiiviin 2011/16 perustuvan kansallisten veroviranomaisten
tietojenvaihdon yhteydessa, noudattamatta jattamisen seurauksena, on oikeus riitauttaa
kyseisen paatoksen lainmukaisuus.

3) Direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, etta se, etta
jasenvaltion toiselta jdsenvaltiolta pyytamat tiedot ovat ”"ennalta arvioiden olennaisia”, on
edellytys, joka tietopyynndn on taytettava, jotta pyynnodn vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen olisi velvollinen noudattamaan sitd, ja samalla edellytys
kyseisen jasenvaltion yksityiselle osoittaman tietojenantamismaarayksen ja téalle
tietojenantamismaarayksen noudattamatta jattdmisen vuoksi maaratyn
seuraamustoimenpiteen lainmukaisuudelle.

4)  Direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, etta
tietopyynnon kyseisen direktiivin perusteella esittaneen viranomaisen pyynnon
vastaanottaneen viranomaisen suorittama tutkiminen ei rajoitu kyseisen pyynnén
muodolliseen sdédntdéjenmukaisuuteen vaan pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on
voitava sen perusteella varmistua siita, etteivat pyydetyt tiedot ole sellaisia, jotka eivat ole
ennalta arvioiden selvastikaan olennaisia, kun otetaan huomioon kyseessa olevan
verovelvollisen ja kolmannen, jolta tietoja mahdollisesti pyydetaan, henkildllisyys seka
kyseesséa olevan verotutkinnan tarpeet. Samoja direktiivin 2011/16 saannoksia ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etta kansallisella tuomioistuimella
on muutoksenhaussa, jonka yksityinen on saattanut vireille sellaisesta
seuraamustoimenpiteestd, jonka direktiivin 2011/16 nojalla tietopyynndn esittdneen
viranomaisen pyynndn vastaanottanut viranomainen on maarannyt pyynnon tayttamiseksi



antamansa tietojenantamismaarayksen noudattamatta jattamisen seurauksena, maaratyn
seuraamuksen muuttamisen lisaksi toimivalta valvoa kyseisen tietojenantamismaarayksen
lainmukaisuutta. Kun kyse on mainitun tietojenantamismaarayksen lainmukaisuuden siita
edellytyksestd, jonka mukaan pyydettyjen tietojen on oltava ennalta arvioiden olennaisia,
tuomioistuinvalvonta rajoittuu sen tutkimiseen, etteivat tiedot ole sellaisia, jotka eivét
selvastikaan ole tarkoitetulla tavalla olennaisia.

5) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, etta
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimella on tuomioistuinvalvonnan
yhteydessa oltava oikeus tutustua pyynnon esittdneen jasenvaltion pyynnon
vastaanottaneelle jasenvaltiolle osoittamaan tietopyyntoéon. Kyseessa olevalla yksityisella
ei sen sijaan ole oikeutta tutustua tietopyyntdon, joka on direktiivin 2011/16 16 artiklan
mukaisesti salassa pidettava asiakirja, kokonaisuudessaan. Jotta yksityinen voisi
taysimaaraisesti esittaa sita, etteivat pyydetyt tiedot ole ennalta arvioiden olennaisia,
koskevan asiansa, on lahtokohtaisesti riittavaa, etta yksityisella on kaytettavissaan
kyseisen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Allekirjoitukset

1 Oikeudenkayntikieli: ranska.



