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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. majus 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 2011/16/EU iranyelv — Az addzas teruletén tértén? kdzigazgatasi
egyuttm?kodés — Az 1. cikk (1) bekezdése — 5. cikk — Harmadik személyhez cimzett
informaciokérés — A valasz megtagadasa — Szankcié — A kért informacié »el?relathatod
fontossadganak« fogalma — A megkeresett hatdsag altali ellen?rzés — Birdsag altali feltlvizsgalat —
Terjedelem — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja — 51. cikk — Az uniés jog végrehajtasa — 47. cikk —
A tényleges birdsagi jogorvoslathoz val6 jog — A birésagnak és harmadik személyeknek a
megkeres? hatdésag altal kibocsatott informaciokéréshez valé hozzaférése”

A C?682/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour administrative (k6zigazgatasi fellebbviteli bir6sag, Luxemburg) a Bir6saghoz 2015.
december 18?an érkezett, 2015. december 17?i hatérozataval terjesztett el?

a Berlioz Investment Fund SA

és

a Directeur de 'administration des contributions directes
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, M. 1lesSi?, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M.
Berger és A. Prechal tanacselnokok, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E.
JaraSi?nas, C. G. Fernlund (el?ado), C. Vajda és S. Rodin birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: V. Giacobbo?Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 87?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Berlioz Investment Fund SA képviseletében J. P. Drescher avocat,

- a luxemburgi kormany képviseletében A. Germeaux és D. Holderer, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: P.?E. Partsch és T. Evans avocats,

- a belga kormany képviseletében J.—C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

— a francia kormény képviseletében kezdetben S. Ghiandoni, meghatalmazotti min?ségben,



kés?bb: E. de Moustier, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Garofoli avvocato dello Stato,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,
- a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, J. F. Brakeland, H. Kramer és W. Roels,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. januar 107?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az addzas terlletén tortén? kdzigazgatasi
egyuttm?kodésr?l és a 77/799/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2011. februér 15?i
2011/16/EU tanacsi irdnyelv (HL 2011. L 64., 1. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének és 5. cikkének,
valamint Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Berlioz Investment Fund SA (a tovabbiakban: Berlioz) és a directeur de
I'administration des contributions directes (a kdzvetlen addk hivatalanak igazgatéja, Luxemburg)
kozott a kbzvetlen adok hivatalanak igazgatoja altal a Berliozzal szemben amiatt kiszabott
pénzbeli szankcio targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy az a
francia adohatésaggal folytatott informaciocsere keretében megtagadta az informaciokérésre
adando valaszt.

Jogi hattér
Az uniés jog
A Charta

3 A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo6 jog” cim? 47.
cikke kimondja:

~Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el?tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a térvény altal megel?z?en létrehozott fliggetlen és
partatlan bir6sag tisztességesen, nyilvanosan és észszer? id?n belll targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehet?séget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]"
A 2011/16 iranyelv
4 A 2011/16 iranyelv (1), (2), (6)—(9) és (19) preambulumbekezdése igy sz0l:

.(1)  [...] Az addfizet?k mobilitasa, a hatarokon atnyulé lgyletek szama és a pénzligyi eszk6zok
nemzetkozivé valasa terén olyan hatalmas fejl?dés mutatkozik, amely egyre nehezebbé teszi a



tagallamok szamara az esedékes add helyes megallapitasat. Ez az egyre fokoz6do nehézség
hatassal van az addzasi rendszerek m?kddésére, és magaban hordozza a kett?s addztatas
lehet?ségét, amely 6nmagaban adocsalasra és addkikerulésre 6sztbnoz. |...]

(2) [...] Ejelenség negativ hatasainak lekiizdéséhez elengedhetetlen a tagallamok
adohatbésagai kozotti Uj kozigazgatasi egyuttm?kodés kidolgozasa. Sziikség van olyan
eszkozokre, amelyek bizalmat teremtenek a tagallamok k6zott azaltal, hogy minden tagallam
szamara ugyanolyan szabalyokat, kotelezettségeket és jogokat hataroznak meg.

[..]

(6) [...] E célbdl ezen Uj irdnyelv tekinthet? a megfelel? eszkdznek a hatékony kdzigazgatasi
egyuttm?kddés szempontjabdl.

(7)  Ezeniranyelv a [tagallamok illetékes hatdsdgainak a kozvetlen ad6zas és a biztositasi dijak
adozasa terlletén tortén? kdlcsonds segitségnyujtasarol szold, 1977. december 19?i] 77/799/EGK
irdnyelv [(HL 1977. L 336., 15. 0., magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.)]
vivmanyain alapul, azonban sziikség esetén a tagallamok kdzotti kozigazgatési egyuttm?kddésre
vonatkoz6 vilagosabb és pontosabb szabalyokat ir el? annak érdekében, hogy — kuléndsen az
informécidcsere tekintetében — szélesebb kor? kdzigazgatasi egyuttm?kodés jojjon létre a
tagallamok kozott. [...]

(8) [...] [Alz egyluttm?kddés hatékonyabba és gyorsabba valasa érdekében gondoskodni kell a
szolgalatok kozotti kozvetlenebb kapcsolatokral. [...]

(9) A tagallamoknak informaciot kell cserélniik egyedi esetekre vonatkozéan, amennyiben egy
masik tagallam azt kéri, és el kell végezniik a kért informacio megszerzéséhez sziikséges
vizsgalatokat. Az »el?relathatélag fontos« kovetelmény bevezetésének célja az, hogy a lehet?
legszélesebb kor? adolgyi informacidcserét tegye lehet?veé, ugyanakkor egyértelm?ve tegye,
hogy a tagallamok nem végezhetnek a bizonyiték felkutatasa céljabol tértén?, el?zetesen nem
meghatarozott nyomozast (Un. »fishing expedition«), vagy nem kérhetnek informaciékat akkor, ha
valészin?tlen, hogy a kért informaciok az adott adofizet? adougyei tekintetében lényegesek
lennének. Bar ezen iranyelv 20. cikke eljarasi kbvetelményeket allapit meg, e rendelkezéseket
szabadon kell értelmezni annak érdekében, hogy ne akadalyozzak a tényleges informacidcserét.

[..]

(19) Meghatarozott maganérdekek, valamint a kozérdek figyelembevételével egyértelm?en
meg kell hatarozni és korlatozni kell azokat a helyzeteket, amelyekben a megkeresett tagallam
megtagadhatja az informécidszolgaltatast.”

5 A 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.EZ az iranyelv megallapitja azokat a szabalyokat és eljarasokat, amelyek alapjan a tagallamok a
2. cikkben emlitett adOkra vonatkozo tagéllami jogszabéalyok kezelése [helyesen: alkalmazésa] és
végrehajtasa szempontjabdl el?relathatélag relevans informaciok cseréje céljabdél egyuttm?kodnek
egymassal.”

6 Ezen iranyelv 5. cikke el?irja:

A megkeresett hatosag a megkeres? hatosag kerésére az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
minden olyan informaciot k6zol a megkeres? hatdsaggal, amely a birtokaban van, vagy amelyet
kozigazgatasi vizsgalatok eredményeként megszerez.”



7 Az emlitett iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

,Az ezen iranyelv alapjan barmilyen formaban kdzolt informaciokra hivatalos titoktartasi
kotelezettség vonatkozik, és azok ugyanolyan védelmet élveznek, mint amilyet az informacioét
atvev? tagallam nemzeti joga az ilyen jelleg? informacioknak biztosit. [...]

[...]"
8 Ugyanezen iranyelv ,Korlatozasok” cimet visel? 17. cikke kimondja:

(1) Az egyik tagallam megkeresett hatdésaga atadhatja a masik tagallam megkeres?
hatésaganak az 5. cikkben emlitett informaciokat, feltéve, hogy a megkeres? hatdésag mar
kimeritette azokat a szokasos informaciéforrasokat, amelyeket a célja elérésének veszélyeztetése
nélkul az adott korilmények kdzott a kert informéciéo megszerzéséhez felhasznalhatott volna.

(2) Ez aziranyelv nem kételezi vizsgalatok elvégzésére vagy informaciokozlésre a megkeresett
tagallamot, amennyiben az ilyen vizsgalatok lefolytatasa vagy a kért informécié gy?jtése sajat
céljara jogszabalyaival ellentétes lenne.

(3) A megkeresett tagallam hataskorrel rendelkez? hatésdga megtagadhatja az
informacidnyujtast, amennyiben a megkeres? tagallam jogi okokbdl nem tud hasonlé informéciokat
nyujtani.

(4) Az informaciészolgéltatast meg lehet tagadni, amennyiben az lzleti, ipari vagy szakmai
titok, kereskedelmi folyamat vagy olyan informacio felfedéséhez vezet, amelynek felfedése sérti a
kdzrendet.

(5) A megkeresett hatosag tajekoztatja a megkeres? hatésagot az informaciokeérés
visszautasitasanak okarol.”

9 A 2011/16 iranyelv ,Kotelezettségek” cim? 18. cikke kimondja:

.(1)  Ha egy tagallam ezzel az iranyelvvel 6sszhangban informaciot kér, a megkeresett tagallam
a kért informéacié megszerzése érdekében alkalmazza az informéaciégy?jtésre szolgalo
intézkedéseit, még akkor is, ha sajat addzasi célokbdl nincs sziiksége ezekre az informéacidkra. Ez
a kotelezettség nem sérti a 17. cikk (2), (3) és (4) bekezdését, amelyekre val6 hivatkozassal egy
tagéllam sem tagadhatja meg az informaciényujtast csak azért, mert az informaciéhoz nem
f?z?dik hazai adoztatasi érdeke.

(2) A 17.cikk (2) és (4) bekezdését semmi esetre sem értelmezhet? Ugy, hogy az lehet?vé
tenné egy tagallam megkeresett hatésaga szadmara az informaciészolgéltatds megtagadasat
kizarolag azért, mert ez az informacio bank, mas pénzugyi intézmény, meghatalmazott, illetve
ugynokként vagy vagyonkezel?ként eljaré6 személy birtokaban van, vagy egy személy tulajdoni
érdekeltségére vonatkozik.

L]

10 A 2011/16 irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése értelmében az ezen iranyelv 5. cikke
szerinti, informacié és kdzigazgatasi vizsgalat iranti megkereséseket — amennyiben lehetséges — a
Bizottsag altal elfogadott formanyomtatvany felhasznaldsaval kell megkuldeni. E 20. cikk (2)
bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

,AZ (1) bekezdésben emlitett formanyomtatvanyon a megkeres? hatdésag legalabb az alabbi



informaciot szolgaltatja:
a) avizsgalat vagy nyomozas alatt all6 szemeély személyazonossaga,
b) az informéaciét milyen adézasi célbol kéri.

A megkeres? hatdsag — amennyiben ismeri, és a nemzetkozi fejleményekkel 6sszhangban —
megadhatja barmely olyan személy nevét és cimét, akir?| feltételezi, hogy a kért informacio
birtokaban lehet, tovabba kdzo6lhet barmilyen tényt, amely a megkeresett hatésag szamara
megkonnyitheti az informéacié beszerzését.”

11 A 2011/16 irAnyelv 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja igy rendelkezik:

»A tagéllamok minden szikséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy:

[..]

c) biztositsak az ebben az irAnyelvben meghatarozott kozigazgatasi egyuttm?koédésre
vonatkozo rendelkezések zavartalan m?kodését.”

A luxemburgi jog
A 2013. marcius 297?i torvény

12 A 2011/16 iranyelvet a 2011/16 irdnyelv atultetésér?l és 1) az altaldnos adétérvény
moédositasardl, 2) a kdzvetlen addzas teriletén a nemzetkozi kbzigazgatasi jogsegélyr?l sz6lo,
1979. marcius 15?i modositott torvény hatalyon kivil helyezésér?l sz616, 2013. marcius 29?i
térvény (Mémorial A 2013., 756. 0., a tovabbiakban: 2013. marcius 297?i térveny) Ultette at a
luxemburgi jogba.

13 A 2013. méarcius 297?i tbrvény 6. cikke igy szol:

»A megkeresett luxemburgi hatésag a megkeres? hatdésag kérelmére kozli azokat a birtokaban
lév? vagy a kbzigazgatasi vizsgalatot kdvet?en megszerzett informéacidkat, amelyek
el?relathatolag relevansak lesznek a megkeres? tagallamnak az 1. cikkben emlitett adokra
vonatkozo jogszabalyainak alkalmazasa és végrehajtasa szempontjabdl.”

14 A 2013. mércius 297?i torvény 8. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

A megkeresett luxemburgi hatésag az 6. cikkben emlitett informaciot a lehet? leggyorsabban, de
legkés?bb a megkeresés kézhezvételét?l szamitott hat honapon belil rendelkezésre bocsatja. Ha
azonban az emlitett informéacié mar a megkeresett luxemburgi hatésag birtokaban van, akkor az
informéciot az emlitett id?ponttdl szamitott két hdnapon belil kell tovabbitani.”

A 2014. november 25?i torvény

15  Adoéugyekben a megkeresésre tortén? informéciécserére alkalmazando eljaras
megéallapitasarol, valamint az adéegyezmények jovahagyaséarol és az adolgyekben a
megkeresésre tortén? informaciocserére alkalmazando eljaras megallapitasardél szolg, 2010.

marcius 31?i torvény moédositasardl szol6 2014. november 257?i torvény (Mémorial A 2014., 4170.
0., a tovabbiakban: 2014. november 25?i torvény) a kovetkez? rendelkezéseket tartalmazza.

16 A 2014. november 257?i torvény 1. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA jelen torvény a hatalybalépését?l alkalmazandé azon, az ad6zas teriletére vonatkozé



informaciocserére iranyuld megkeresésekre, amelyeket a megkeres? allam illetékes hatésaga:

[.]

4)  az adozas terlletén tértén? kdzigazgatasi egyuttm?kddésr?| szol6 [2013. marcius 297?i]
térvény alapjan nyuijt be;

[...]"
17 A 2014. november 25%i torvény 2. cikke igy szol:

»(1) Az adbhatésagok jogosultak arra, hogy barmilyen jelleg?, az egyezményekben és a
toérvényekben foglalt informaciécsere végrehajtasdhoz sziikséges informaciot kérjenek ezen
informécidk birtokosatol.

(2) Az informécidk birtokosa koteles a kért informacidk 6sszességét pontosan, modositas
nélkul, a kért adatok szolgéltatdsara kotelez? hatarozat kdzlését?l szamitott egy hénapon belil
szolgaltatni. E kotelezettség magéban foglalja az informécidk alapjaul szolgélo iratok modositas
nélkul tortén? atadasat.

[...]"
18 A 2014. november 257i torvény 3. cikke értelmében:

(1)  Azilletékes addhatésag megvizsgalja az informacidcserére iranyuld megkeresés alaki
szabalyszer?ségét. Az informaciocserére iranyuld megkeresés alakilag szabalyszer?, ha
tartalmazza a jogalap €s azon illetékes hatosag megjeldlését, amelyt?l a megkeresés szarmazik,
valamint az egyezményekben és a térvényekben el?irt egyéb adatokat.

[.]

(3) Ha azilletékes adéhatésag nem rendelkezik a kért informacidval, az illetékes addhatdsag
igazgatoja vagy annak megbizottja az informéacié birtokosahoz cimzett ajanlott levélben kozli a kért
adatok szolgaltatasara kotelez? hatarozatat. A hatarozatnak a kért informaciok birtokosaval valo
kozlése egyben a hatarozatban szerepl? valamennyi mas személlyel valé kozlésnek min?sul.

(4) Az informaciécserére iranyuld megkeresés nem tehet? hozzaférhet?vé. Az
adatszolgaltatasra kotelez? hatarozat csak azokat az adatokat tartalmazza, amelyek
nélkilozhetetlenek ahhoz, hogy az informaciok birtokosa azonosithassa a kért informaciokat.

[...]"
19 A 2014. november 257?i torvény 5. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,250 000 eurd 6sszegig terjed? adbdbirsag szabhato ki az informaciok birtokosara, amennyiben a
kért informacidkat nem szolgaltatja a kért adatok szolgaltatasara kotelez? hatarozat kdzlését?!
szamitott egy hénapon belll. Ennek 6sszegét az illetékes adohatdésag igazgatdja vagy annak
megbizottja allapitja meg.”

20 A 2014. november 257?i toérvény 6. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A 3. cikk (1) és (3) bekezdésében emlitett, informacidcserére iranyulé megkereséssel és
adatszolgaltatasra kotelez? hatarozattal szemben nem lehet kézigazgatasi jogorvoslattal élni.

(2) Az 5. cikkben emlitett hatdrozatokkal szemben a hatarozat megvaltoztatasa iranti kereset



indithaté az informacidk birtokosaval szemben a tribunal administratif [(kbzigazgatasi birosag)]
el?tt. E keresetet a hatarozatnak a kért informaciok birtokosaval valé kozlését?l szamitott egy
honapon beldl kell benyujtani. A fellebbezésnek halaszté hatélya van. [...]

A tribunal administratif [(kbzigazgatasi birdsag)] hatarozataival szemben fellebbezést a Cour
administrative [(k6zigazgatasi fellebbviteli birdsag)] el?tt lehet el?terjeszteni. A fellebbezést a
hivatal itéletre vonatkoz6 értesitését?l szamitott 15 napon belll kell el?terjeszteni. [...] A Cour
administrative [(k6zigazgatasi fellebbviteli birdsag)] a valaszbeadvany benyujtdsatol szamitott,
vagy a tovabbi beadvanyok benyujtasara el?irt hatarid? lejartat kovet? egy hénapon belll hataroz.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

21 A Berlioz luxemburgi jog szerinti részvénytarsasag, amelynek forrasado alél mentesitett
osztalékot fizetett a leanyvéllalata, a Cofima, amely a francia jog szerinti egyszer?sitett
részvénytarsasag.

22  2014. december 3?an a francia adohatdsag a Berliozzal kapcsolatos informacidkérést
klldott a luxemburgi adéhatosagnak tébbek kozott az 2011/16 iranyelv alapjan, miutan kétségei
tamadtak azon kérdést illet?en, hogy a Cofimat megillet? mentesség tiszteletben tartja?e a francia
jogban el?irt feltételeket.

23  E kérelem nyoman 2015. marcius 16?an a luxemburgi directeur de I'administration des
contributions directes (a kbzvetlen adok hivatalanak igazgatoja) hatarozatot hozott, amelyben
jelezte, hogy a francia adohatésag a Cofima adoulgyi helyzetét vizsgalja, és felvilagositasra van
sziksége annak eldontése érdekében, hogy a forrasado alkalmazand6?e a Cofima altal a
Berlioznak kifizetett osztalékokra. E hatarozatban a 2014. november 257?i térvény 2. cikkének (2)
bekezdése alapjan bizonyos informaciok szolgaltatasara kotelezte a Berliozt, kilbnbsen a
kovetkez?ket kérve t?le:

- iratokkal alatamasztva adjon tdjékoztatast arrdl, hogy a tarsasag tényleges
Uzletvezetésének helye Luxemburgban taladlhat6?e, és hogy melyek e székhelynek a f?bb
jellemz?i, vagyis a székhely leirasa, a Berlioz sajat irodainak terilete, a Berliozhoz tartoz6
berendezési és szamitastechnikai eszkdzok, a helyiségek bérleti szerz?désének masolata,
postacime;

- a Berlioz tarsasag munkavallaldinak listajat a tarsasagon belll betdltott funkciojukkal,
valamint a tarsasag székhelyéhez két?d? munkavallalok megjeldlését;

- a Berlioz foglalkoztat?e kdlcsdnzott munkavallalokat Luxemburgban;

- kotott?e szerz?dést a Berlioz €s a Cofima, é€s ha igen, akkor bocséassa rendelkezésére e
szerz?dések masolatét;

- iratokkal alatdmasztott tajékoztatast a Berlioz mas tarsasagokban fennall6 részesedéseir?l,
valamint arrol, hogy e részesedéseket hogyan finanszirozték;

— tajékoztatast a Berlioz tagjainak never?l és cimér?l, valamint az egyes tagok birtokdban Iév?
t?kedsszegr?| és a tagok részesedési aranyarol, valamint

— tajékoztatast azon értekr?l, amelyen a Cofima 2012. marcius 7?i kozgy?lése el?tt a Cofima
részveényeit a Berlioz tarsasag eszkozei kozott konyvelték, és tajékoztatast a Cofima részvenyei
bekerllési értékének valtozasarol a 2002. december 5?i t?keemelés, a 2003. oktober 317?i
t?keemelés és a 2007. oktdber 27?i részesedésszerzeés soran.



24 2015. aprilis 21?7én a Berlioz jelezte, hogy megvalaszolta a 2015. marcius 167?i,
adatszolgaltatasra kotelez? hatarozatot, azonban kihagyta a részvényesei nevére és cimére,
valamint az egyes részvényeseket megillet? t?kerészesedésekre és a részvényesek részesedési
aranyara vonatkoz6 adatokat, arra hivatkozva, hogy ezek az informaciok a 2011/16 iranyelv
értelmében el?relathatélag nem relevansak a francia adéhatdsag altal végzett ellen?rzés
targyanak, vagyis azon kérdés megvalaszolasanak szempontjabdl, hogy az osztalékok
leanyvallalata altali kifizetése forrasadd?koételes?e.

25  2015. majus 187?i hatarozataval a directeur de I'administration des contributions directes (a
kozvetlen adok hivatalanak igazgatoja) a 2014. november 257?i térvény 5. cikkének (1) bekezdése
alapjan 250 000 eur6 kozigazgatasi birsagot szabott ki a Berliozra amiatt, hogy az megtagadta
ezen informacidk kozlését.

26 2015. janius 187an a Berlioz keresetet nyujtott be a tribunal administratifhoz (k6zigazgatasi
bir6sdg, Luxemburg) a directeur de I'administration des contributions directes (a kdzvetlen addk
hivatalanak igazgatoja) vele szemben szankciot megallapité hatarozata ellen, és kérte az
adatszolgaltatasra kotelez?, 2015. marcius 16?i hatdrozat megalapozottsaganak felllvizsgalatat.

27  2015. augusztus 137?i itéletében a kdzigazgatasi birosag megallapitotta az els?dlegesen
el?terjesztett, a hatarozat megvaltoztatasa iranti kereset részleges megalapozottsagat, és 150 000
eurdra csokkentette a birsag 6sszegét, a kereset ezt meghalado részét azonban elutasitotta,
megallapitva, hogy nincs helye hatarozathozatalnak a masodlagosan el?terjesztett,
megsemmisités iranti kereset targyaban.

28  2015. augusztus 317i fellebbezésével a Berlioz a Cour administrative (k6zigazgatasi
fellebbviteli birdsag) el?tt megtamadta az itéletet arra hivatkozva, hogy az adatszolgaltatasra
kotelez? 2015. marcius 16?i hatarozat megalapozottsagara vonatkoz6 felulvizsgéalat — 2014.
november 257?i torvény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan tértén? — megtagadasaval a tribunal
administratif (k6zigazgatasi birésag) megseértette az emberi jogok és alapvet? szabadsagok
védelmér?l sz6l6, RGmaban, 1950. november 4?én alairt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott hatékony birésagi jogorvoslathoz vald jogat.

29 A Cour administrative (kdzigazgatasi fellebbviteli birosag) megdallapitotta, hogy sztikséges
lehet tobbek k6zott a Charta 47. cikkének figyelembevétele — amely cikk az EJEE 6. cikkének (1)
bekezdésében foglalt jogot tikrozi —, és felhivta az alapeljaras feleit, hogy terjesszék el? e
kérdésre vonatkoz6 észrevételeiket.

30 E birésagban felmeril a kérdés, hogy az olyan jogalany, mint a Berlioz rendelkezik?e
hatékony jogorvoslathoz valo joggal, ha nem kérheti — legaladbb kifogas utjan — a vele szemben
kiszabott szankci6 alapjat képez?, adatszolgéltatasra kdtelez? hatarozat érvényességének
vizsgalatat. Kilondsen kérdéses szamara a kért informéaciok ,el?relathat6é fontossadganak” a
2011/16 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalma, és azon vizsgalat terjedelme,
amelyet a megkeresett tagallam addhatdésagai €s birdsagai e tekintetben kotelesek elvégezni
annak érdekében, hogy ne sértsék meg ezen iranyelv céljait.

31 E korulmények kozoétt a Cour administrative (kdzigazgatasi fellebbviteli birosag)
felflggesztette az eljarast, s el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette
a Birosag elé:

»,1)  Valamely tagallam az unios jogot hajtja?e végre, és ezaltal alkalmazhatova valik?e a Charta
az 51. cikke (1) bekezdésének megfelel?en a jelen esethez hasonlé olyan helyzetben, amikor e
tagéllam kozigazgatasi pénzligyi szankciot szab ki valamely ad6alannyal szemben a neki felrétt



azon egyuttm?kodeési kotelezettség megszegése miatt, amely az illetékes nemzeti hatésag azon
adatszolgaltatasra kotelez? hatarozatabol ered, amelyet egy masik tagallamtol érkezett és tobbek
kozott a [2011/16] irdnyelv megkeresésre tortén? informaciécserére vonatkozé rendelkezéseire
alapozott, informéaciécserére iranyul6 megkeresésnek az el?bbi tagallam mint megkeresett allam
altali végrehajtasa céljabdl bevezetett, bels? eljarasjogi szabalyok alapjan hozott?

2)  Amennyiben a Charta alkalmazandé a jelen esetben, az addalany hivatkozhat?e a Charta
47. cikkére, amennyiben ugy itéli meg, hogy a fent emlitett, vele szemben kiszabott kézigazgatasi
pénzigyi szankcid egy masik tagallamtdl szarmazo informaciokérésnek a megkeresett tagallam —
amely egyben az illet?sége szerinti tagallam — illetékes hatdsaga altali végrehajtasa keretében
adatszolgaltatasara kivanja kotelezni ugy, hogy e kérés nem tartalmaz igazolast a tényleges
adojogi cél tekintetében, tehat a jelen tgyben hianyzik a jogszer? cél, és az olyan informaciok
megszerzéesére iranyul, amelyek el?reladthatélag nem relevansak a szoban forgé adoigyben?

3) Amennyiben a Charta alkalmazandé a jelen esetben, a Charta 47. cikkében foglalt, a
hatékony jogorvoslathoz €s a tisztességes eljardshoz valo jog — a Charta 52. cikkének (1)
bekezdéséb?! ered? korlatozasok fenntartasa mellett — megkoveteli—e, hogy az illetékes nemzeti
birdsag korlatlan feltlvizsgélati jogkorrel rendelkezzen, és ebb?l kdvetkez?en — legalabb kifogas
atjan — jogosult legyen arra, hogy az informéaciok birtokdban lév? harmadik személy altal — aki
egyben az adatszolgaltatasra kételez? azon hatarozat cimzettje, amelyet e tagallam illetékes
hatosaga hozott egy masik tagallam illetékes hatdésaga altal tobbek k6zott a 2011/16 iranyelv
alapjan kezdeményezett, informaciocserére iranyuld megkeresés végrehajtasa keretében — azon
hatarozattal szemben inditott kereset keretében fellilvizsgalja ezen adatszolgaltatasra kotelez?
hatarozat érvényesseégét, amely kdzigazgatasi pénzigyi szankciét szab ki e személyre az emlitett
megkeresés végrehajtasa tekintetében fennallé egyuttm?kddési kotelezettségének
elmulasztasaval kapcsolatban felr6tt mulasztas miatt?

4)  Amennyiben a Charta alkalmazandoé a jelen esetben, a 2011/16 irdnyelv 1. cikkének [(1)
bekezdését és 5. cikkét] — egyrészt az el?relathat6 fontossagnak a [Gazdasagi Egyuttm?kodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD)] jovedelem— és vagyonadoztatasara vonatkozé
modellegyezményéb?l ered? szaballyal fennallé parhuzamra, masrészt a lojalis egyuttm?kddés
EUSZ 4. cikkben foglalt elvére, valamint a 2011/16 iranyelv céljara tekintettel — agy kell?e
értelmezni, hogy a valamely tagéllam altal egy masik tagallamtél kért informacioknak — a széban
forg6 adéliigy és a megjeldlt addjogi cél tekintetében — el?relathatdlag relevans jellege olyan
feltételnek min?sil, amelynek az informéacidkérésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy a megkeresett
tagallam illetékes hatdésaga koteles legyen e megkeresést teljesiteni, és hogy az informaciok
birtokaban lév? harmadik személy tekintetében igazolja az adatszolgéltatasra kotelez?
hatarozatot?

5)  Amennyiben a Charta alkalmazando a jelen esetben, a 2011/16 iranyelv 1. cikke [(1)
bekezdésének és 5. cikkének], valamint a Charta 47. cikkének rendelkezéseit egylttesen ugy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes azon tagallami jogszabaly, amely altalanossagban az
alaki szabalyszer?ség vizsgalatara korlatozza a megkeresett allam hatéosagakeént eljaro illetékes
nemzeti hatdsag altal az informaciokéerés érvényessegere vonatkozéan végzend? vizsgalatot, és e
rendelkezések el?irjak?e a nemzeti birésag szamara, hogy az el?tte folyamatban lév?, a fenti
harmadik kérdésben ismertetett peres eljaras keretében valamennyi — a szoban forgo konkrét
adouggyel fenndllé kapcsolatra, a megjeldlt addjogi célra és a 2011/16 iranyelv 17. cikkének
betartdsara vonatkoz6 — szempontbdl megvizsgalja a kért informaciok el?relathat6 fontossagara
vonatkozo feltétel tiszteletben tartaséat?

6) Amennyiben a Charta alkalmazandé a jelen esetben, a Charta 47. cikkének [masodik]
bekezdésével ellentétes?e azon tagallami jogszabalyi rendelkezés, amely kizarja, hogy a



megkeresett allam illetékes nemzeti birésaga elé utaljak a masik tagallam illetékes hatésaga altal
kezdemeényezett informacidkérést az e birésag el?tt folyamatban lév?, a fenti harmadik kérdésben
ismertetett peres eljaras keretében, tovabba a Charta 47. cikkének (2) bekezdése megkdveteli?e
ezen kérésnek az illetékes nemzeti birdsaghoz val6é benyujtasat, valamint azt, hogy hozzaférést
biztositsanak az informaciok birtokaban lév? harmadik személy szadmara e kéréshez, vagy pedig e
kérésnek az illetékes nemzeti birosdghoz val6é benyujtasat anélkil koveteli meg, hogy e kérés
titkossaga miatt hozzaférést biztositana az informaciok birtokdban Iév? harmadik személy
szamara, azzal a feltétellel, hogy e harmadik személy szaméara barmilyen, a jogainak
korlatozasébdl ered? nehézséget kielégit?en ellensulyozni kell az illetékes nemzeti birésag el?tti
eljarassal?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

32  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
Charta 51. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a tagallam e rendelkezés
értelmében az unids jogot hajtja végre, és ennek kovetkeztében alkalmazhatova valik a Charta,
amikor a bels? jogaban pénzbeli szankciét ir el? egy olyan jogalannyal szemben, amely tdbbek
kozo6tt a 2011/16 irdnyelv rendelkezésein alapuld, adéhatésagok kdzotti informaciocsere
keretében megtagadja az informacioszolgaltatast.

33 A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kizarolag annyiban cimzettjei
a Charta rendelkezéseinek, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre. Meg kell tehat vizsgalni, hogy
az ilyen szankciot kiszabd nemzeti intézkedés tekinthet??e az unids jog végrehajtasanak.

34  E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy a 2011/16 iranyelv kotelezettségeket ro a
tagéllamokra. Ezen iranyelvnek kilondsen az 5. cikke ugy rendelkezik, hogy a megkeresett
hat6sag bizonyos informaciokat k6z6l a megkeres? hatésaggal.

35 Egyébirant a 2011/16 iranyelv ,Kotelezettségek” cimet visel? 18. cikke értelmében a
megkeresett tagallam a kért informéacié megszerzése érdekében alkalmazza az
informaciogy?jtésre szolgald intézkedéseit.

36  Ezenkivil a 2011/16 iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a tagallamoknak
minden sziikséges intézkedést meg kell tennitik annak érdekében, hogy biztositsak az ebben az
irAnyelvben el?irt, a kdzigazgatasi egyuttm?kddésre vonatkozo rendelkezések zavartalan
m?kodését.

37 A 2011/16 iranyelv azzal, hogy az informéciogy?jtésre szolgalé nemzeti jogi intézkedésekre
utal, arra koételezi a tagallamokat, hogy a kért informécidk megszerzése érdekében szilkséges
intézkedéseket az informaciocserére vonatkozé kotelezettségeik tiszteletben tartdsa mellett tegyék
meg.

38  Marpedig meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv hatékony érvényesilésének biztositasa
érdekében ezen intézkedéseknek olyan eszkzoket kell magukban foglalniuk, mint az alaptigyben
szoban forgo pénzbeli szankcio, és amely elegend? 6sztdnzést jelent a jogalany szaméara az
adohatosag kérelmére vald valaszadashoz, és igy lehet?veé teszi a megkeresett hatosagnak, hogy
teljesitse a megkeres? hatésaggal szemben fennallé kotelezettségeit.

39 Az akorulmény, hogy a 2011/16 iranyelv nem irja el? kifejezetten szankcios intézkedések
alkalmazasat, nem akadalyozza annak megallapitasat, hogy e szankciék ezen iranyelv
végrehajtasa korébe és igy az unids jog hatalya ala tartoznak. Az emlitett iranyelv 18. cikke



ertelmében vett, ,informaciogy?jtésre szolgal6 intézkedés” fogalma és ugyanezen iranyelv 22.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,a kdzigazgatasi egyuttm?kodésre vonatkozo
rendelkezések zavartalan m?koédésé[nek biztositasdhoz szikséges intézkedés]” fogalma ugyanis
ilyen intézkedéseket foglal magaban.

40 llyen koralmények kdzoétt nincs jelent?sége annak, hogy az olyan szankcids intézkedés
alapjaul szolgalé nemzeti rendelkezés, mint amelyet a Berliozzal szemben alkalmaztak, nem a
2011/16 irdnyelv atlltetése érdekében elfogadott torvényben szerepel, mivel e nemzeti
rendelkezés alkalmazéasa az emlitett irAnyelv alkalmazasanak biztositasara iranyul (lasd ebben az
értelemben: 2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 28. pont).

41  Kovetkezésképpen ezen irAnyelv végrehajtdsanak tekintend? az olyan nemzeti
szabdlyozas, mint amely az alapugy targyéat képezi, és amely szankcios intézkedést ir el? abban
az esetben, ha elmulasztjdk a nemzeti adohatésagnak a 2011/16 iranyelvben foglalt
kotelezettségek tiszteletben tartasanak lehet?vé tételére irAnyul6 kérelmére valé valaszadast.

42 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy a tagéllam e rendelkezés értelmében az unios jogot hajtja végre, és
ennek kdvetkeztében alkalmazhatévéa véalik a Charta, amikor a bels? jogaban pénzbeli szankci6t ir
el? egy olyan jogalannyal szemben, amely tobbek kdzott a 2011/16 iranyelv rendelkezésein
alapulo, adohatésagok kozotti informéacidcsere keretében megtagadja az informaciészolgaltatast.

A masodik kérdésr?|

43 A masodik kérdéseével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a Charta 47. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azon jogalany, akivel szemben pénzbeli szankciot
szabnak ki a nemzeti adohatdésagok kozotti 2011/16 iranyelv szerinti informaciocsere keretében 2t
informacioszolgaltatasra kotelez? kdzigazgatasi hatarozat megseértése miatt, jogosult e hatarozat
jogszer?ségének vitatasara.

A Charta 47. cikkén alapulé, jogorvoslathoz valo jog fennallasarol

44 A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog” cim? 47.
cikke értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van a birdsag el?tti hatékony jogorvoslathoz. E jognak felel meg az EUSZ 19.
cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében a tagallamokkal szemben tamasztott azon
kotelezettség, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehet?ségeket, amelyek az uniés jog altal
szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz szilkségesek.

45  To6bb kormany azzal érvelt, hogy az alaplgyben széban forgéhoz hasonl6 helyzetben a
Charta 47. cikke értelmében vett, ,az Unio joga altal biztositott [jog]” hidnyzik amiatt, hogy a
2011/16 irdnyelv nem biztosit semmilyen jogot maganszemélyeknek. E kormanyok szerint ezen
irdnyelv — a Birosag altal a 2013. oktober 22?i Sabou itéletben (C?276/12, EU:C:2013:678)
vizsgalt 77/799 iranyelvhez hasonléan — kizarolag az adéhat6sagok kozotti informéaciocserére
vonatkozik, és csupan az adéhatésagokra ruhéaz jogokat. Kévetkezésképpen az olyan jogalany,
mint a Berlioz, a Charta 47. cikke alapjan nem hivatkozhat arra, hogy megilleti a hatékony
jogorvoslathoz valé jog.

46  E tekintetben a Bir6sag az emlitett itélet 30—36. pontjaban kimondta, hogy a 77/799
iranyelv, amelynek a tagallamok adohatésagai kozoétti egyuttm?kédés szabalyozasa a célja, az
illetékes hatdésagok kozotti informacidtovabbitast koordinélja azzal, hogy a tagallamok szamara
bizonyos kételezettségeket ir el?, azonban nem ruhaz kiloénds jogokat az adbalanyokra az e
hatosagok kozotti informaciocserére irdnyuld eljarasban valo részvételik tekintetében. Ezen



iranyelv kilénésen nem kotelezi az emlitett hatdosagokat arra, hogy meghallgassak az adoalanyt.

47  Amia 2011/16 iranyelvet illeti, az a (7) preambulumbekezdésében kimondja, hogy iranyelv a
771799 iranyelv vivmanyain alapul, szikség esetén a tagallamok kdzotti kozigazgatasi
egyuttm?kodésre vonatkoz6 vilagosabb és pontosabb szabalyokat irva el? annak érdekében,
hogy szélesebb kor? kbzigazgatasi egytttm?kodés j6jjon létre. Meg kell allapitani, hogy a 2011/16
irAnyelv ezzel az altala hatalyon kivil helyezett 77/799 iranyelv céljahoz hasonl6 célt kdvet.

48  Mindazonaltal e kérilmény nem vonja maga utan azt, hogy az olyan jogalany, mint a Berlioz
a Charta 47. cikke alapjan ne vihesse bir6sag elé az Ggyét a 2011/16 iranyelv alkalmazasa
keretében.

49 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis az kévetkezik, hogy az unios jogrendben
biztositott alapvet? jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell,
€s az unios jog alkalmazhatésdga magéaban foglalja a Charta altal biztositott alapvet? jogok
alkalmazhat6séagat (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet,
C?617/10, EU:C:2013:105, 19-21. pont; 2013. szeptember 26?i Texdata Software itélet,
C?418/11, EU:C:2013:588, 72. és 73. pont).

50 A jelen esetben az alapeljaras targya valamely jogalanyt amiatt szankcionalé intézkedés,
hogy az nem tartotta tiszteletben az ?t olyan informacié megkeresett hatésaggal vald kozlésére
kotelez? hatarozatot, amely célja lehet?vé tenni e hatdsagnak a tobbek k6zott a 2011/16 iranyelv
alapjan a megkeres? hatdsag altal el?terjesztett kérelemre val6 valaszadast. Mivel e szankcios
intézkedés olyan nemzeti rendelkezésen alapul, amely — ahogy az az els? kérdésre adott
valaszbdl kit?nik — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében véve unids jogot hajt végre,
ez utébbi rendelkezései, kilondsen a 47. cikke, alkalmazandok az alaptigy korulményei kézott
(lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 26?1 Texdata Software itélet, C?418/11,
EU:C:2013:588, 74-77. pont).

51  Ami konkrétan a Charta 47. cikke értelmében vett, az uniés jog altal biztositott jog
fenndllasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
k6zhatalomnak egy természetes vagy jogi személy magantevékenységébe tértén? dnkényes vagy
aranytalan beavatkozasaval szembeni védelemnek a kévetelménye az unids jog altalanos elvének
min?sul (1989. szeptember 21?i Hoechst kontra Bizottsag itélet, 46/87 és 227/88, EU:C:1989:337,
19. pont; 2002. oktéber 22?i Roquette Fréres itélet, C?94/00, EU:C:2002:603, 27. pont; 2005.
november 17?i Minoan Lines kontra Bizottsag végzés, C?121/04 P, nem tették kdzzé,
EU:C:2005:695, 30. pont).

52  Erre a védelemre hivatkozhat az olyan jogalany, mint a Berlioz, a neki sérelmet okoz6 olyan
aktussal szemben, mint az alapugy targyat képez? felszolitas és szankcids intézkedés, ily moédon
az ilyen jogalany hivatkozhat a Charta 47. cikke értelmében vett, az unios jog altal biztositott jogra,
amely hatékony jogorvoslathoz val6 jogot biztosit szaméra.

A jogorvoslathoz val6 jog targyarél

53  Ami a szankcios intézkedést illeti, meg kell vizsgalni, hogy az ezen intézkedéssel szembeni
jogorvoslathoz valo6 olyan jog, mint amelyet az alapeljaras targyat képez? szabalyozas biztosit,
elegend??e annak lehet?vé tételéhez, hogy a jogalany érvényesithesse a Charta 47. cikkéb?I
ered? jogait, vagy hogy e cikk megkoveteli?e, hogy ugyanezen jogorvoslat keretében vitathassa a
szankciés intézkedés alapjaul szolgalo, adatszolgaltatasra kotelez? hatarozat jogszer?ségét is.

54  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve az unids jog
egyik alapelve, amely jelenleg a Charta 47. cikkében jut kifejez?désre. Az emlitett 47. cikk az



EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében nyujtott védelmet biztositja az unids jogban.
Ennélfogva kizardlag az el?bbi rendelkezésre indokolt hivatkozni (lasd ebben az értelemben:
2012. november 67?i Otis és tarsai itélet, C?199/11, EU:C:2012:684, 46. é€s 47. pont).

55  Ami a Charta 47. cikkének masodik bekezdését illeti, az ugy rendelkezik, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy ugyét figgetlen és partatlan birésag targyalja. E jog tiszteletben tartasa
feltételezi, hogy ha a kdzigazgatasi hatdsag hatarozata maga nem felel meg a fuggetlenség és
partatlansag feltételeinek, az kés?bb birésagi felllvizsgéalat targya lehessen, amely birésagnak
tobbek kozott hataskorrel kell rendelkeznie valamennyi relevans kérdés eldéntésére.

56  Kovetkezésképpen, ahogyan azt a f?tanacsnok az inditvanya 80. pontjaban megjegyezte,
ahhoz, hogy a Charta 47. cikkének kovetelményei betarthatok legyenek, az adatszolgaltatasra
kotelez? hatdrozat megsértése miatt a jogalannyal szemben kiszabott kdzigazgatasi pénzbeli
szankcio elleni keresetet elbiralé nemzeti birosagnak jogosultnak kell lennie e hatarozat
jogszer?ségének vizsgalatara.

57 A Bizottsag azt allitja, hogy annak megengedése, hogy az ilyen, adatszolgéaltatasra kotelez?
hatarozattal szemben a jogalany jogorvoslati joggal rendelkezzen, ahhoz vezetne, hogy tébb
eljarasi jogot ismernének el szamara, mint amely az adéalanyt megilleti. Allaspontja szerint a
2013. oktober 22?i Sabou itélet (C?276/12, EU:C:2013:678) 40. pontjabdl az kdvetkezik, hogy az
adoalanynak cimzett informaciokérés, amely a vizsgéalat adatgy?jtési szakaszahoz tartozik,
csupan a végleges hatarozat el?készit? aktusa és nem vitathato.

58 Meg kell azonban kilonbdztetni az alapugy kérilményeit és a 2013. oktéber 22?1 Sabou
itélet (C?276/12, EU:C:2013:678) alapjaul szolgal6 tgy koérulményeit. Ez utobbi tigy ugyanis az
egyik tagallam adohatésaga altal a masik tagallam adohatdésaganak cimzett informaciokérésekre,
és kuléndsen a megkeres? tagallamban adoellen?rzés alatt allé addéalanynak az e kérelmekre
vonatkozo eljarasban val6 részvételére vonatkozott. Az informaciokérést azonban nem a széban
forgd jogalanynak cimezték, ellentétben azzal, ahogy az az alapiigyben a Berliozzal tortént. igy az
emlitett itélet alapjat képez? Ugyben a Birdsagnak a nemzeti adéhatdsagok kozotti
informaciokérésekkel érintett addalany ezen eljaras keretében tértén? meghallgatashoz valo
joganak fennallaséardl, és nem arrdl kellett dontenie — tgy mint a jelen tigyben —, hogy a
megkeresett tagéllam jogalanyat megilleti?e a tekintetében amiatt meghozott szankcios
intézkedéssel szembeni jogorvoslathoz valo jog, hogy nem tartotta tiszteletben a megkeres?
hatdésag altal a megkeresett hatdsagnak cimzett informaciokérés nyoman a megkeresett hatésag
altal neki cimzett, adatszolgéltatasra kotelez? hatarozatot.

59 A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azon jogalany, akivel szemben pénzbeli szankciét szabnak ki a nemzeti
adohatdsagok kozotti 2011/16 iranyelv szerinti informéacidcsere keretében ?t
informécidszolgaltatasra kotelez? kbzigazgatasi hatarozat megsértése miatt, jogosult e hatarozat
jogszer?ségének vitatasara.

A negyedik kérdéesr?I

60 A negyedik kérdésével, amelyet a harmadik kérdés el?tt kell megvizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdését és 5. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az egyik tagallam altal a masik tagallamtol
kért informacio ,el?relathato fontossaga” egyrészt olyan feltételnek min?suil, amelynek az
informaciokérésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy a megkeresett tagallam koteles legyen azt
teljesiteni, masrészt a megkeresett tagallam altal az adbéalanynak cimzett, adatszolgaltatasra
kotelez? hatarozat jogszer?sége feltételének min?siil.



61 A 2011/16 iranyelv ezen iranyelv targyara vonatkozo6 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
a tagallamok egyuttm?koédnek egymassal a megkeres? hatésag tagallama addkra vonatkoz6
jogszabalyai szempontjabol a megkeres? hatésag szamara ,el?relathatélag relevans” informaciok
cseréje céljabaol.

62 A 2011/16 iranyelv 5. cikke ezen informé&cidkra utal, el?irva, hogy a megkeresett hatdésag a
megkeres? hatosag kérésére az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett minden olyan informaciot k6zol
a megkeres? hatésaggal, amely a birtokdban van, vagy amelyet kézigazgatasi vizsgalatok
eredményeként megszerez. Ezen 5. cikk tehat a megkeresett hatésadggal szemben tAmaszt
kotelezettséget.

63  E rendelkezések szdvegéb?l kbvetkezik, hogy az ,el?relathatdlag relevans” kifejezés azon
jellegre utal, amellyel a kért informacidknak kell rendelkeznitik. A megkeresett hatésagot a
2011/16 irdnyelv 5. cikke értelmében terhel? azon kotelezettség, hogy a megkeres? hatdésaggal
egyuttm?kodjon, nem terjed ki azon informaciok kozlésére, amelyek nem ilyen jelleg?ek.

64 A kért informéciok ,el?relathatdlag relevans” jellege a rajuk vonatkoz6 kérelem feltételét
képezi.

65  Meg kell tovabba hatarozni, hogy e jelleget ki és hogyan értékeli, és hogy az a jogalany,
amelyhez a megkeresett hatésag fordul a megkeres? hatésag altal kért informaciék megszerzése
érdekében, hivatkozhat?e az ilyen jelleg hianyara.

66  E vonatkozasban hivatkozni kell a 2011/16 iranyelv (9) preambulumbekezdésének
szovegeére, amely szerint az ,el?relathatolag fontos” kbvetelmény bevezetésének célja az, hogy a
lehet? legszélesebb kor? adoigyi informaciocserét tegye lehet?vé, ugyanakkor egyértelm?vé
tegye, hogy a tagallamok nem végezhetnek a bizonyiték felkutatasa céljabdl tortén?, el?zetesen
nem meghatarozott nyomozast (un. ,fishing expedition”), vagy nem kérhetnek informaciokat akkor,
ha valoszin?tlen, hogy a kért informaciok az adott addéfizet? addigyei tekintetében lényegesek
lennének.

67  Ahogy azt tobb kormany és a Bizottsag kifejtette, az el?relathatd fontossag e fogalma az
OECD addztatasra vonatkozé modellegyezményének 26. cikkében hasznalt fogalmat tikrozi,
mind a hasznalt fogalmak hasonlésaga, mind pedig az addzas terlletén tortén? kbzigazgatasi
egyuttm?kodésr?l szol6 tanacsi iranyelvre vonatkozé, 2009. februér 2?i COM(2009) 29 végleges
javaslat indokolasaban az OECD?megéallapodasokra tett utalas miatt. Az e cikk vonatkozasaban
az OECD Tanécsa altal 2012. julius 17?én elfogadott magyarazatok szerint a szerz?d? allamok
nem folytathatnak ,informaciohalaszatot”, és olyan informaciot sem kérhetnek, amelyekr?| kevéssé
val6szin?, hogy fontosak lennének valamely konkrét ad6zé adougyeinek tisztdzdsahoz. Ellenben
realis lehet?ségnek kell fennallnia a tekintetben, hogy a kért tajékoztatas fontosnak fog bizonyulni.

68 Az el?relathat6 fontossag fogalmanak célja tehat — ahogy az a 2011/16 irdnyelv (9)
preambulumbekezdéséb?l kit?nik —, hogy lehet?vé tegye a megkeres? hatésagnak, hogy
hozzajusson valamennyi, szamara a vizsgalatahoz indokoltnak t?n? informaciéhoz, anélkiil
azonban, hogy jogosult lenne nyilvanvaldan tullépni e vizsgalat keretét, vagy tulzott mértek? terhet
roni a megkeresett hatésagra.

69 A megkeres? hatésagnak a vizsgalata keretében ugyanis meg kell tudnia hatarozni azon
informaciokat, amelyek szerinte sziikségesek a nemzeti joga szempontjabdl annak érdekében,
hogy — a 2011/16 iranyelv (1) preambulumbekezdésével 6sszhangban — megfelel?en
megallapithassa a beszedend? adok 6sszegét.



70 Igy tehat e hatosagnak — az informaciokérés alapjat képez? vizsgalat lefolytatojanak — kell
megitélnie az Ggy kortlményei alapjan az e vizsgalat céljabol kért informaciok el?relathatd
fontossagat az eljaras lefolytatasa és a 2011/16 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében
az altala elérhet? szokasos informacioforrasok kimeritése fiiggvényeében.

71 Béar a megkeres? hatésag e tekintetben rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, nem kérhet
olyan informacidkat, amelyek egyaltalan nem relevansak a széban forgé vizsgalat szempontjabal.

72 Az ilyen kérelem ugyanis nem felelne meg a 2011/16 iranyelv 1. és 5. cikkének.

73  Ami ajogalanyt illeti, abban az esetben, ha a megkeresett hatosdg mégis hozza fordulna és
adott esetben neki cimezne adatszolgéltatasra kotelez? hatérozatot a kivant informaciok
megszerzese érdekében, a masodik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy el kell ismerni
szamara azon jogot, hogy birdsag el?tt hivatkozhasson az emlitett informaciokérésnek a 2011/16
irdnyelv 5. cikkével valé 6sszeegyeztethetetlenségére és abbdl kovetkez?en az adatszolgaltatasra
kotelez? hatarozat jogellenességére.

74  Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/16 iranyelv 1.
cikkének (1) bekezdését és az 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az egyik tagallam altal a masik
tagallamtol kért informécié ,el?relathato fontossaga” egyrészt olyan feltételnek min?sil, amelynek
az informaciokérésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy a megkeresett tagallam koteles legyen azt
teljesiteni, masrészt a megkeresett tagallam altal az adoéalanynak cimzett, adatszolgaltatasra
kotelez? hatarozat és az e hatarozat megseértése miatt a jogalannyal szemben hozott szankcios
intézkedés jogszer?sége feltételenek min?sdl.

A harmadik és az 6tddik kérdésr?I

75 Az egylttesen vizsgalando harmadik és 6todik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
arra keresi a valaszt egyrészt, hogy a Charta 47. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy valamely
jogalany altal azon szankciés intézkedéssel szemben inditott kereset keretében, amelyet a
megkeresett hatdsag hozott a vonatkozasadban amiatt, hogy nem tartotta tiszteletben a megkeres?
hatdsag 2011/16 iranyelven alapul6 informaciokérése nyoman a megkeresett hatdsag altal
elfogadott, adatszolgaltatasra kdtelez? hatarozatot, a nemzeti birsag korlatlan feltlvizsgalati
jogkdrrel rendelkezik ezen, adatszolgaltatasra kotelez? hatarozat jogszer?ségének vizsgalatara.
Masrészt arra keresi a valaszt, hogy a 2011/16 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét,
valamint a Charta 47. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a megkeres?
hatdésagtol ered? informaciokérés érvényességére iranyuld, a megkeresett hatdésag altal folytatott
vizsgalat az ilyen kérelem alaki szabalyszer?ségére korlatozodik, €s hogy azok arra kotelezik a
nemzeti bir6sagot, hogy az ilyen kereset keretében vizsgélja az el?relathat6 fontossag feltételének
minden szempontbdl — beleértve a 2011/16 iranyelv 17. cikkének szempontjabdl — val6
tiszteletben tartasat.

76  Ami el?sz0r is a megkeresett hatdsag altali ellen?rzést illeti, a jelen itélet 70. és 71. pontja
kiemelte, hogy a megkeres? hatosag merlegelési mozgastérrel rendelkezik a megkeresett
hatosagtol kért informaciok el?relathato fontossaganak értekelése tekintetében, igy a megkeresett
hatosag ellen?rzésének terjedelme ennek megfelel?en korlatozott.

77  Figyelembe véve ugyanis a 2011/16 iranyelvvel létrehozott, adohatosagok kozotti
egyuttm?koédési mechanizmust, amely — ahogy az a 2011/16 iranyelv (2), (6) és (8)
preambulumbekezdéséb?! kit?nik — a tagallamok kozo6tti bizalom megteremtésére iranyuld,
hatékony és gyors egyuttm?kddést lehet?vé tev? szabalyokon alapul, a megkeresett hatésagnak
f?szabdly szerint biznia kell a megkeres? hatdésagban, és feltételeznie kell, hogy a hozza cimzett



informaciokérés egyarant megfelel a megkeres? hatdsag nemzeti joganak és szikséges a
vizsgalata érdekében. A megkeresett hatdsag altalaban véve nem rendelkezik atfogo ismerettel a
megkeres? allamban fennall6 ténybeli és jogi helyzetr?l, és nem kévetelhet? meg, hogy ilyen
ismerettel rendelkezzen (lasd ebben az értelemben: 2000. aprilis 13?i W. N. itélet, C?420/98,
EU:C:2000:209, 18. pont). Mindenesetre a megkeresett hatésag a kért informaciok esetleges
hasznossagardl alkotott sajat értékelésével nem helyettesitheti a megkeres? hatdésag értékelését.

78 A megkeresett hatdsagnak mindazonaltal vizsgalnia kell, hogy a kért informaciok nem
nélkiloznek?e minden el?relathaté fontossagot a megkeres? hatdsag altal folytatott vizsgalat
szempontjabol.

79  E tekintetben, ahogy az a 2011/16 iranyelv (9) preambulumbekezdéséb?l kovetkezik, utalni
kell ezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésére, amely ezen ellen?rzés szempontjabdl fontos
tényez?ket emlit. Ezek magukban foglaljak egyrészt a megkeres? hatdsag altal nydjtando
tajékoztatast, nevezetesen a vizsgélat vagy nyomozas alatt all6 személy személyazonossagat, és
azt, hogy informéciot milyen ad6zasi célbodl kéri, masrészt adott esetben barmely olyan személy
adatait, akir?| feltételezi, hogy a kért informécié birtokdban lehet, tovabba kdz6lhet barmilyen
tényt, amely a megkeresett hatdsag szamara megkonnyitheti az informacié beszerzését.

80  Annak érdekében, hogy lehet?vé tegye a megkeresett hatésagnak a jelen itélet 78. és 79.
pontjaban emlitett vizsgalat elvégzését, a megkeres? hatésagnak megfelel?en meg kell
indokolnia, hogy a kért informaciok milyen célt szolgalnak az informéacidkerésben megjelolt
adoalannyal szemben folytatott adotgyi eljaras keretében.

81  Szlkseég esetén a megkeresett hatésag ezen vizsgalat céljabdl a megkeres? hatdsagtol — a
2011/16 iranyelvvel bevezetett adoéugyi kozigazgatasi egyuttm?kodeés alapjan — kiegészit?
informaciokat kérhet, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy allaspontja szerint kizarjak a kért
informaciok el?relathatd fontossaganak nyilvanvalé hianyat, tekintettel a jelen itélet 78. és 79.
pontjaban kifejtettekre.

82 A megkeresett hatosag altal lefolytatott ellen?rzés nem korlatozédik tehat az
informaciokérés emlitett tényez?k szempontjabdl valé szabalyszer?ségének rovid és alakszer?
vizsgalatara, hanem lehet?vé kell azt is tennie e hatésag szamara, hogy megbizonyosodjon arrdl,
hogy a kért informéaciok nem nélkil6znek minden el?relathato fontossagot, figyelemmel az érintett
adoalany és az esetlegesen értesitett harmadik személyek személyazonossagara, valamint a
szOban forg6 addéuigyi vizsgalat sziikségleteire.

83  Ami masodsorban a megkeres? hatdsag informacidékérése nyoman a megkeresett hatésag
altal hozott, adatszolgéltatasra kotelez? hatarozat alapjan a jogalannyal szemben kiszabott
szankcio ellen e jogalany altal inditott keresetet elbiral6 birésag felllvizsgalatat illeti, az nem
csupén e szankcio ardnyossagara vonatkozhat, és adott esetben elvezethet annak
megvaltoztatasahoz, hanem érintheti az emlitett hatarozat jogszer?ségét is, ahogy az a masodik
kérdésre adott valaszbdl kit?nik.

84  E tekintetben a Charta 47. cikkében biztositott birésagi jogorvoslat hatékonysaga
megkoveteli, hogy a megkeres? hatosag indokolasa lehet?veé tegye a nemzeti birdsagnak, hogy
az informaciokeéreés jogszer?ségét vizsgalhassa (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 4?1 ZZ
itélet, C?300/11, EU:C:2013:363, 53. pont; 2014. oktober 23?i Unitrading itélet, C?437/13,
EU:C:2014:2318, 20. pont).



85  Figyelemmel a jelen itélet 70. és 71. pontjadban a megkeres? hatésag mérlegelési
mozgasterével kapcsolatban kifejtettekre, meg kell allapitani, hogy a megkeresett hatosag
ellen?rzésére alkalmazandoé korlatok ugyanuagy vonatkoznak a birésag felllvizsgalatra.

86  Kovetkezésképpen a birésagnak kizarélag azt kell vizsgalnia, hogy az adatszolgaltatasra
kotelez? hatarozat a megkeres? hatosdg megfelel?en indokolt, olyan informacidkat tartalmazo
kérelmén alapul?e, amelyek nem t?nnek nyilvanvaléan minden el?relathaté fontossagot
nélkiloz?nek tekintettel egyrészt az érintett addalanyra, valamint az esetlegesen értesitett
harmadik személyekre, masrészt a kdvetett addugyi célra.

87 A kérdést el?terjeszt? bir6ség arra is keresi a valaszt, hogy a birdésag felllvizsgalatanak ki
kell?e terjednie a 2011/16 iranyelv 17. cikke azon rendelkezéseinek tiszteletben tartdsara,
amelyek az egyik tagallam hatésaga altal kért informéacidk atadadsanak korlatait allapitjdk meg.

88  E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezések, amelyek minden bizonnyal
figyelembe vehet?k az informécidkérés jogalany szempontjabdl val6 jogszer?ségének
meghatarozasakor, nem relevansak ezen informéaciok el?relathaté fontossaganak vizsgéalatakor.
Marpedig, ahogy az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l, valamint a Berlioz irasbeli és
szObeli észrevételeib?l kit?nik, az, hogy ez utdbbi megtagadta egyes kért informaciok kozlését,
kizarélag ezen informaciok el?relathaté fontossaganak allitélagos hianyan, és nem a 2011/16
irdnyelv értelmében vett ,korlatozasra” valé hivatkozason alapul.

89 A harmadik és az 6todik kérdésre kdvetkezésképpen azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/16
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését eés az 5. cikkeét, ugy kell értelmezni, hogy a megkeres?
hatésag ezen iranyelven alapul6 informacidkérése keretében eljaré6 megkeresett hatésag
vizsgalata nem korlatozédik az ilyen kérelem alaki szabalyszer?ségére, hanem lehet?vé kell
tennie e hatésag szamara, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a kért informaciok nem
nélkilo6znek minden el?relathat6 fontossagot, figyelemmel az érintett addalany és az esetlegesen
értesitett harmadik személyek személyazonossagara, valamint a sz6ban forgé adoéuigyi vizsgalat
szikségleteire. A 2011/16 iranyelv ugyanezen rendelkezéseit és a Charta 47. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy valamely jogalany altal azon szankcios intézkedéssel szemben inditott kereset
keretében, amelyet a megkeresett hatdsag hozott a vonatkozasdban amiatt, hogy nem tartotta
tiszteletben a megkeres? hatdésag 2011/16 iranyelven alapuld informéaciokérése nyoman a
megkeresett hatdésag altal elfogadott, adatszolgaltatasra kotelez? hatarozatot, a nemzeti birésag a
kiszabott szankci6 megvaltoztatasara vonatkoz6 hataskoron tul ezen, adatszolgaltatasra kotelez?
hatarozat jogszer?ségének vizsgalatara is hataskorrel rendelkezik. Ami az emlitett hatarozat
jogszer?sére vonatkozo, a kért informaciok el?relathaté fontossagaval kapcsolatos feltételt illeti, a
bir6séagi felllvizsgalat az ilyen fontossag nyilvanvald hianyanak vizsgalatara korlatozodik.

A hatodik kérdésr?I

90 A hatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
Charta 47. cikkének masodik bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a megkeresett tagallam
birésaga altal folytatott birosagi felllvizsgalat gyakorlasa keretében e birosagnak hozza kell férnie
a megkeres? tagallam altal a megkeresett tagallamnak cimzett informaciokéréshez, és hogy e
dokumentumot is k6zolni kell ez utdbbi tagallamban érintett jogalannyal, annak érdekében hogy az
Ugyeét tisztességes eljarasban targyaljak, vagy titoktartas miatt a hozzaférés megtagadhato.

91 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kért informaciok el?relathaté fontossaga
nyilvanvalé hianyanak vizsgalatat az emlitett dokumentum alapjan kell elvégezni.

92  Igy annak lehet?vé tétele érdekében, hogy a megkeresett tagallam bir6saga gyakorolhassa



felllvizsgalatat, hozza kell férnie a megkeres? tagallam altal a megkeresett tagallamnak eljuttatott
informaciokéréshez. E vonatkozasban e birdsag sztikség esetén olyan kiegészit? informaciokat
kérhet a megkeresett hatdésagtol, amelyeket az a megkeres? hatdsagtol esetlegesen megkapott,
és amelyek sziikségesek ahhoz, hogy allaspontja szerint kizarjak a kért informéaciék el?relathato
fontossaganak nyilvanval6 hianyat.

93 Ami ajogalany informaciokéréshez valé hozzéaférési joganak fennallasat illeti, figyelembe
kell venni, hogy e dokumentum a 2011/16 iranyelv 16. cikke alapjan titkos.

94  E titkossagot az a diszkrécio indokolja, amelyet a megkeres? hatésagnak az adatgy?jtés
szakaszaban jellemz?en tanudsitania kell, és amelyet joggal varhat el a megkeresett hatésagtol
annak érdekében, hogy ne csorbuljon a vizsgalata hatékonysaga.

95 Az informéacidkérés titkossaga igy felhozhaté minden személlyel szemben valamely
vizsgalat keretében.

96 Az el?zetes dontéshozatal keretében emlékeztetni kell arra, hogy a fegyveregyenl?ség elve,
amely velejardja maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, magaval vonja, hogy kotelez?
észszer? lehet?séget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan kérilmények kdzott
ismertesse allaspontjat, ideértve annak bizonyitékait is, amelyek alapjan nem kerul teljesen
el?nytelen helyzetbe ellenfelével szemben (2012. november 67?i Otis és tarsai itélet, C?199/11,
EU:C:2012:684, 71. pont).

97 A Birésag azt is kimondta, hogy a védelemhez val6 jog — beleértve az iratokhoz valo
hozzaférés jogat is — megsértését az adott tigy egyedi korilményei alapjan kell értékelni,
kulondsen a széban forgod jogi aktus jellegére, elfogadasanak kérulményeire, valamint az adott
targyra vonatkozo jogszabalyokra figyelemmel (lasd: 2013. jalius 187?i Bizottsag és tarsai kontra
Kadi itélet, C?584/10 P, C?593/10 P és C?595/10 P, EU:C:2013:518, 102. pont; 2013.
szeptember 107?i G. és R. itélet, C?383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32. és 34. pont).

98 E megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy az olyan jogalanynak, mint a Berlioz,
amely Ugy véli, hogy a t?le adatszolgaltatasra valo kotelezés utjan kért informaciok el?relathatdlag
nem fontosak, hozza kell?e férnie a megkeres? hatdésag altal a megkeresett hatésagnak cimzett
informaciokéréshez annak érdekében, hogy tgyét teljes mértékben érvényesithesse a birdésag
el?tt.

99  E tekintetben a harmadik és az 6todik kérdésre adott valaszbol kdvetkezik, hogy az
informaciokérésen alapuld, adatszolgaltatasra kotelez? hatarozat és az e hatarozat megsértése
miatt hozott szankcios intézkedés jogellenességének megallapitdsdhoz sziikséges, és elégséges
bizonyitani, hogy a kért informacidk részben vagy egészben el?relathatdlag nyilvdnvaléan nem
fontosak tekintettel a lefolytatott vizsgéalatra, figyelembe véve az érintett addalany
szemeélyazonossagat és a kért informéaciok adozasi céljat.

100 E célbdl az érintett jogalanynak nem sziikséges hozzéaférnie az informéaciokérés egészéhez
annak érdekében, hogy tisztességes eljarasban targyaljak Ugyét az el?relathaté fontossagra
vonatkozo feltétel kérdéseben. Elegend?, ha a 2011/16 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében
emlitett minimalis informéacidékhoz hozzafér, vagyis az érintett addéalany személyazonossagahoz és
a kért informéaciok adozasi céljahoz. Mindazonaltal, ha a megkeresett tagallam birésaga ugy itéli
meg, hogy az emlitett minimalis informacio e tekintetben nem elegend?, és ha a jelen itélet 92.
pontjaban emlitett kiegészit? informaciokat kér a megkeresett hatdsagtol, e birésag kételes e
kiegészit? informaciokat k6zdlni az érintett jogalannyal, egyuttal megfelel?en figyelembe kell
vennie egyes informaciok esetleges bizalmas jellegét.



101 Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkének
masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a megkeresett tagallam birésaga altal folytatott
birésagi felllvizsgalat gyakorlasa keretében e birésagnak hozza kell férnie a megkeres? tagallam
altal a megkeresett tagallamnak cimzett informacidkéréshez. Az érintett jogalany azonban nem
rendelkezik hozzaférési joggal ezen informaciokérés egészéhez, amely dokumentum a 2011/16
irAnyelv 16. cikke értelmében titkos. Ahhoz, hogy a kért informaciok el?relathaté fontossaganak
hianyaval kapcsolatban Ugyét tisztességes eljarasban targyaljak, f?szabaly szerint elegend?, ha
az ezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében emlitett informéaciokkal rendelkezik.

A koltségekr?l

102 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja 51. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a tagallam e rendelkezés értelmében az unids jogot hajtja végre, és ennek
kdvetkeztében alkalmazhatova véalik a Charta, amikor a bels? jogdban pénzbeli szankciot ir
el? egy olyan jogalannyal szemben, amely tobbek kdzott az adb6zas teruletén tértén?
kdzigazgatasi egyuttm?kodeésr?| és a 77/799/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l
sz0l16, 2011. februéar 15?1 2011/16/EU tanacsi iranyelv rendelkezésein alapuld, adohatésagok
kdzotti informaciocsere keretében megtagadja az informacioszolgéltatast.

2) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon jogalany,
akivel szemben pénzbeli szankciot szabnak ki a 2011/16 irdnyelv szerinti, nemzeti
adbhatosagok kozotti informacidcsere keretében ?t informacidészolgaltatasra kotelez?
kdzigazgatasi hatarozat megsértése miatt, jogosult e hatarozat jogszer?ségének vitatasara.

3) A 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikkét agy kell értelmezni, hogy
az egyik tagallam altal a masik tagallamtél kért informacioé , el?relathaté fontossaga”
egyrészt olyan feltételnek min?sil, amelynek az informaciokérésnek meg kell felelnie
ahhoz, hogy a megkeresett tagéllam koteles legyen azt teljesiteni, masrészt a megkeresett
tagallam altal az adb6alanynak cimzett, adatszolgéltatdsra kotelez? hatérozat és az e
hatadrozat megsértése miatt a jogalannyal szemben hozott szankcios intézkedés
jogszer?sége feltételének min?sdl.

4) A 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikkét, ugy kell értelmezni, hogy
a megkeres? hatésag ezen iranyelven alapul6 informaciokérése keretében eljaro
megkeresett hatdsag vizsgélata nem korlatozodik az ilyen kérelem alaki
szabalyszer?ségére, hanem lehet?vé kell tennie e hatésag szamara, hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy a kért informéciok nem nélkiléznek minden el?relathaté
fontossagot, figyelemmel az érintett addalany és az esetlegesen értesitett harmadik
személyek személyazonossagara, valamint a szoban forgé adougyi vizsgalat
sziukségleteire. A 2011/16 iranyelv ugyanezen rendelkezéseit és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely jogalany altal azon szankcios
intézkedéssel szemben inditott kereset keretében, amelyet a megkeresett hatdosag hozott a
vonatkozasaban amiatt, hogy nem tartotta tiszteletben a megkeres? hatosag 2011/16
iranyelven alapulé informaciokérése nyoman a megkeresett hatdosag altal elfogadott,
adatszolgaltatasra kotelez? hatarozatot, a nemzeti birésag a kiszabott szankcio
megvaltoztatasara vonatkoz6 hataskoron tul ezen, adatszolgaltatasra kdtelez? hatarozat
jogszer?ségének vizsgalatara is hataskorrel rendelkezik. Ami az emlitett hatarozat



jogszer?sére vonatkozo, a kért informacidk el?relathaté fontossagaval kapcsolatos feltételt
illeti, a bir6sagi feltlvizsgalat az ilyen fontossag nyilvanval6 hidnyanak vizsgéalatara
korlatozodik.

5) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a megkeresett tagallam bir6saga altal folytatott birosagi feltlvizsgalat
gyakorlasa keretében e bir6sagnak hozza kell férnie a megkeres? tagallam altal a
megkeresett tagallamnak cimzett informéaciokéréshez. Az érintett jogalany azonban nem
rendelkezik hozzéaférési joggal ezen informacidkérés egészéhez, amely dokumentum a
2011/16 irdnyelv 16. cikke értelmében titkos. Ahhoz, hogy a kért informécidk el?relathato
fontossagéanak hianyaval kapcsolatban tigyét tisztességes eljarasban targyaljak, f?szabaly
szerint elegend?, ha az ezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében emlitett informécidkkal
rendelkezik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



