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Edicéo provisoria
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Sec¢&o)

16 de maio de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2011/16/UE — Cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade
— Artigo 1.°, n.° 1 — Artigo 5.° — Pedido de informacgdes dirigido a um terceiro — Recusa em
responder — Sancéo — Conceito de “relevancia previsivel” das informacdes pedidas — Controlo
pela autoridade requerida — Fiscalizacdo pelo juiz — Alcance — Carta dos Direitos Fundamentais
da Uniédo Europeia — Artigo 51.° — Aplicacao do direito da Uni&o — Artigo 47.° — Direito a um
recurso jurisdicional efetivo — Acesso pelo juiz e pelo terceiro ao pedido de informagdes emanado
da autoridade requerente»

No processo C?682/15,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela Cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo, Luxemburgo), por decisao de
17 de dezembro de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de dezembro de 2015,
No processo

Berlioz Investment Fund SA

contra

Directeur de I'administration des contributions directes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice?presidente, M. lleSi?, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, M. Berger e A. Prechal, presidentes de seccéo, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, E. Jarasi?nas, C. G. Fernlund (relator), C. Vajda e S. Rodin, juizes,

advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: V. Giacobbo?Peyronnel, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 8 de novembro de 2016,

vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao da Berlioz Investment Fund SA, por J.?P. Drescher, avocat,

- em representacao do Governo luxemburgués, por A. Germeaux e D. Holderer, na qualidade
de agentes, assistidos por P.?E. Partsch e T. Evans, avocats,

— em representacdo do Governo belga, por J.?C. Halleux e M. Jacobs, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo alemao, por T. Henze, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, inicialmente por S. Ghiandoni, na qualidade de



agente, e em seguida por E. de Moustier, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por P. Garofoli, avvocato dello Stato,

- em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Lyal, J.?F. Brakeland, H. Kramer e W.
Roels, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 10 de janeiro de 2017,
profere o presente
Acordéo

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagéo do artigo 1.°, n.° 1, e do
artigo 5.° da Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa a cooperacao
administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p.
1), bem como do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e a Berlioz Investment Fund SA
(a seguir «Berlioz») ao directeur de I'administration des contributions directes (Diretor da
Administracédo dos Impostos Diretos, Luxemburgo) a proposito de uma san¢ao pecuniaria que
este |lhe aplicou por se ter recusado a responder a um pedido de informac¢des no ambito de uma
troca de informacgdes com a Administracao Fiscal francesa.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

Carta

3 O artigo 47.° da Carta, sob a epigrafe «Direito & acdo e a um tribunal imparcial», dispde:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados
tem direito a uma acao perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e
num prazo razodavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei.
Toda a pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

[...]»
Diretiva 2011/16
4 Os considerandos 1, 2, 6 a 9 e 19 da Diretiva 2011/16 enunciam:

«(1) [...] A mobilidade dos contribuintes, o nimero de operacdes transfronteiricas e a
internacionalizacdo dos instrumentos financeiros conhecem uma evolucéo consideravel,
dificultando o correto estabelecimento pelos Estados?Membros dos impostos devidos. Estas
dificuldades crescentes afetam o funcionamento dos sistemas fiscais e acarretam um fenémeno



de dupla tributacéo, que incita a fraude e a evasao fiscais. [...]

(2) [...] Afim de obviar aos efeitos negativos deste fendbmeno, € indispensavel desenvolver
uma nova cooperacdo administrativa entre as administracées fiscais dos Estados?Membros. E
necessario dispor de instrumentos que permitam instaurar a confianga entre Estados?Membros,
mediante o estabelecimento de regras, obrigacdes e direitos idénticos para todos 0s
Estados?Membros.

[..]

(6) [...] Para esse efeito, considera?se que esta nova diretiva constitui o instrumento adequado
a uma cooperacao administrativa eficaz.

(7) A presente diretiva baseia?se nos resultados da Diretiva 77/799/CEE [do Conselho, de 19
de dezembro de 1977, relativa & assisténcia mutua das autoridades competentes dos
Estados?Membros no dominio dos impostos diretos (JO 1977, L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94),] mas
estabelece regras mais claras e mais precisas para reger a cooperacao administrativa entre
Estados?Membros sempre que tal seja necessario, de modo a instituir, especialmente no que diz
respeito a troca de informacgfes, uma cooperag¢do administrativa mais ampla entre
Estados?Membros. [...]

(8) [...] Convira[...] prever mais contactos diretos entre servi¢os, a fim de conferir maior
eficacia e rapidez a cooperagao. [...]

(9) Os Estados?Membros deveréo trocar informacdes sobre casos concretos sempre que tal
Ihes seja solicitado por outro Estado?Membro e deverédo proceder aos inquéritos necessarios a
obtencéo de tais informacdes. A norma da “relevancia previsivel” destina?se a permitir a troca de
informacdes em matéria fiscal em toda a medida do possivel e, simultaneamente, a clarificar que
os Estados?Membros ndo podem efetuar investigacdes aleatdrias nem pedir informacdes de
utilidade duvidosa relativamente a situacéo tributaria de determinado contribuinte. Embora o artigo
20.° da presente diretiva contenha requisitos de procedimento, € necessario interpretar essas
disposicdes de forma flexivel, por forma a ndo comprometer a eficacia da troca de informacdes.

[..]

(19) As situagbes em que um Estado?Membro requerido pode recusar a prestagao de
informacgdes deverao ser claramente definidas e limitadas, tendo em conta determinados
interesses privados que devam ser protegidos e bem assim o interesse publico.»

5 O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16 dispode:

«A presente diretiva estabelece as regras e os procedimentos ao abrigo dos quais 0s
Estados?Membros devem cooperar entre si tendo em vista a troca de informagdes
previsivelmente relevantes para a administracdo e a execuc¢ao da legislacéo interna dos
Estados?Membros respeitante aos impostos a que se refere o artigo 2.°»

6 O artigo 5.° desta diretiva preveé:

«A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida comunica a autoridade requerente
todas as informacdes a que se refere o n.° 1 do artigo 1.° de que disponha ou que obtenha na
sequéncia de inquéritos administrativos.»

7 O artigo 16.°, n.° 1, da referida diretiva tem a seguinte redacéao:



«As informacBes comunicadas entre Estados?Membros sob qualquer forma ao abrigo da presente
diretiva estéo sujeitas a obrigacdo do segredo oficial e beneficiam da protecdo concedida a
informacBes da mesma natureza pela legislacdo nacional do Estado?Membro que as recebeu. [...]

[...]»
8 O artigo 17.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Limites», dispde:

«1. A autoridade requerida de um Estado?Membro comunica a autoridade requerente de outro
Estado?Membro as informacdes a que se refere o artigo 5.°, desde que a autoridade requerente
tenha esgotado as fontes habituais de informagé&o a que teria podido recorrer segundo as
circunstancias para obter as informacodes solicitadas sem correr o risco de prejudicar a
consecucao dos seus objetivos.

2. A presente diretiva ndo impde qualquer obrigacéo ao Estado?Membro requerido de
proceder a inquéritos ou de comunicar informacgdes, se a realizacao de tais inquéritos ou a
recolha das informacdes pretendidas para fins proprios infringir a sua legislacao.

3. A autoridade competente de um Estado?Membro requerido pode escusar?se a prestar
informagdes sempre que, por razdes legais, o Estado?Membro requerente nao esteja em
condicdes de prestar informacfes anélogas.

4. A prestacdo de informacdes pode ser recusada quando conduza a divulgacédo de um
segredo comercial, industrial ou profissional ou de um processo comercial, ou de informacoes
cuja divulgacao seja contraria a ordem publica.

5. A autoridade requerida informa a autoridade requerente dos motivos que obstam a que o
pedido de informacdes seja satisfeito.»

9 O artigo 18.° da Diretiva 2011/16, sob a epigrafe «Obrigacdes», enuncia:

«1.  Se forem solicitadas informacfes por um Estado?Membro nos termos da presente diretiva, o
Estado?Membro requerido recorre as medidas que tenha previsto em matéria de recolha de
informacdes para a obtencao das informacdes solicitadas, mesmo que néo necessite dessas
informacdes para os seus proprios fins fiscais. Esta obrigacdo € imposta sem prejuizo dos n.os 2,

3 e 4 do artigo 17.°, cuja invocagéo nao pode em caso algum ser entendida como autorizando um
Estado?Membro requerido a ndo prestar informagdes apenas por néo ter interesse nessas
informacdes a nivel interno.

2. Odisposto nos n.os 2 e 4 do artigo 17.° ndo pode, em caso algum, ser entendido como
autorizando a autoridade requerida de um Estado?Membro a escusar?se a prestar informacoes
apenas pelo facto de essas informagfes estarem na posse de uma instituicdo bancéria, de outra
instituicdo financeira, de uma pessoa designada ou atuando na qualidade de agente ou de
fiduciario ou pelo facto de estarem relacionadas com uma participacdo no capital de uma pessoa.

[...]»

10 O artigo 20.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16 prevé, no que se refere aos pedidos de informacdes
e de inquéritos administrativos ao abrigo do artigo 5.° desta diretiva, a utilizacdo, na medida do
possivel, de um formulario adotado pela Comissdo. O n.° 2 deste artigo 20.° tem a seguinte
redacao:

«O formulario normalizado a que se refere o n.° 1 inclui pelo menos as seguintes informacdes a



prestar pela autoridade requerente:
a) Aidentidade da pessoa objeto de inspecéo ou investigacao;
b) O fim fiscal a que se destina o pedido de informacdes.

A autoridade requerente pode, tanto quanto deles tenha conhecimento e de acordo com a
evolucdo da situacédo internacional, fornecer o nome e o endereco de qualquer pessoa que se
suponha estar na posse das informacdes solicitadas e bem assim qualquer elemento suscetivel
de facilitar a recolha de informagdes pela autoridade requerida.»

11 O artigo 22.° da Diretiva 2011/16 prevé, no seu n.° 1, alinea c):

«Os Estados?Membros tomam todas as medidas necessarias para:

[..]

c)  Assegurar o bom funcionamento do dispositivo de cooperagéo administrativa previsto na
presente diretiva.»

Direito luxemburgués
Lei de 29 de marco de 2013

12 A Diretiva 2011/16 foi transposta para o direito luxemburgués pela loi du 29 mars 2013
portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la loi générale des
impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant I'assistance administrative
internationale en matiere d'impots directs [Lei de 29 de marco de 2013, que transpde a Diretiva
2011/16 e 1) altera a Lei geral dos impostos, 2) revoga a Lei de 15 de marco de 1979 alterada,
relativa a assisténcia administrativa internacional em matéria de impostos diretos] (Mémorial A
2013, p. 756, a seqguir «Lei de 29 de marco de 2013»).

13 O artigo 6.° da Lei de 29 de marco de 2013 preveé:

«A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida luxemburguesa comunica?lhe as
informacdes previsivelmente relevantes para a administracao e a execucao da legislacao interna
do Estado?Membro requerente relativa aos impostos referidos no artigo 1.°, de que disponha ou
gue obtenha na sequéncia de inquéritos administrativos.»

14 O artigo 8.°, n.° 1, da Lei de 29 de margo de 2013 dispde:

«A autoridade requerida luxemburguesa efetua as comunicacgdes referidas no artigo 6.° o mais
rapidamente possivel, e 0 mais tardar seis meses a contar da data de rececao do pedido.
Todavia, quando a autoridade requerida luxemburguesa ja estiver na posse das informagcdes em
causa, as comunicacoes serao efetuadas no prazo de dois meses subsequentes a essa data.»

Lei de 25 de novembro de 2014

15 Aloi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure aplicable a I'échange de renseignements
sur demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y aplicable en matiére d’échange de
renseignements sur demande (Lei de 25 de novembro de 2014, que prevé o procedimento
aplicavel a troca de informacdes a pedido em matéria fiscal e que altera a Lei de 31 de marco de
2010, relativa a aprovacéo das convencdes fiscais e que prevé o procedimento aplicavel em



matéria de troca de informacdes a pedido) (Mémorial A 2014, p. 4170, a seguir «Lei de 25 de
novembro de 2014») contém as seguintes disposicoes.

16 O artigo 1.°, n.° 1, da Lei de 25 de novembro de 2014 dispde:

«A presente lei é aplicavel a contar da sua entrada em vigor aos pedidos de troca de informacdes
formulados em matéria fiscal que emanem da autoridade competente de um Estado requerente
ao abrigo:

[..]

4) da[Leide 29 de marco de 2013], relativa a cooperacdo administrativa no dominio da
fiscalidade;

[...]»
17 O artigo 2.° da Lei de 25 de novembro de 2014 prevé:

«1.  As Administracdes Tributarias podem requerer ao respetivo detentor todo o tipo de
informacgdes solicitadas para efeitos da aplicagcéo da troca de informacdes, conforme prevista nas
Convencdes e nas Leis.

2. O detentor das informacdes tem a obrigacao de prestar as informacgdes solicitadas, na sua
totalidade, de forma precisa e sem alteragcéo, no prazo de um més a contar da notificacao da
deciséo de injuncdo para prestacao das informacg0des solicitadas. Esta obrigacdo compreende a
transmissao, sem alteracéo, dos documentos sobre 0s quais as informacdes se baseiam.

[...]»
18 Nos termos do artigo 3.° da Lei de 25 de novembro de 2014:

«1. A Administracao Tributaria competente deve verificar a regularidade formal do pedido de
troca de informacgdes. Considera?se formalmente regular o pedido de troca de informacgdes que
contenha a indicacao da base juridica e da autoridade requerente competente e restantes
indicacdes previstas nas Convencdes e nas Leis.

[.]

3. Quando a Administracdo Tributaria competente ndo disponha das informacdes solicitadas, o
diretor da Administracdo Tributaria competente ou o seu representante deve notificar ao detentor

das informac0fes a sua decisdo de injuncao para prestacao das informacdes solicitadas, por carta
registada. A notificacdo da decisdo ao detentor das informagdes solicitadas vale como notificagao
a toda a pessoa nela designada.

4. O pedido de troca de informac¢des nao pode ser divulgado. Da decisao de injungéo devem
apenas constar as indicac¢des indispensaveis para que o detentor das informacdes possa
identificar as informacdes solicitadas.

[...]»
19 O artigo 5.°, n.° 1, da Lei de 25 de novembro de 2014 dispde:

«Quando as informacgdes solicitadas ndo sejam transmitidas no prazo de um més a contar da
notificacao da decisado de injungéo para prestacao das informacdes solicitadas, é aplicavel ao
detentor das informagdes uma coima fiscal até 250 000 euros.O montante da coima é fixado pelo



diretor da Administracao Tributaria competente ou pelo seu representante.»
20 O artigo 6.° da Lei de 25 de novembro de 2014 enuncia:

«1. Na&o é admissivel recurso do pedido de troca de informac¢cdes nem da decisdo de injuncao
previstos no artigo 3.°, n.os 1 e 3.

2. O detentor das informacdes pode interpor recurso de plena jurisdicdo das decisGes previstas
no artigo 5.° para o tribunal administratif [Tribunal Administrativo]. O recurso deve ser interposto
no prazo de um més a contar da notificacdo da decisdo ao detentor das informagdes solicitadas.
O recurso tem efeito suspensivo. [...]

Das decisfes do tribunal administratif € admissivel recurso para a Cour administrative [Supremo
Tribunal Administrativo]. O recurso deve ser interposto no prazo de 15 dias contados da
notificacdo da sentencga por iniciativa da Secretaria. [...] A Cour administrative decide no prazo de
um més apoés a entrega da resposta ou do termo do prazo para entrega deste articulado.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

21 A Berlioz é uma sociedade an6nima de direito luxemburgués que beneficiou dos dividendos
gue a sua filial, a sociedade por acdes simplificada de direito francés Cofima, Ihe pagou em
regime de isencao de retencéo na fonte.

22 Em 3 de dezembro de 2014, a Administracdo Fiscal francesa, que tinha davidas sobre se a
isencdo de que a Cofima tinha beneficiado respeitava as condi¢cdes previstas no direito franceés,
dirigiu a Administracao Fiscal luxemburguesa um pedido de informacdes sobre a Berlioz ao
abrigo, nomeadamente, da Diretiva 2011/16.

23  Na sequéncia desse pedido, o Diretor da Administracdo dos Impostos Diretos adotou, em
16 de marco de 2015, uma decisdo em que indicou que as autoridades fiscais francesas estavam
a verificar a situacao fiscal da Cofima e precisavam de informacdes para poderem pronunciar?se
sobre a aplicacéo de retencdes na fonte sobre os dividendos pagos pela Cofima a Berlioz. Nessa
decisdo e com base no artigo 2.°, n.° 2, da Lei de 25 de novembro de 2014, ordenou a Berlioz que
Ihe comunicasse certas informacdes, em particular:

- se a sociedade tem sede efetiva no Luxemburgo e quais as suas caracteristicas principais,
a saber, a descrigdo dessa sede, superficie dos seus escritorios, o equipamento material e
informatico pertencente a Berlioz, a cépia do contrato de arrendamento dos locais e a morada,
com documentos comprovativos desses dados;

- o fornecimento de uma lista dos trabalhadores com indicacao da sua funcé&o na sociedade e
a identificacdo dos trabalhadores ligados a sede social da sociedade;

se recruta a mao de obra no Luxemburgo;

- se existe algum contrato entre a Berlioz e a Cofima e, na afirmativa, uma cépia desse
contrato;

- a indicacao das suas participagdes noutras sociedades e como foram financiadas, com
documentos comprovativos desses dados;

- a indicacao dos nomes e moradas dos seus socios, do montante do capital detido por cada
sécio e da percentagem de detencéo de cada socio; e



- a indicacdo do montante dos titulos da Cofima inscritos no ativo da Berlioz antes da
assembleia?geral da Cofima, em 7 de marco de 2012, e o fornecimento do histoérico dos valores
de entrada dos titulos da Cofima no ativo no momento da entrada de 5 de dezembro de 2002, da
entrada de 31 de outubro de 2003 e da aquisicdo de 2 de outubro de 2007.

24  Em 21 de abril de 2015, a Berlioz indicou que respondia a decisdo de injuncao de 16 de
marco de 2015, salvo quanto aos nomes e moradas dos seus sécios, ao montante do capital
detido por cada socio e a percentagem de detencdo de cada sécio, pelo facto de essas
informagdes ndo serem previsivelmente relevantes na acecédo da Diretiva 2011/16 para apreciar
se a distribuicdo de dividendos pela sua filial devia estar sujeita a retencéo na fonte, objeto do
controlo efetuado pela Administracao Fiscal francesa.

25  Por deciséo de 18 de maio de 2015, o Diretor da Administragéo dos Impostos Diretos
aplicou a Berlioz, com base no artigo 5.°, n.° 1, da Lei de 25 de novembro de 2014, uma coima de
250 000 euros por se ter recusado a prestar essas informacoes.

26 Em 18 de junho de 2015, a Berlioz interpds no tribunal administratif (Tribunal Administrativo,
Luxemburgo) recurso da decisao do Diretor da Administracdo dos Impostos Diretos que Ihe
aplicava uma sancdo, requerendo que apreciasse o mérito da decisédo de injuncdo de 16 de
marco de 2015.

27  Por sentenca de 13 de agosto de 2015, o tribunal administratif (Tribunal Administrativo) deu
provimento parcial ao recurso principal de plena jurisdi¢cao e reduziu a coima para 150 000 euros,
mas negou provimento ao recurso quanto ao restante, declarando que néao havia que se
pronunciar sobre o recurso de anulacéo subsidiario.

28  Por peticdo de 31 de agosto de 2015, a Berlioz interpds recurso na Cour administrative
(Supremo Tribunal Administrativo, Luxemburgo), alegando que a recusa do tribunal administratif
(Tribunal Administrativo) em apreciar o mérito da decisao de injuncéo de 16 de marco de 2015,
baseada no artigo 6.°, n.° 1, da Lei de 25 de novembro de 2014, violava o seu direito a um
recurso jurisdicional efetivo conforme garantido pelo artigo 6.°, n.° 1, da Convencao Europeia para
a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de
novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).

29 A Cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo) considerou que podia ser
necessario ter em consideragdo, nomeadamente, o artigo 47.° da Carta, que reflete o direito
previsto no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, e convidou as partes no processo principal a apresentarem
as suas observacdes sobre esta questao.

30 Esse 6rgao jurisdicional questiona?se sobre a questdo de saber se um administrado, como
a Berlioz, goza do direito a um recurso efetivo se ndo pode requerer a fiscalizagédo, pelo menos
por via de excecéo, da validade da decisao de injun¢cdo que constitui o fundamento da sancao
que lhe foi aplicada. Interroga?se, em especial, sobre o conceito de «relevancia previsivel» das
informagdes pedidas, contemplado no artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16, e sobre o alcance da
fiscalizacdo que as autoridades fiscais e as autoridades judiciais do Estado requerido devem
exercer a este respeito sem atentarem contra a finalidade desta diretiva.

31 Nestas condi¢des, a Cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Numa situacdo como a presente, um Estado?Membro aplica o direito da Unido e, por
conseguinte, torna aplicavel a Carta, em conformidade com o disposto no artigo 51.°, n.° 1, desta,



guando aplica uma sancdo pecuniaria administrativa a um administrado por lhe imputar o
incumprimento de obrigacdes de cooperacao decorrentes de uma decisédo de injuncédo adotada
pela sua autoridade nacional competente com base nas regras processuais de direito interno
instituidas para o efeito no ambito da execucéo, por esse Estado?Membro, na qualidade de
Estado requerido, de um pedido de troca de informacdes de outro Estado?Membro, que este
ultimo baseou, nomeadamente, nas disposicées da Diretiva 2011/16, relativas a troca de
informacgdes a pedido?

2) Caso se conclua que a Carta é aplicavel ao presente caso, pode o administrado invocar o
artigo 47.° da Carta se considerar que a referida sancao pecuniaria administrativa que lhe foi
aplicada teria como consequéncia obrigad?lo a prestar informagfes no @mbito da execugéo, pela
autoridade competente do Estado?Membro requerido, no qual reside, de um pedido de
informacgdes de outro Estado?Membro, cujo real objetivo fiscal carece de justificacao, pelo que
nao existe no caso em apreco um fim legitimo, e que visa a obtencao de informacdes sem
relevancia previsivel para a tributacdo em causa?

3) Caso se conclua que a Carta é aplicavel ao presente caso, o direito a agdo e a um tribunal
imparcial, consagrado no artigo 47.° da Carta, exige, sem que o artigo 52.°, n.° 1, da Carta
permita prever restricdes, que o juiz nacional competente tenha competéncia de plena jurisdicao
e, por conseguinte, o poder de fiscalizar, pelo menos por via de excecéo, a validade de uma
deciséo de injuncéo da autoridade competente de um Estado?Membro no ambito da execucéo de
um pedido de troca de informacdes submetido pela autoridade competente de outro
Estado?Membro, nomeadamente com base na Diretiva 2011/16, no ambito do recurso interposto
pelo terceiro detentor das informacdes, destinatario dessa decisao de injuncao, que tem por
objeto uma deciséo de aplicacdo de uma sancéo pecuniaria administrativa pelo incumprimento
imputado a esse particular da sua obrigacéo de colaboracdo no ambito da execucao do referido
pedido?

4)  Caso se conclua que a Carta é aplicavel ao presente caso, devem os artigos 1.°, n.° 1, e 5.°
da Diretiva 2011/16, a luz, por um lado, do paralelismo com a norma da relevancia previsivel
decorrente do Modelo de Convencéo Fiscal da [Organizacao para a Cooperacéo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE)] sobre o Rendimento e o Patrimonio e, por outro, do
principio da cooperacao leal consagrado no artigo 4.° do TUE, e a luz da finalidade da Diretiva
2011/16, ser interpretados no sentido de que o carater previsivelmente relevante, face ao caso de
tributacéo visado e a finalidade fiscal indicada, das informacg@es solicitadas por um
Estado?Membro a outro Estado?Membro constitui um requisito que o pedido de informacdes deve
preencher para que a autoridade competente do Estado?Membro requerido seja obrigada a dar
seguimento ao pedido e para legitimar uma deciséo de injuncéo sua destinada a um terceiro
detentor?

5) Caso se conclua que a Carta é aplicavel ao presente caso, devem as disposicdes
conjugadas dos artigos 1.°, n.° 1, e 5.° da Diretiva 2011/16 e 47.° da Carta ser interpretadas no
sentido de que se opdem a uma disposicao legal de um Estado?Membro que limita em geral a
apreciacao, pela sua autoridade nacional competente, na qualidade de autoridade do Estado
requerido, da validade de um pedido de informac¢des a uma fiscalizacdo da regularidade formal e
de que exigem ao juiz nacional, no ambito do recurso contencioso descrito na terceira questao
supra perante ele interposto, que verifique o preenchimento do requisito da relevancia previsivel
das informacdes solicitadas sobre todos os aspetos relacionados com o caso de tributacéo
concretamente em causa, com a finalidade fiscal invocada e com o respeito do artigo 17.° da
Diretiva 2011/16?

6) Caso se conclua que a Carta é aplicavel ao presente caso, o artigo 47.°, [segundo



paragrafo], da Carta op6e?se a uma disposicao legal de um Estado?Membro que exclui o
conhecimento pelo juiz nacional competente do Estado requerido, no ambito do recurso
contencioso descrito na terceira questdo supra perante ele interposto, do pedido de informacdes
formulado pela autoridade competente de outro Estado?Membro e impde que se apresente esse
documento ao juiz nacional competente e se faculte o seu acesso ao terceiro detentor, incluindo a
apresentacao desse documento ao juiz nacional, sem permitir ao terceiro detentor o acesso por
razdes de confidencialidade desse documento, na condi¢ao de todas as dificuldades causadas ao
terceiro detentor pela limitacdo dos seus direitos serem suficientemente compensadas pelo
procedimento seguido perante o juiz nacional competente?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questéo

32 Com a primeira questao, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 51.°, n.° 1, da Carta deve ser interpretado no sentido de que um Estado?Membro aplica o
direito da Unido, na acecéao desta disposicao, e que, portanto, a Carta € aplicavel, quando prevé
na sua legislagéo a aplicagdo de uma sang¢do pecuniaria a um administrado que recusa prestar
informagdes no ambito de uma troca de informagdes entre autoridades fiscais, fundada,
nomeadamente, nas disposi¢cOes da Diretiva 2011/16.

33  Nos termos do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, as suas disposi¢des tém por destinatarios os
Estados?Membros apenas quando aplicam o direito da Unido. Importa, portanto, determinar se se
pode considerar que uma medida nacional que prevé uma sanc¢ao desta natureza aplica o direito
da Unido.

34 A este respeito, importa salientar que a Diretiva 2011/16 impde certas obrigacdes aos
Estados?Membros. Em particular, o artigo 5.° desta diretiva prevé que a autoridade requerida
deve comunicar a autoridade requerente certas informacoes.

35  Por outro lado, nos termos do artigo 18.° da Diretiva 2011/16, que tem por epigrafe
«Obrigacdes», o Estado?Membro requerido deve recorrer as medidas que tenha previsto em
matéria de recolha de informagdes para a obtencdo das informagdes solicitadas.

36  Além disso, nos termos do artigo 22.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2011/16, os
Estados?Membros devem tomar as medidas necessarias para assegurar o bom funcionamento
do dispositivo de cooperacdo administrativa previsto nesta diretiva.

37 Ao remeter para as medidas de recolha de informagdes existentes no direito nacional, a
Diretiva 2011/16 obriga os Estados?Membros a tomarem as medidas necessarias para a
obtencao das informacodes solicitadas de forma a respeitarem as obrigacdes que Ihes incumbem
em matéria de troca de informacdes.

38 Ora, ha que observar que, para garantir o efeito Util desta diretiva, essas medidas devem
abranger dispositivos, como a san¢ao pecuniaria em causa no processo principal, que incentivem
suficientemente o administrado a responder aos pedidos das autoridades fiscais e, desta forma,
permitam que a autoridade requerida cumpra as suas obrigacdes para com a autoridade
requerente.

39 A circunstancia de a Diretiva 2011/16 ndo prever expressamente a aplicacdo de medidas
de sancédo ndo impede que as mesmas sejam consideradas medidas de aplicacao desta diretiva
e, por conseguinte, abrangidas pelo ambito de aplicacédo do direito da Unido. Com efeito, o
conceito de «medidas [...] em matéria de recolha de informacfes», na acecao do artigo 18.° da



referida diretiva, e o de «medidas necessarias para [...] [a]Jssegurar o bom funcionamento do
dispositivo de cooperacao administrativa», na ace¢ao do artigo 22.°, n.° 1, da mesma diretiva,
podem incluir medidas desta natureza.

40 Nestas condicoes, € irrelevante o facto de a disposicdo nacional que serve de fundamento
a uma medida de sancédo como a aplicada a Berlioz figurar numa lei que nao foi adotada para
transpor a Diretiva 2011/16, uma vez que a aplicacdo dessa disposicao nacional visa garantir a
aplicacdo da referida diretiva (v., neste sentido, acordo de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, n.° 28).

41  Assim, deve considerar?se que uma legislacdo nacional, como a que estad em causa no
processo principal, que prevé uma medida de san¢gdo em caso de falta de resposta a um pedido
da autoridade fiscal nacional destinado a permitir que esta cumpra as obrigagdes previstas na
Diretiva 2011/16 aplica esta diretiva.

42  Consequentemente, ha que responder a primeira questdo que o artigo 51.°, n.° 1, da Carta
deve ser interpretado no sentido de que um Estado?Membro aplica o direito da Unido, na acecéo
desta disposicao, e que, portanto, a Carta é aplicavel, quando prevé na sua legislacédo a aplicacdo
de uma sancéo pecuniaria a um administrado que recusa prestar informacdes no ambito de uma
troca de informagdes entre autoridades fiscais, fundada, nomeadamente, nas disposi¢cdes da
Diretiva 2011/16.

Quanto a segunda questéo

43  Com a segunda questédo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que um administrado a quem tenha sido
aplicada uma sancao pecuniaria por inobservancia de uma decisdo administrativa que lhe ordena
gue preste informacfes no ambito de uma troca de informacgdes entre Administracdes Fiscais
nacionais ao abrigo da Diretiva 2011/16 pode impugnar a legalidade dessa deciséo.

Quanto a existéncia de um direito a acado baseado no artigo 47.° da Carta

44  Segundo o artigo 47.° da Carta, que tem por epigrafe «Direito a acdo e a um tribunal
imparcial», toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido
violados tem direito a uma acéo perante um tribunal. A este direito corresponde a obrigagao
imposta aos Estados?Membros no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE de estabelecerem
as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido.

45  Varios governos sustentaram que, num caso como o do processo principal, ndo havia
qualquer «direito garantido pelo direito da Unido», na acecao do artigo 47.° da Carta, visto que a
Diretiva 2011/16 nao confere nenhum direito aos particulares. Segundo esses governos, esta
diretiva, a semelhanca da Diretiva 77/799 analisada pelo Tribunal de Justica no acérdédo de 22 de
outubro de 2013, Sabou (C?276/12, EU:C:2013:678), visa unicamente a troca de informacdes
entre Administracdes Fiscais e s6 a estas Ultimas confere direitos. Consequentemente, um
administrado como a Berlioz ndo pode sustentar, com base no artigo 47.° da Carta, que |lhe
assiste um direito a acao.

46 A este respeito, o Tribunal de Justica declarou, nos n.os 30 a 36 do referido acérdéao, que a
Diretiva 77/799, que tem por objetivo regular a colaboracéo entre as autoridades fiscais dos
Estados?Membros, coordena a transmissao de informacdes entre autoridades competentes,
mediante a imposi¢ao de determinadas obrigacdes aos Estados?Membros, mas nao confere
direitos especificos ao contribuinte no que se refere a sua participacdo no procedimento de troca



de informacdes entre essas autoridades. Em particular, esta diretiva ndo prevé nenhuma
obrigacéo de tais autoridades ouvirem o contribuinte.

47  Quanto a Diretiva 2011/16, esta enuncia, no seu considerando 7, que se baseia nos
resultados da Diretiva 77/799, mas estabelece regras mais claras e mais precisas para reger a
cooperacao administrativa entre Estados?Membros sempre que tal seja necessario, de modo a
instituir uma cooperacado mais ampla. Desta forma, ha que concluir que a Diretiva 2011/16
prossegue um objetivo andlogo ao da Diretiva 77/799, que substitui.

48  Todavia, esta circunstancia ndo implica que um administrado que se encontre na situagéo
da Berlioz ndo possa, em conformidade com o artigo 47.° da Carta, defender a sua causa em
tribunal no &mbito da aplicagao da Diretiva 2011/16.

49  Com efeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que os direitos
fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sao aplicaveis em todas as situacdes
reguladas pelo direito da Uni&o e que a aplicabilidade deste direito implica a aplicabilidade dos
direitos fundamentais garantidos pela Carta (v., neste sentido, acordéos de 26 de fevereiro de
2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, n.os 19 a 21, e de 26 de setembro de 2013,
Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588, n.os 72 e 73).

50 No caso vertente, o litigio no processo principal é relativo a uma medida de sanc¢éo aplicada
a um administrado pela inobservancia de uma deciséo que Ihe ordena que preste a autoridade
requerida informacgdes que permitam a esta Ultima dar seguimento a um pedido formulado pela
autoridade requerente com base, nomeadamente, na Diretiva 2011/16. Uma vez que essa medida
de sancao se baseia numa disposi¢do nacional que, como decorre da resposta a primeira
guestao, constitui a aplicacao do direito da Unido, na acecao do artigo 51.°, n.° 1, da Carta,
segue?se que as disposi¢cdes desta, em particular o seu artigo 47.°, sdo aplicaveis nas
circunstancias do litigio no processo principal (v., neste sentido, acérdéo de 26 de setembro de
2013, Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588, n.os 74 a 77).

51 Quanto, em particular, a exigéncia de um direito garantido pelo direito da Unido, na acecéo
do artigo 47.° da Carta, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a protecao
contra as intervengdes arbitrarias e desproporcionadas do poder publico na esfera privada de
qualquer pessoa, singular ou coletiva, constitui um principio geral de direito da Unido (acordaos
de 21 de setembro de 1989, Hoechst/Comissao, 46/87 e 227/88, EU:C:1989:337, n.° 19, e de 22
de outubro de 2002, Roquette Fréres, C?94/00, EU:C:2002:603, n.° 27; e despacho de 17 de
novembro de 2005, Minoan Lines/Comisséo, C?121/04 P, nao publicado, EU:C:2005:695, n.° 30).

52  Esta protegao pode ser invocada por um administrado, como a Berlioz, contra um ato
lesivo, como a injuncado e a medida de san¢c&o em causa no processo principal, pelo que o
administrado pode invocar um direito garantido pelo direito da Uniédo, na acec¢ao do artigo 47.° da
Carta, que Ihe confere o direito a agéo.

Quanto ao objeto do direito a acédo

53 Tratando?se de uma medida de sancao, importa verificar se o direito de recorrer dessa
medida, a semelhanca do que prevé a regulamentacdo em causa no processo principal, &
suficiente para permitir ao administrado invocar os direitos que o artigo 47.° da Carta lhe confere
Ou Se este artigo requer que possa também, nessa ocasido, impugnar a legalidade da decisao de
injuncdo subjacente a medida de sancéo.

54 A este respeito, importa recordar que o principio da protecéo jurisdicional efetiva constitui
um principio geral do direito da Unido, atualmente consagrado no artigo 47.° da Carta. O



mencionado artigo 47.° assegura, no direito da Uni&o, a protecdo conferida pelo artigo 6.°, n.° 1, e
pelo artigo 13.° da CEDH. Consequentemente, ha que referir?se unicamente a esta primeira
disposicéo (v., neste sentido, acordao de 6 de novembro de 2012, Otis e 0., C?199/11,
EU:C:2012:684, n.os 46 e 47).

55  Quanto ao artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, este prevé que toda a pessoa tem
direito a que a sua causa seja julgada por um tribunal independente e imparcial. O respeito deste
direito pressupde que a decisdo de uma autoridade administrativa que nao preencha as
condicdes de independéncia e de imparcialidade fique sujeita a fiscalizacdo posterior de um érgao
jurisdicional que deve, nomeadamente, ser competente para apreciar todas as questoes
pertinentes.

56  Consequentemente, como salientou o advogado?geral no n.° 80 das suas conclusdes, o
juiz nacional chamado a pronunciar?se num recurso contra a san¢ao pecuniaria administrativa
aplicada ao administrado por inobservancia da decisdo de injuncdo deve poder examinar a
respetiva legalidade para obedecer as exigéncias do artigo47.° da Carta.

57 A Comisséao alegou que admitir o direito de o administrado recorrer dessa decisao de
injuncao equivale a reconhecer?lhe mais direitos processuais do que a um contribuinte. Em seu
entender, resulta do n.° 40 do acérdao de 22 de outubro de 2013, Sabou (C?276/12,
EU:C:2013:678), que o pedido de informacdes dirigido a um contribuinte, que pertence a fase de
investigacdo em que as informacdes séo coligidas, € um mero ato preparatorio da deciséo final e
nao pode ser contestado.

58  Todavia, cumpre distinguir entre as circunstancias do processo principal e as do processo
gue deu origem ao acérdao de 22 de outubro de 2013, Sabou (C?276/12, EU:C:2013:678). Com
efeito, este ultimo tinha por objeto pedidos de informacdo da Administracdo Fiscal de um
Estado?Membro dirigidos a Administracdo Fiscal de outro Estado?Membro e, em particular, o
direito de o contribuinte contra quem era efetuada a inspecéao fiscal no Estado?Membro
requerente participar no procedimento relativo a esses pedidos. Contudo, ao administrado em
causa néo tinha sido dirigido nenhum pedido de informagdes, contrariamente ao que sucede com
a Berlioz no processo principal. Assim, no processo subjacente a esse acordao, cabia ao Tribunal
de Justica pronunciar?se sobre a existéncia do direito de o contribuinte visado nos pedidos de
informagao trocados entre as Administragdes Fiscais nacionais ser ouvido no &mbito desse
procedimento, e ndo, como no presente caso, sobre a existéncia do direito de um administrado do
Estado?Membro requerido recorrer de uma medida de sancéo que |Ihe tenha sido aplicada por
inobservancia de uma decisao de injungao contra ele adotada pela autoridade requerida na
sequéncia de um pedido de informacao dirigido a essa autoridade pela autoridade requerente.

59  Assim, h& que responder a segunda questao que o artigo 47.° da Carta deve ser
interpretado no sentido de que um administrado a quem tenha sido aplicada uma sancao
pecuniaria por inobservancia de uma decisdo administrativa que Ihe ordena que preste
informacgdes no ambito de uma troca de informacdes entre Administracdes Fiscais nacionais ao
abrigo da Diretiva 2011/16 pode impugnar a legalidade dessa deciséo.

Quanto a quarta questao

60 Com a quarta questdo, que importa examinar antes da terceira questao, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 5.° da Diretiva
2011/16 devem ser interpretados no sentido de que a «relevancia previsivel» das informacfes
pedidas por um Estado?Membro a outro Estado?Membro constitui uma condi¢cdo que o pedido de
informacdes deve preencher para gerar a obrigacdo de o Estado?Membro requerido dar
seguimento a esse pedido e, desta forma, uma condicdo de legalidade da decisdo de injuncao



dirigida por esse Estado?Membro a um administrado.

61 De acordo com o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16, relativo ao objeto desta diretiva, os
Estados?Membros devem cooperar entre si tendo em vista a troca de informacdes
«previsivelmente relevantes» para a Administracdo requerente, tendo em conta as disposicdes da
legislacdo em matéria fiscal do Estado?Membro a que essa Administracado pertenca.

62 O artigo 5.° da Diretiva 2011/16 faz referéncia a essas informacdes, prevendo que, a pedido
da autoridade requerente, a autoridade requerida comunica a autoridade requerente todas as
informacdes a que se refere o n.° 1 do artigo 1.° de que disponha ou que obtenha na sequéncia
de inquéritos administrativos. Este artigo 5.° imp&e assim uma obrigacdo a autoridade requerida.

63  Resulta da letra destas disposi¢coes que 0s termos «previsivelmente relevantes» designam a
qualidade que devem revestir as informacdes solicitadas. A obrigacdo que incumbe & autoridade
requerida nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2011/16 de cooperagédo com a autoridade
requerente ndo se estende a comunicacao de informacdes desprovidas dessa qualidade.

64  Assim, a qualidade de «relevancia previsivel» das informacdes solicitadas constitui uma
condicéo do pedido relativo a essas informacdes.

65 Cumpre ainda determinar por quem e como essa qualidade é avaliada e se 0 administrado
a quem a autoridade requerida se dirige para obter as informacdes solicitadas pela autoridade
requerente pode alegar a falta dessa qualidade.

66 A este respeito, € necessario referir?se aos termos do considerando 9 da Diretiva 2011/16,
segundo os quais a norma dita da «relevancia previsivel» se destina a permitir a troca de
informacGes em matéria fiscal em toda a medida do possivel e, simultaneamente, a clarificar que
os Estados?Membros ndo podem efetuar investigacdes aleatdrias nem pedir informacdes de
utilidade duvidosa relativamente a situacao tributaria de determinado contribuinte.

67  Conforme alegaram varios governos e a Comissao, este conceito de relevancia previsivel
reflete o conceito utilizado no artigo 26.° doModelo de Convencéo Fiscal da OCDE quer pela
semelhanca dos conceitos utilizados quer pela remissao para as Convencdes da OCDE na
exposicao de motivos da Proposta de diretiva do Conselho COM(2009) 29 final, de 2 de fevereiro
de 2009, relativa a cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade, que conduziu a ado¢éo
da Diretiva 2011/16. Segundo os comentarios relativos a este artigo adotados pelo Conselho da
OCDE, em 17 de julho de 2012, os Estados contratantes ndo podem «andar & caca de
informagdes» nem solicitar informacgdes previsivelmente irrelevantes para esclarecer processos
fiscais de um determinado contribuinte. Pelo contrario, deve existir uma possibilidade razoavel de
as informacgoes solicitadas se revelarem relevantes.

68 O objetivo do conceito de relevancia previsivel resultante do considerando 9 da Diretiva
2011/16 é assim o de permitir a autoridade requerente obter toda a informacéo que a sua
investigacgdo lhe pareca justificar, sem contudo a autorizar a extravasar de forma manifesta o
ambito dessa investigacdo nem a impor encargos excessivos a autoridade requerida.

69 Com efeito, importa que a autoridade requerente possa, no ambito da sua investigacao,
determinar as informacgfes que entenda necessarias face ao seu direito nacional para, em
conformidade com o considerando 1 da Diretiva 2011/16, estabelecer corretamente 0 montante
dos impostos devidos.

70 E, portanto, a essa autoridade, que dirige a investigacio na origem o pedido de
informacdes, que cabe apreciar, segundo as circunstancias do processo, a relevancia previsivel



das informacdes solicitadas para essa investigacédo, em funcéo da evolucdo do procedimento e,
em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16, da exploracéo das fontes habituais
de informacdes a que pdde recorrer.

71 Embora detenha a este respeito uma certa margem de apreciacao, a autoridade requerente
nao pode, no entanto, solicitar informacdes irrelevantes para a investigacdo em causa.

72  Com efeito, tal pedido n&o seria conforme com os artigos 1.° e 5.° da Diretiva 2011/16.

73  Quanto ao administrado, caso, ndo obstante, a autoridade requerida lhe dirija, sendo caso
disso, uma deciséo de injungéo para obter as informacgdes solicitadas, decorre da resposta a
segunda questao que lhe deve ser reconhecido o direito de invocar em juizo a ndo conformidade
do referido pedido de informag¢des com o artigo 5.° da Diretiva 2011/16 e a ilegalidade da decisao
de injuncao dai resultante.

74  Consequentemente, ha que responder a quarta questéo que o artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 5.°
da Diretiva 2011/16 devem ser interpretados no sentido de que a «relevancia previsivel» das
informagdes pedidas por um Estado?Membro a outro Estado?Membro constitui uma condigéo que
o pedido de informacdes deve preencher para gerar a obrigacédo de o Estado?Membro requerido
Ihe dar seguimento e, desta forma, uma condicdo de legalidade da decisao de injungao dirigida
por esse Estado?Membro a um administrado e da medida de sancao aplicada a este ultimo por
inobservancia dessa deciséo.

Quanto a terceira e quinta questdes

75 Com aterceira e quinta questdes, que ha que analisar conjuntamente, o érgéo jurisdicional
de reenvio pergunta, por um lado, se o artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no sentido de
gue, no ambito de um recurso interposto por um administrado de uma medida de sancao que lhe
tenha sido aplicada pela autoridade requerida por inobservancia de uma decisao de injungéo por
ela adotada na sequéncia de um pedido de informacdes apresentado pela autoridade requerente
ao abrigo da Diretiva 2011/16, o juiz nacional tem competéncia de plena jurisdicdo para fiscalizar
a legalidade dessa decisao de injuncéao. Pergunta, por outro lado, se o artigo 1.°, n.° 1, e o artigo
5.° da Diretiva 2011/16, bem como o artigo 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de
gue se opdem a que o0 exame, pela autoridade requerida, da validade de um pedido de
informacdes emanado da autoridade requerente se limite a regularidade formal desse pedido, e
de que obrigam o juiz nacional, no ambito de tal recurso, a verificar o preenchimento da condic&o
da relevancia previsivel em todos os seus aspetos, incluindo a luz do artigo 17.° da Diretiva
2011/16.

76  Quanto, em primeiro lugar, ao controlo exercido pela autoridade requerida, sublinhou?se
nos n.os 70 e 71 do presente acérddo que a autoridade requerente dispde de uma certa margem
de apreciacdo para avaliar a relevancia previsivel das informacdes solicitadas a autoridade
requerida, o que limita o alcance do controlo desta Ultima.

77  Com efeito, tendo em conta 0 mecanismo de cooperacao entre autoridades fiscais instituido
pela Diretiva 2011/16, que, como decorre dos considerandos 2, 6 e 8 da Diretiva 2011/16, assenta
em regras que visam estabelecer uma relacdo de confianca entre os Estados?Membros,
permitindo uma cooperacao eficaz e rapida, a autoridade requerida deve, em principio, confiar na
autoridade requerente e presumir que o pedido de informacdes que Ihe é submetido é
simultaneamente conforme com o direito nacional da autoridade requerente e necessario a
investigacdo. A autoridade requerida ndo possui, regra geral, um conhecimento aprofundado do
guadro factual e juridico existente no Estado requerente, nem se Ihe exige tal conhecimento (v.,
neste sentido, acérdao de 13 de abril de 2000, W.N., C?420/98, EU:C:2000:209, n.° 18). Em todo



0 caso, a autoridade requerida ndo pode substituir a apreciacdo da autoridade requerente da
utilidade eventual das informacdes solicitadas pela sua propria apreciacao.

78  Contudo, a autoridade requerida deve verificar se as informacdes solicitadas estéo
desprovidas de relevancia previsivel para a investigacdo conduzida pela autoridade requerente.

79 A este respeito, como decorre do considerando 9 da Diretiva 2011/16, ha que referir o seu
artigo 20.°, n.° 2, que menciona elementos pertinentes para efeitos desse controlo. Estes
compreendem, por um lado, as informagdes que devem ser prestadas pela autoridade
requerente, a saber, a identidade da pessoa objeto de inspecé&o ou investigacdo e o fim fiscal do
pedido de informagdes solicitadas, e, por outro, eventualmente, as coordenadas de qualquer
pessoa que se suponha estar na posse das informagdes solicitadas e bem assim qualquer
elemento suscetivel de facilitar a recolha de informacdes pela autoridade requerida.

80  Para permitir a autoridade requerida proceder a verificacdo referida nos n.os 78 e 79 do
presente acérddo, a autoridade requerente deve fundamentar de forma adequada a finalidade das
informagdes solicitadas no ambito do procedimento fiscal conduzido contra o contribuinte
identificado no pedido de informacdes.

81 Caso seja necessario, a autoridade requerida pode, para efeitos dessa verificacdo, solicitar
a autoridade requerente, ao abrigo da cooperacao administrativa instituida pela Diretiva 2011/16
em matéria fiscal, os elementos de informacédo complementares necessarios para excluir, em seu
entender, a falta manifesta de relevancia previsivel das informacdes solicitadas a luz dos
elementos referidos nos n.os 78 e 79 do presente acérdao.

82 O controlo exercido pela autoridade requerida néo se limita, portanto, a uma verificacao
sumaria e formal da regularidade do pedido de informacdes a luz dos referidos elementos,
devendo também permitir que essa autoridade se certifique de que as informacdes requeridas
nao sdo desprovidas de relevancia previsivel tendo em conta a identidade do contribuinte visado
e a do terceiro eventualmente requerido, e as necessidades da investigacao fiscal em causa.

83  Quanto, em segundo lugar, a fiscalizacao pelo juiz que conhece do recurso interposto pelo
administrado da sanc¢ao que Ihe tenha sido aplicada com fundamento numa deciséo de injungéo
tomada pela autoridade requerida para dar seguimento ao pedido de informacdes da autoridade
requerente, essa fiscalizagdo pode néo sé incidir sobre a proporcionalidade dessa sangéo e,
eventualmente, conduzir a sua reforma mas também sobre a legalidade da referida decisdo, como
decorre da resposta a segunda questéo.

84 A este respeito, a efetividade da fiscalizac&o jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta
exige que a fundamentacédo dada pela autoridade requerente permita que o juiz nacional exerca a
fiscalizacdo da legalidade do pedido de informacgdes (v., neste sentido, acérdaos de 4 de junho de
2013, ZZ, C?300/11, EU:C:2013:363, n.° 53, e de 23 de outubro de 2014, Unitrading, C?437/13,
EU:C:2014:2318, n.° 20).

85  Atendendo ao exposto nos n.os 70 e 71 do presente acorddo sobre a margem de
apreciacdo de que a autoridade requerente dispde, ha que considerar que os limites aplicaveis ao
controlo da autoridade requerida se impdem da mesma forma a fiscalizacao do juiz.



86  Consequentemente, o juiz deve verificar apenas que a decisado de injuncéo se baseia num
pedido suficientemente fundamentado da autoridade requerente incidindo sobre informacfes que
nao se afiguram, de forma manifesta, desprovidas de relevancia previsivel tendo em conta, por
um lado, o contribuinte visado e o terceiro eventualmente requerido e, por outro, a finalidade fiscal
prosseguida.

87 O o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta também se a fiscalizacdo do juiz deve incidir
sobre a observancia das disposi¢fes do artigo 17.° da Diretiva 2011/16, que prevé limites a
transmissao das informagdes requeridas pela autoridade de um Estado?Membro.

88 A este respeito, importa salientar que estas disposi¢cdes, algumas das quais podem ser
tidas em consideracéo na determinagao da legalidade dos pedidos de informagé&o dirigidos ao
administrado, sdo desprovidas de importancia para a fiscalizacédo da relevancia previsivel dessas
informacgdes. Ora, como decorre do pedido de decisao prejudicial e das observacdes escritas e
orais da Berlioz, a recusa por parte desta em comunicar certas informagdes solicitadas baseia?se
apenas na pretensa falta de relevancia previsivel dessa informacdes, e ndo na invocacao de um
«limite», na acec¢é&o do artigo 17.° da Diretiva 2011/16.

89  Consequentemente, ha que responder a terceira e quinta questdes que o artigo 1.°, n.° 1, e
o0 artigo 5.° da Diretiva 2011/16 devem ser interpretados no sentido de que a verificacdo da
autoridade requerida, a quem a autoridade requerente tenha submetido um pedido de
informacdes ao abrigo desta diretiva, ndo se limita a regularidade formal desse pedido, mas deve
permitir a autoridade requerida certificar?se de que as informacdes solicitadas ndo sao
desprovidas de relevancia previsivel tendo em conta a identidade do contribuinte visado e a do
terceiro eventualmente requerido, e as necessidades da investigacao fiscal em causa. Estas
mesmas disposicfes da Diretiva 2011/16 e o artigo47.° da Carta devem ser interpretados no
sentido de que, no ambito de um recurso interposto por um administrado de uma medida de
sancado que lhe tenha sido aplicada pela autoridade requerida por inobservancia de uma deciséo
de injuncéo por ela adotada na sequéncia de um pedido de informa¢des emanado da autoridade
requerente ao abrigo da Diretiva 2011/16, o juiz nacional tem, além da competéncia para reformar
a sanc¢do aplicada, competéncia para fiscalizar a legalidade dessa deciséo de injuncdo. Quanto a
condicao de legalidade da referida deciséo relativa a relevancia previsivel das informagdes
requeridas, a fiscalizacao jurisdicional esta limitada a verificacdo da falta manifesta dessa
relevancia.

Quanto a sexta questao

90 Com a sexta questao, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
47.°, segundo paragrafo, da Carta deve ser interpretado no sentido de que, ao exercer a sua
fiscalizagao jurisdicional, um juiz do Estado?Membro requerido deve ter acesso ao pedido de
informagdes dirigido pelo Estado?Membro requerente ao Estado?Membro requerido e se esse
documento deve também ser comunicado ao administrado em causa neste Gltimo
Estado?Membro, de forma a que a sua causa possa ser apreciada equitativamente, ou se o
acesso lhe pode ser recusado por razdes de confidencialidade.

91 A este respeito, deve salientar?se que a apreciacdo de uma eventual falta de relevancia
previsivel das informacdes solicitadas deve ser feita em relacéo ao referido documento.

92  Assim, para que o juiz do Estado?Membro requerido possa exercer a sua fiscalizacéo
jurisdicional, € necessario que possa ter acesso ao pedido de informacdes transmitido pelo
Estado?Membro requerente ao Estado?Membro requerido. A este propésito, esse juiz pode, se
necessario, solicitar a autoridade requerida os elementos de informacédo complementares que tera



obtido da autoridade requerente e que sejam necessarios para excluir, em seu entender, a falta
manifesta de relevancia previsivel das informacdes solicitadas.

93 Quanto a existéncia de um direito de acesso do administrado ao pedido de informacdes,
deve ter?se em conta o carater secreto desse documento, em conformidade com o artigo 16.° da
Diretiva 2011/16.

94 O referido carater secreto é explicado pela discricdo que a autoridade requerente deve,
normalmente, demonstrar na fase da recolha das informacdes e que pode esperar da autoridade
requerida, para que a eficacia da sua investigacdo ndo seja prejudicada.

95 O segredo do pedido de informacdes pode assim ser oposto a qualquer pessoa no ambito
de uma investigagao.

96 No ambito de um recurso jurisdicional, importa recordar que o principio da igualdade de
armas, que é um corolério do proprio conceito de processo equitativo, implica a obrigacao de
oferecer a cada parte uma possibilidade razoavel de apresentar a sua causa, incluindo as provas,
em condi¢des que ndo a coloquem numa situacao de clara desvantagem relativamente ao seu
adversario (acérdao de 6 de novembro de 2012, Otis e 0., C?199/11, EU:C:2012:684, n.° 71).

97 O Tribunal de Justica também considerou que a existéncia de uma violagédo dos direitos de
defesa, incluindo o direito de acesso aos autos, deve ser apreciada em fungéo das circunstancias
especificas de cada caso concreto, nomeadamente da natureza do ato em causa, do contexto em
gue foi adotado e das regras juridicas que regem a matéria em causa (v. acordaos de 18 de julho
de 2013, Comissao e o./Kadi, C?584/10 P, C?593/10 P e C?595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 102, e
de 10 de setembro de 2013, G. e R., C?383/13 PPU, EU:C:2013:533, n.os 32 e 34).

98 Importa verificar, a luz destas consideragfes, se um administrado como a Berlioz, que
considera que as informacdes que Ihe sdo solicitadas por via de injuncéo ndo sao previsivelmente
relevantes, deve ter acesso ao pedido de informacdes dirigido pela autoridade requerente a
autoridade requerida para poder defender plenamente a sua causa em juizo.

99 A este respeito, resulta da resposta dada a terceira e quinta questdes que, para demonstrar
a ilegalidade da decisao de injungao baseada no pedido de informagdes e da medida de sancéo
aplicada por inobservancia dessa deciséo, é necessario, mas suficiente, demonstrar a falta
manifesta de relevancia previsivel de toda ou de parte da informacao solicitada face a
investigagéo efetuada, tendo em conta a identidade do contribuinte visado e a finalidade fiscal das
informagdes solicitadas.

100 Para o efeito, ndo é necessério que o administrado visado, para poder defender a sua
causa de forma equitativa quanto a condicdo da relevancia previsivel, tenha acesso a todo o
pedido de informacdes. Basta que tenha acesso a informac¢ao minima referida no artigo 20.°, n.°
2, da Diretiva 2011/16, a saber, a identidade do contribuinte em causa e o fim fiscal das
informacgdes solicitadas. Todavia, caso o juiz do Estado?Membro requerido considere que a
referida informacao minima nao é suficiente a este respeito, e solicite a autoridade requerida
elementos de informacéo complementares no sentido referido no n.° 92 do presente acérdéo,
esse juiz tem a obrigacéo de fornecer tais elementos de informacédo complementares ao
administrado em causa, sem deixar de ter devidamente em consideracéo a confidencialidade
eventual de alguns desses elementos.

101 Consequentemente, ha que responder a sexta questdo que o artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta deve ser interpretado no sentido de que, ao exercer a sua fiscalizacao
jurisdicional, um juiz do Estado?Membro requerido deve ter acesso ao pedido de informacdes



dirigido pelo Estado?Membro requerente ao Estado?Membro requerido. Ao administrado em
causa nao assiste, em contrapartida, um direito de acesso a todo esse pedido de informacdes,
gue permanece um documento secreto, em conformidade com o artigo 16.° da Diretiva 2011/16.
Para que a sua causa possa ser plenamente apreciada quanto a falta de relevancia previsivel des
informacdes solicitadas, basta, em principio, que disponha das informacdes referidas no artigo
20.°, n.° 2, desta diretiva.

Quanto as despesas

102 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢ao) declara:

1) O artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser
interpretado no sentido de que um Estado?Membro aplica o direito da Uni&o, na acegéao
desta disposicéo, e que, portanto, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia é
aplicavel, quando prevé na sua legislacdo a aplicacdo de uma sancao pecuniaria a um
administrado que recusa prestar informagcdes no ambito de uma troca de informacdes
entre autoridades fiscais, fundada, nomeadamente, nas disposi¢des da Diretiva 2011/16/UE
do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa a cooperacao administrativa no dominio
da fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799/CEE.

2) O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser
interpretado no sentido de que um administrado a quem tenha sido aplicada uma sancéao
pecuniaria por inobservancia de uma decisdo administrativa que |lhe ordena que preste
informacdes no ambito de uma troca de informacdes entre Administracdes Fiscais
nacionais ao abrigo da Diretiva 2011/16 pode impugnar a legalidade dessa deciséo.

3) Oartigo 1.°,n.°1, e o artigo 5.° da Diretiva 2011/16 devem ser interpretados no
sentido de que a «relevancia previsivel» das informagdes pedidas por um Estad@Membro a
outro Estado?Membro constitui uma condi¢cdo que o pedido de informacgdes deve
preencher para gerar a obrigagcédo de o Estado?Membro requerido Ihe dar seguimento e,
desta forma, uma condicéo de legalidade da decisdo de injuncao dirigida por esse Estado?
Membro a um administrado e da medida de sancéo aplicada a este ultimo por
inobservéancia dessa deciséo.

4) Oartigo 1.°, n.° 1, e 0 artigo 5.° da Diretiva 2011/16 devem ser interpretados no
sentido de que a verificagcdo da autoridade requerida, a quem a autoridade requerente
tenha submetido um pedido de informacgdes ao abrigo desta diretiva, ndo se limita a
regularidade formal desse pedido, mas deve permitir a autoridade requerida certificar?

se de que as informacdes solicitadas ndo sédo desprovidas de relevancia previsivel tendo
em conta a identidade do contribuinte visado e a do terceiro eventualmente requerido, e as
necessidades da investigacéao fiscal em causa. Estas mesmas disposicdes da Diretiva
2011/16 e o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia devem ser
interpretados no sentido de que, no ambito de um recurso interposto por um administrado
de uma medida de sancao que lhe tenha sido aplicada pela autoridade requerida por
inobservancia de uma decisédo de injuncao por ela adotada na sequéncia de um pedido de
informacdes apresentado pela autoridade requerente ao abrigo da Diretiva 2011/16, o juiz
nacional tem, além da competéncia para reformar a sancéo aplicada, competéncia para
fiscalizar a legalidade dessa decisdo de injuncdo. Quanto a condicdo de legalidade da
referida deciséo relativa a relevancia previsivel das informacgdes requeridas, a fiscalizagcéo



jurisdicional esta limitada a verificacdo da falta manifesta dessa relevancia.

5) O artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o
Europeia deve ser interpretado no sentido de que, ao exercer a sua fiscalizacao
jurisdicional, um juiz do Estado?Membro requerido deve ter acesso ao pedido de
informacdes dirigido pelo Estado?Membro requerente ao Estado?Membro requerido. Ao
administrado em causa nao assiste, em contrapartida, um direito de acesso a todo esse
pedido de informagfes, que permanece um documento secreto, em conformidade com o
artigo 16.° da Diretiva 2011/16. Para que a sua causa possa ser plenamente apreciada
guanto a falta de relevancia previsivel des informacdes solicitadas, basta, em principio,
gue disponha das informacdes referidas no artigo 20.°, n.° 2, desta diretiva.

Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



