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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Marea Camer?)

16 mai 2017(*)

„Trimitere preliminar? – Directiva 2011/16/UE – Cooperare administrativ? în domeniul fiscal – 
Articolul 1 alineatul (1) – Articolul 5 – Cerere de informa?ii adresat? unui ter? – Refuz de a 
r?spunde – Sanc?iune – No?iunea «relevan?? previzibil?» a informa?iilor solicitate – Control 
exercitat de autoritatea solicitat? – Control exercitat de instan?? – Întindere – Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene – Articolul 51 – Punere în aplicare a dreptului Uniunii – Articolul 
47 – Dreptul la o cale de atac jurisdic?ional? efectiv? – Accesul instan?ei ?i al ter?ului la cererea 
de informa?ii adresat? de autoritatea solicitant?”

În cauza C?682/15,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de Cour 
administrative (Curtea Administrativ?, Luxemburg), prin decizia din 17 decembrie 2015, primit? de 
Curte la 18 decembrie 2015, în procedura

Berlioz Investment Fund SA

împotriva

Directeur de l'administration des contributions directes,

CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte, domnul A. Tizzano, vicepre?edinte, domnii M. Ileši?, 
L. Bay Larsen ?i T. von Danwitz, doamnele M. Berger ?i A. Prechal, pre?edin?i de camer?, 
domnul A. Arabadjiev, doamna C. Toader ?i domnii M. Safjan, D. Šváby, E. Jaraši?nas, C. G. 
Fernlund (raportor), C. Vajda ?i S. Rodin, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna V. Giacobbo?Peyronnel, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 8 noiembrie 2016,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Berlioz Investment Fund SA, de J.?P. Drescher, avocat;

–        pentru guvernul luxemburghez, de A. Germeaux ?i de D. Holderer, în calitate de agen?i, 
asista?i de P.?E. Partsch ?i de T. Evans, avocats;

–        pentru guvernul belgian, de J.?C. Halleux ?i de M. Jacobs, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul german, de T. Henze, în calitate de agent;



–        pentru guvernul francez, ini?ial de S. Ghiandoni, în calitate de agent, ulterior de E. de 
Moustier, în calitate de agent;

–        pentru guvernul italian, de G. Palmieri, în calitate de agent, asistat? de P. Garofoli, avvocato 
dello Stato;

–        pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, în calitate de agent;

–        pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, în calitate de agent;

–        pentru Comisia European?, de R. Lyal, de J.?F. Brakeland, de H. Krämer ?i de W. Roels, în 
calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 10 ianuarie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 1 alineatul (1) ?i a articolului 
5 din Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativ? în 
domeniul fiscal ?i de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1), precum ?i a 
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumit? în continuare 
„carta”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Berlioz Investment Fund SA 
(denumit? în continuare „Berlioz”), pe de o parte, ?i directeur de l'administration des contributions 
directes (directorul administra?iei contribu?iilor directe, Luxemburg), pe de alt? parte, în leg?tur? 
cu sanc?iunea pecuniar? ce i?a fost aplicat? de acesta din urm? din cauza faptului c? a refuzat s? 
r?spund? la o cerere de informa?ii în cadrul unui schimb de informa?ii cu administra?ia fiscal? 
francez?.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

 Carta

3        Articolul 47 din cart?, intitulat „Dreptul la o cale de atac eficient? ?i la un proces echitabil”, 
prevede:

„Orice persoan? ale c?rei drepturi ?i libert??i garantate de dreptul Uniunii sunt înc?lcate are 
dreptul la o cale de atac eficient? în fa?a unei instan?e judec?tore?ti, în conformitate cu condi?iile 
stabilite de prezentul articol.

Orice persoan? are dreptul la un proces echitabil, public ?i într?un termen rezonabil, în fa?a unei 
instan?e judec?tore?ti independente ?i impar?iale, constituit? în prealabil prin lege. Orice 
persoan? are posibilitatea de a fi consiliat?, ap?rat? ?i reprezentat?.

[…]”

 Directiva 2011/16



4        Considerentele (1), (2), (6)-(9) ?i (19) ale Directivei 2011/16 au urm?torul cuprins:

„(1)      […] Mobilitatea contribuabililor, num?rul tranzac?iilor transfrontaliere ?i interna?ionalizarea 
instrumentelor financiare au cunoscut o dezvoltare puternic?, ceea ce îngreuneaz? stabilirea 
corect? a taxelor ?i impozitelor de c?tre statele membre. Aceast? dificultate din ce în ce mai mare 
afecteaz? func?ionarea sistemelor de impozitare ?i atrage dup? sine apari?ia dublei impuneri, fapt 
care incit? la fraud? fiscal? ?i evaziune fiscal?. […]

(2)      […] Pentru contracararea efectelor negative ale acestui fenomen, este indispensabil s? se 
instituie o nou? cooperare administrativ? între administra?iile fiscale ale statelor membre. Este 
necesar s? se creeze instrumente care s? permit? instaurarea încrederii între statele membre, prin 
instituirea de norme, obliga?ii ?i drepturi identice pentru toate statele membre.

[…]

(6)      […] În acest sens, prezenta nou? directiv? este considerat? ca fiind instrumentul adecvat 
pentru a permite o cooperare administrativ? eficient?.

(7)      Prezenta directiv? se bazeaz? pe realiz?rile Directivei 77/799/CEE [a Consiliului din 19 
decembrie 1977 privind asisten?a reciproc? acordat? de autorit??ile competente din statele 
membre în domeniul impozit?rii directe (JO 1977, L 336, p. 15, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 21)], 
îns? prevede norme mai clare ?i mai precise care s? reglementeze cooperarea administrativ? 
dintre statele membre, în cazul în care acest lucru este necesar, în scopul de a institui, în special 
în ceea ce prive?te schimbul de informa?ii, o sfer? mai larg? de cooperare administrativ? între 
statele membre. […]

(8)      […] [E]ste necesar s? se prevad? dispozi?ii care s? permit? contacte mai directe între 
servicii în vederea unei cooper?ri mai eficiente ?i mai rapide. […]

(9)      Statele membre ar trebui s? fac? schimb de informa?ii privind cazuri specifice în cazul în 
care acest lucru este solicitat de un alt stat membru ?i s? fac? demersurile necesare pentru a 
ob?ine aceste informa?ii. Standardul «relevan?ei previzibile» are rolul de a crea condi?iile pentru 
schimbul de informa?ii în domeniul fiscal în cea mai mare m?sur? posibil? ?i, în acela?i timp, de a 
clarifica faptul c? statele membre nu au posibilitatea de a se implica în «anchete pentru g?sirea 
probelor» sau de a solicita informa?ii pu?in probabil a fi relevante pentru veniturile impozabile ale 
unui contribuabil dat. Articolul 20 din prezenta directiv? cuprinde cerin?e procedurale; aceste 
dispozi?ii ar trebui interpretate într?un mod mai larg, pentru a nu împiedica schimbul efectiv de 
informa?ii.

[…]

(19)      Ar trebui s? fie clar definite ?i delimitate situa?iile în care un stat membru solicitat poate 
refuza furnizarea de informa?ii, ?inând seama de anumite interese private, care ar trebui s? fie 
protejate, precum ?i de interesul public.”

5        Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2011/16 prevede:

„Prezenta directiv? prevede normele ?i procedurile conform c?rora statele membre coopereaz? 
între ele în vederea realiz?rii unui schimb de informa?ii care este în mod previzibil relevant pentru 
administrarea ?i aplicarea legilor interne ale statelor membre în privin?a taxelor ?i impozitelor 
men?ionate la articolul 2.”



6        Articolul 5 din aceast? directiv? prevede:

„La cererea autorit??ii solicitante, autoritatea solicitat? comunic? autorit??ii solicitante orice 
informa?ii la care se face referire la articolul 1 alineatul (1) pe care le de?ine sau pe care le ob?ine 
în urma anchetelor administrative.”

7        Articolul 16 alineatul (1) din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

„Informa?iile comunicate între statele membre sub orice form? conform prezentei directive intr? 
sub inciden?a secretului profesional ?i se bucur? de protec?ia conferit? informa?iilor de acest tip 
în temeiul legisla?iei interne a statului membru care le prime?te. […]

[…]”

8        Articolul 17 din aceea?i directiv?, intitulat „Limite”, prevede:

„(1)      Autoritatea solicitat? dintr?un stat membru furnizeaz? autorit??ii solicitante dintr?un alt stat 
membru informa?iile men?ionate la articolul 5, cu condi?ia ca autoritatea solicitant? s? fi epuizat 
sursele uzuale de informa?ii pe care le?ar fi putut utiliza în aceast? situa?ie pentru a ob?ine 
informa?iile solicitate, f?r? a risca s? pun? în pericol atingerea scopului urm?rit.

(2)      Prezenta directiv? nu impune unui stat membru solicitat obliga?ia de a efectua anchete sau 
de a comunica informa?ii, în cazul în care efectuarea acestor anchete sau ob?inerea informa?iilor 
respective pentru propriile scopuri ar fi contrar? legisla?iei acelui stat membru.

(3)      Autoritatea competent? a unui stat membru solicitat poate refuza s? furnizeze informa?ii, în 
cazul în care statul membru solicitant nu este în m?sur?, din motive juridice, s? furnizeze 
informa?ii similare.

(4)      Furnizarea de informa?ii poate fi refuzat? în cazul în care ar conduce la divulgarea unui 
secret comercial, industrial sau profesional sau a unui procedeu comercial ori a unor informa?ii a 
c?ror divulgare ar fi contrar? ordinii publice.

(5)      Autoritatea solicitat? comunic? autorit??ii solicitante motivele refuzului de a r?spunde la 
cererea de informa?ii.”

9        Articolul 18 din Directiva 2011/16, intitulat „Obliga?ii”, prevede:

„(1)      În cazul în care un stat membru solicit? informa?ii în temeiul prezentei directive, statul 
membru solicitat recurge la mecanismul s?u de colectare de informa?ii pentru a ob?ine 
informa?iile solicitate, chiar dac? acestea nu îi sunt necesare pentru propriile scopuri fiscale. 
Aceast? obliga?ie nu aduce atingere articolului 17 alineatele (2), (3) ?i (4), ale c?ror dispozi?ii nu 
pot fi în niciun caz interpretate în sensul autoriz?rii unui stat membru solicitat s? refuze furnizarea 
informa?iilor pentru simplul motiv c? acestea nu prezint? un interes na?ional.

(2)      Dispozi?iile articolului 17 alineatele (2) ?i (4) nu pot fi în niciun caz interpretate ca 
permi?ând unei autorit??i solicitate a unui stat membru s? refuze furnizarea de informa?ii pentru 
simplul motiv c? aceste informa?ii sunt de?inute de o banc?, de o alt? institu?ie financiar?, de o 
persoan? desemnat? sau care ac?ioneaz? în calitate de agent sau de administrator, sau c? 
informa?iile respective se refer? la participa?iile la capitalul unei persoane.

[…]”



10      Articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2011/16 prevede utilizarea, în m?sura posibilului, a 
unui formular adoptat de Comisie, în cazul cererilor de informa?ii ?i de anchete administrative 
formulate conform articolului 5 din aceast? directiv?. Alineatul (2) al articolului 20 respectiv are 
urm?torul cuprins:

„Formularul?tip men?ionat la alineatul (1) include cel pu?in urm?toarele informa?ii care trebuie 
furnizate de c?tre autoritatea solicitant?:

(a)      identitatea persoanei care face obiectul examin?rii sau al anchetei;

(b)      scopul fiscal urm?rit.

În m?sura cunoscut? ?i în acord cu evolu?iile interna?ionale, autoritatea solicitant? poate furniza 
numele ?i adresa oric?rei persoane despre care se crede c? de?ine informa?iile solicitate, precum 
?i orice element care poate facilita colectarea de informa?ii de c?tre autoritatea solicitat?.”

11      Articolul 22 din Directiva 2011/16 prevede la alineatul (1) litera (c) urm?toarele:

„Statele membre iau toate m?surile necesare pentru:

[…]

(c)      a asigura buna func?ionare a sistemului de cooperare administrativ? prev?zut de prezenta 
directiv?.”

 Dreptul luxemburghez

 Legea din 29 martie 2013

12      Directiva 2011/16 a fost transpus? în dreptul luxemburghez prin loi du 29 mars 2013 portant 
transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la loi générale des impôts, 2) 
abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant l’assistance administrative 
internationale en matière d’impôts directs [Legea din 29 martie 2013 de transpunere a Directivei 
2011/16 ?i privind: 1) modificarea Legii generale a impozitelor; 2) abrogarea Legii modificate din 
15 martie 1979 privind asisten?a administrativ? interna?ional? în materie de impozite directe] (
Mémorial A 2013, p. 756, denumit? în continuare „Legea din 29 martie 2013”).

13      Articolul 6 din Legea din 29 martie 2013 prevede:

„La cererea autorit??ii solicitante, autoritatea solicitat? luxemburghez? îi comunic? informa?iile 
care sunt în mod previzibil relevante pentru administrarea ?i aplicarea legisla?iei interne a statului 
membru solicitant în privin?a taxelor ?i impozitelor men?ionate la articolul 1, pe care le de?ine sau 
pe care le ob?ine în urma unor anchete administrative.”

14      Articolul 8 alineatul (1) din Legea din 29 martie 2013 prevede:

„Autoritatea solicitat? luxemburghez? furnizeaz? informa?iile prev?zute la articolul 6 în cel mai 
scurt timp posibil ?i în termen de cel mult ?ase luni de la data primirii cererii. Cu toate acestea, în 
cazul în care autoritatea solicitat? luxemburghez? de?ine deja informa?iile cerute, transmiterea 
acestora se face în termen de dou? luni de la data respectiv?.”

 Legea din 25 noiembrie 2014

15      Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable à l’échange de renseignements 



sur demande en matière fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des 
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matière d’échange de 
renseignements sur demande (Legea din 25 noiembrie 2014 de stabilire a procedurii aplicabile în 
cazul schimbului de informa?ii la cerere în materie fiscal? ?i de modificare a Legii din 31 martie 
2010 de aprobare a conven?iilor fiscale ?i de stabilire a procedurii aplicabile în cazul schimbului 
de informa?ii la cerere) (Mémorial A 2014, p. 4170, denumit? în continuare „Legea din 25 
noiembrie 2014”) dispune dup? cum urmeaz?.

16      Articolul 1 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede:

„De la momentul intr?rii sale în vigoare, prezenta lege se aplic? cererilor de schimb de informa?ii 
formulate în materie fiscal? ?i emise de autoritatea competent? a unui stat solicitant în temeiul:

[…]

4.      [Legii din 29 martie 2013] privind cooperarea administrativ? în domeniul fiscal;

[…]”

17      Articolul 2 din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede:

„(1)      Administra?iile fiscale sunt autorizate s? solicite informa?ii de orice natur? care sunt cerute 
pentru aplicarea schimbului de informa?ii, astfel cum este prev?zut de conven?ii ?i de legi, de la 
de?in?torul acestor informa?ii.

(2)      De?in?torul informa?iilor are obliga?ia de a furniza informa?iile solicitate, în totalitate, în 
mod precis, f?r? denaturare, în termen de o lun? de la notificarea deciziei prin care se dispune 
furnizarea informa?iilor solicitate. Aceast? obliga?ie include transmiterea, f?r? denaturare, a 
documentelor care stau la baza informa?iilor.

[…]”

18      Potrivit articolului 3 din Legea din 25 noiembrie 2014:

„(1)      Administra?ia fiscal? competent? verific? dac? cererea de schimb de informa?ii 
îndepline?te condi?iile de form?. Cererea de schimb de informa?ii îndepline?te condi?iile de form? 
dac? aceasta con?ine indicarea temeiului juridic ?i a autorit??ii competente emitente a cererii, 
precum ?i celelalte men?iuni prev?zute de conven?ii ?i de legi.

[…]

(3)      Dac? administra?ia fiscal? competent? nu de?ine informa?iile solicitate, directorul 
administra?iei fiscale competente sau delegatul s?u notific? prin scrisoare recomandat? adresat? 
de?in?torului informa?iilor decizia sa prin care se dispune furnizarea informa?iilor solicitate. 
Notificarea deciziei de?in?torului informa?iilor solicitate constituie notificare în raport cu orice alt? 
persoan? vizat? de aceasta.

(4)      Cererea de schimb de informa?ii nu poate fi divulgat?. Decizia prin care se dispune 
furnizarea de informa?ii nu include decât men?iunile care sunt indispensabile pentru a permite 
de?in?torului informa?iilor s? identifice informa?iile solicitate.

[…]”



19      Articolul 5 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede:

„În cazul în care informa?iile solicitate nu sunt furnizate în termen de o lun? de la notificarea 
deciziei prin care se dispune furnizarea informa?iilor solicitate, poate fi aplicat? de?in?torului 
informa?iilor o amend? administrativ? fiscal? de cel mult 250 000 de euro. Cuantumul acesteia se 
stabile?te de c?tre directorul administra?iei fiscale competente sau de c?tre delegatul s?u.”

20      Articolul 6 din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede:

„(1)      Împotriva cererii de schimb de informa?ii ?i a deciziei prin care se dispune furnizarea de 
informa?ii prev?zute la articolul 3 alineatele (1) ?i (3) nu poate fi introdus? nicio ac?iune.

(2)      De?in?torul informa?iilor poate introduce o ac?iune în reformare în fa?a tribunal 
administratif (Tribunalul Administrativ) împotriva deciziilor prev?zute la articolul 5. Aceast? ac?iune 
poate fi introdus? în termen de o lun? de la notificarea deciziei de?in?torului informa?iilor 
solicitate. Ac?iunea are efect suspensiv. […]

Împotriva deciziilor pronun?ate de tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) se poate formula 
apel la Cour administrative (Curtea Administrativ?). Apelul trebuie formulat în termen de 15 zile de 
la data notific?rii hot?rârii efectuate prin intermediul grefei. […] Cour administrative (Curtea 
administrativ?) se pronun?? în termen de o lun? de la data comunic?rii memoriului în r?spuns sau 
de la expirarea termenului pentru depunerea acestui memoriu.”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

21      Berlioz este o societate pe ac?iuni de drept luxemburghez care a beneficiat de dividendele 
pl?tite de filiala sa, societatea pe ac?iuni simplificat? de drept francez Cofima, cu scutire de taxa 
re?inut? la surs?.

22      La 3 decembrie 2014, administra?ia fiscal? francez?, având îndoieli cu privire la aspectul 
dac? scutirea de care a beneficiat Cofima respecta condi?iile prev?zute de dreptul francez, a 
adresat administra?iei fiscale luxemburgheze o cerere de informa?ii cu privire la Berlioz, în temeiul 
în special al Directivei 2011/16.

23      În urma acestei cereri, directorul administra?iei contribu?iilor directe a emis, la 16 martie 
2015, o decizie în care a ar?tat c? autorit??ile fiscale franceze verificau situa?ia fiscal? a Cofima ?i 
aveau nevoie de informa?ii pentru a se putea pronun?a cu privire la aplicarea taxei re?inute la 
surs? pentru dividendele pl?tite de Cofima c?tre Berlioz. În aceast? decizie, pe baza articolului 2 
alineatul (2) din Legea din 25 noiembrie 2014, el a dispus ca Berlioz s? îi comunice un anumit 
num?r de informa?ii, solicitându?i în special:

–        s? precizeze dac? societatea dispune de un sediu al conducerii efective în Luxemburg ?i s? 
indice caracteristicile principale ale acestuia, ?i anume descrierea sediului respectiv, suprafa?a 
birourilor sale, echipamentul material ?i informatic care îi apar?ine, s? prezinte copia contractului 
de închiriere a spa?iilor ?i s? indice adresa de domiciliu, depunând înscrisuri în sus?inerea celor 
ar?tate;

–        s? furnizeze o list? a salaria?ilor s?i cu indicarea func?iei pe care o de?in în cadrul 
societ??ii ?i s? identifice salaria?ii care au leg?tur? cu sediul social al societ??ii;

–        s? precizeze dac? aceasta angajeaz? for?? de munc? în Luxemburg;

–        s? precizeze dac? exist? un contract între Berlioz ?i Cofima ?i, în caz afirmativ, s? furnizeze 



o copie a contractului;

–        s? indice participa?iile sale în cadrul altor societ??i ?i s? precizeze modalitatea de finan?are 
a acestor participa?ii, depunând înscrisuri în sus?inerea celor ar?tate;

–        s? precizeze numele ?i adresele asocia?ilor s?i, precum ?i valoarea capitalului de?inut de 
fiecare asociat ?i procentul de capital de?inut de fiecare asociat ?i

–        s? precizeze care este valoarea la care au fost înscrise în activul Berlioz titlurile Cofima 
anterior adun?rii generale a societ??ii Cofima din 7 martie 2012 ?i s? furnizeze istoricul valorilor 
de intrare a titlurilor Cofima în cadrul activului cu ocazia aportului din 5 decembrie 2002, a 
aportului din 31 octombrie 2003 ?i a achizi?iei din 2 octombrie 2007.

24      La 21 aprilie 2015, Berlioz a ar?tat c? r?spunde deciziei din 16 martie 2015 prin care se 
dispune furnizarea de informa?ii, mai pu?in în ceea ce prive?te numele ?i adresele asocia?ilor s?i, 
valoarea capitalului de?inut de fiecare asociat ?i procentul de capital de?inut de fiecare asociat, 
motivând c? aceste informa?ii nu aveau relevan?? previzibil? în sensul Directivei 2011/16 pentru a 
aprecia dac? distribuirile de dividende realizate de filiala sa trebuiau supuse taxei re?inute la 
surs?, aspect ce constituia obiectul controlul efectuat de administra?ia fiscal? francez?.

25      Prin decizia din 18 mai 2015, directorul administra?iei contribu?iilor directe a aplicat Berlioz 
o amend? administrativ? de 250 000 de euro, pe baza articolului 5 alineatul (1) din Legea din 25 
noiembrie 2014, din cauza refuzului acesteia de a furniza informa?iile solicitate.

26      La 18 iunie 2015, Berlioz a sesizat tribunal administratif (Tribunalul Administrativ, 
Luxemburg) cu o ac?iune împotriva deciziei directorului administra?iei contribu?iilor directe prin 
care i?a fost aplicat? o sanc?iune, solicitând verificarea temeiniciei deciziei din 16 martie 2015 prin 
care se dispune furnizarea de informa?ii.

27      Prin hot?rârea din 13 august 2015, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a 
constatat c? ac?iunea în reformare formulat? cu titlu principal era întemeiat? în parte ?i a redus 
amenda la 150 000 de euro, îns? a respins în rest ac?iunea, ar?tând c? nu mai era necesar s? se 
pronun?e asupra fondului ac?iunii în anulare formulate în subsidiar.

28      Prin cererea din 31 august 2015, Berlioz a formulat apel la Cour administrative (Curtea 
Administrativ?, Luxemburg), sus?inând c? refuzul tribunal administratif (Tribunalul Administrativ), 
întemeiat pe articolul 6 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014, de a verifica temeinicia 
deciziei din 16 martie 2015 prin care se dispune furnizarea de informa?ii aducea atingere dreptului 
s?u la o cale de atac jurisdic?ional? efectiv?, astfel cum este garantat la articolul 6 paragraful 1 din 
Conven?ia european? pentru ap?rarea drepturilor omului ?i a libert??ilor fundamentale, semnat? 
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumit? în continuare „CEDO”).

29      Cour administrative (Curtea Administrativ?) a considerat c? putea fi necesar s? se ?in? 
seama în special de articolul 47 din cart?, care reflect? dreptul prev?zut la articolul 6 paragraful 1 
din CEDO, ?i a invitat p?r?ile din litigiul principal s? î?i prezinte observa?iile cu privire la acest 
aspect.

30      Instan?a men?ionat? ridic? problema dac? un subiect de drept administrativ, precum 
Berlioz, beneficiaz? de dreptul la o cale de atac efectiv? dac? nu poate ob?ine controlul, cel pu?in 
pe cale de excep?ie, al validit??ii deciziei prin care se dispune furnizarea de informa?ii care 
constituie temeiul sanc?iunii ce i?a fost aplicat?. Ea solicit? s? se stabileasc? în special sensul 
no?iunii „relevan?? previzibil?” a informa?iilor solicitate, vizat? la articolul 1 alineatul (1) din 
Directiva 2011/16, ?i întinderea controlului pe care autorit??ile fiscale ?i autorit??ile judiciare ale 



statului solicitat trebuie s? îl exercite în aceast? privin?? f?r? a pune în pericol scopul directivei 
amintite.

31      În aceste condi?ii, Cour administrative (Curtea Administrativ?) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Un stat membru pune în aplicare dreptul Uniunii ?i, prin urmare, face aplicabil? carta, în 
conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din aceasta, într?o situa?ie precum cea din spe??, în 
cazul în care acesta stabile?te o sanc?iune administrativ? pecuniar? în privin?a unui subiect de 
drept administrativ din cauza neîndeplinirii, imputat? acestuia din urm?, a obliga?iilor sale de 
cooperare care decurg dintr?o decizie prin care se dispune furnizarea de informa?ii, adoptat? de 
autoritatea sa na?ional? competent? în temeiul normelor de procedur? din dreptul intern, instituite 
în acest scop în cadrul execut?rii de c?tre acest stat membru, în calitatea sa de stat solicitat, a 
unei cereri de schimb de informa?ii formulate de un alt stat membru ?i care este întemeiat? de 
acesta din urm? în special pe dispozi?iile Directivei 2011/16 referitoare la schimbul de informa?ii la 
cerere?

2)      În cazul în care se confirm? aplicarea cartei în spe??, un subiect de drept administrativ 
poate s? invoce articolul 47 din cart? în cazul în care apreciaz? c? sanc?iunea administrativ? 
pecuniar? men?ionat? anterior care i?a fost aplicat? ar avea ca scop obligarea sa la furnizarea 
unor informa?ii în cadrul execut?rii de c?tre autoritatea competent? a statului membru solicitat, al 
c?rui rezident este, a unei cereri de informa?ii formulate de un alt stat membru care nu ar avea 
nicio justificare în ceea ce prive?te scopul fiscal real, astfel încât în prezenta cauz? nu ar exista un 
scop legitim, ?i care ar viza ob?inerea de informa?ii care nu ar fi în mod previzibil relevante pentru 
cazul de impozitare respectiv?

3)      În cazul în care se confirm? aplicarea cartei în spe??, dreptul la o cale de atac eficient? ?i la 
un proces echitabil, astfel cum este consacrat la articolul 47 din cart?, impune, f?r? ca articolul 52 
alineatul (1) din Cart? s? permit? prevederea unor restric?ii, ca instan?a na?ional? competent? s? 
dispun? de o competen?? de fond ?i, astfel, de competen?a de a controla, cel pu?in pe cale de 
excep?ie, validitatea unei decizii prin care se dispune furnizarea de informa?ii, adoptat? de 
autoritatea competent? a unui stat membru în cadrul execut?rii unei cereri de schimb de informa?ii 
înaintate de autoritatea competent? a altui stat membru, în special în temeiul Directivei 2011/16, în 
cadrul ac?iunii introduse de ter?ul de?in?tor de informa?ii, destinatar al acestei decizii prin care se 
dispune furnizarea de informa?ii, ac?iune îndreptat? împotriva unei decizii de stabilire a unei 
sanc?iuni administrative pecuniare din cauza neîndeplinirii, imputat? acestui justi?iabil, a obliga?iei 
de colaborare pe care acesta o are în cadrul execut?rii cererii în cauz??

4)      În cazul în care se confirm? aplicarea cartei în spe??, [articolul] 1 alineatul (1) ?i [articolul] 5 
din Directiva 2011/16 trebuie interpretate, având în vedere, pe de o parte, paralelismul cu 
standardul relevan?ei previzibile care decurge din Modelul de conven?ie fiscal? al [Organiza?iei 
pentru Cooperare ?i Dezvoltare Economic? (OCDE)] privind venitul ?i averea ?i, pe de alt? parte, 
principiul cooper?rii loiale prev?zut la articolul 4 TUE, ambele [al?turi de] scopul Directivei 
2011/16, în sensul în care caracterul în mod previzibil relevant, în raport cu cazul de impozitare 
vizat ?i cu scopul fiscal indicat, al informa?iilor solicitate de un stat membru de la un alt stat 
membru constituie o condi?ie care trebuie s? fie îndeplinit? de cererea de informa?ii pentru a 
putea da na?tere obliga?iei autorit??ii competente a statului membru solicitat de a da curs cererii 
în cauz? ?i pentru a legitima o decizie prin care se dispune furnizarea de informa?ii impus? de 
aceasta unui ter? de?in?tor?

5)      În cazul în care se confirm? aplicarea cartei în spe??, dispozi?iile coroborate ale [articolului] 
1 alineatul (1) ?i ale [articolului] 5 din Directiva 2011/16, precum ?i ale [articolului] 47 din cart? 
trebuie interpretate în sensul c? acestea se opun unei dispozi?ii legale a unui stat membru care 



limiteaz? într?o manier? general? examinarea validit??ii unei cereri de informa?ii de c?tre 
autoritatea sa na?ional? competent?, care ac?ioneaz? în calitate de autoritate a statului solicitat, 
la un control al îndeplinirii condi?iilor de form? ?i c? acestea impun instan?ei na?ionale, în cadrul 
unei ac?iuni contencioase, astfel cum este descris? în cadrul celei de a treia întreb?ri de mai sus, 
cu care aceasta este sesizat?, s? verifice respectarea condi?iei relevan?ei previzibile a 
informa?iilor solicitate din perspectiva tuturor aspectelor care au leg?tur? cu cazul de impozitare 
concret care este examinat, cu scopul fiscal invocat ?i cu respectarea articolului 17 din Directiva 
2011/16?

6)      În cazul în care se confirm? aplicarea cartei în spe??, articolul 47 [al doilea paragraf] din 
cart? se opune unei dispozi?ii legale a unui stat membru care exclude controlul exercitat de 
instan?a na?ional? competent? a statului solicitat, în cadrul unei ac?iuni contencioase, asemenea 
celei descrise în cadrul celei de a treia întreb?ri de mai sus, cu a c?rei solu?ionare aceasta este 
învestit?, asupra cererii de informa?ii formulate de autoritatea competent? a altui stat membru ?i 
impune prezentarea acestui document în fa?a instan?ei na?ionale competente ?i acordarea 
accesului ter?ului de?in?tor, sau chiar prezentarea acestui document în fa?a instan?ei na?ionale, 
f?r? a?i conferi acces ter?ului de?in?tor din cauza caracterului confiden?ial al acestui document, 
cu condi?ia ca toate dificult??ile cauzate ter?ului de?in?tor de o limitare a drepturilor sale s? fie 
compensate suficient de procedura desf??urat? în fa?a instan?ei na?ionale competente?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

32      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? 
dac? articolul 51 alineatul (1) din cart? trebuie interpretat în sensul c? un stat membru pune în 
aplicare dreptul Uniunii, în sensul acestei dispozi?ii, ?i c?, prin urmare, carta este aplicabil? în 
cazul în care acesta prevede în legisla?ia sa o sanc?iune pecuniar? în privin?a unui subiect de 
drept administrativ care refuz? s? furnizeze informa?ii în cadrul unui schimb de informa?ii între 
autorit??i fiscale întemeiat în special pe dispozi?iile Directivei 2011/16.

33      Potrivit articolului 51 alineatul (1) din cart?, dispozi?iile sale se adreseaz? statelor membre 
numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii. Trebuie, a?adar, s? se stabileasc? 
dac? o m?sur? na?ional? care prevede o astfel de sanc?iune poate fi considerat? o aplicare a 
dreptului Uniunii.

34      În aceast? privin?? trebuie ar?tat c? Directiva 2011/16 impune anumite obliga?ii statelor 
membre. În special, articolul 5 din aceast? directiv? prevede c? autoritatea solicitat? comunic? 
anumite informa?ii autorit??ii solicitante.

35      Pe de alt? parte, potrivit articolului 18 din Directiva 2011/16, intitulat „Obliga?ii”, statul 
membru solicitat recurge la propriul mecanism de colectare de informa?ii pentru a ob?ine 
informa?iile solicitate.

36      În plus, potrivit articolului 22 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/16, statele membre 
trebuie s? ia m?surile necesare pentru a asigura buna func?ionare a sistemului de cooperare 
administrativ? prev?zut de aceast? directiv?.

37      F?când trimitere la mecanismele de colectare de informa?ii care exist? în dreptul na?ional, 
Directiva 2011/16 impune deci statelor membre s? ia m?surile necesare pentru a ob?ine 
informa?iile solicitate, astfel încât s? asigure respectarea obliga?iilor care le revin în materie de 
schimb de informa?ii.



38      Or, este necesar s? se constate c?, pentru a garanta efectul util al directivei men?ionate, 
aceste m?suri trebuie s? cuprind? mecanisme, precum sanc?iunea pecuniar? în discu?ie în litigiul 
principal, care s? asigure existen?a unei impulsion?ri suficiente a subiectului de drept administrativ 
pentru a r?spunde la cererile autorit??ilor fiscale ?i în acest mod s? permit? autorit??ii solicitate s? 
î?i îndeplineasc? obliga?iile fa?? de autoritatea solicitant?.

39      Împrejurarea c? Directiva 2011/16 nu prevede în mod expres aplicarea unor m?suri 
sanc?ionatorii nu constituie un obstacol pentru a considera c? acestea ?in de aplicarea respectivei 
directive ?i, prin urmare, de domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, no?iunea „mecanism 
de colectare de informa?ii”, în sensul articolului 18 din directiva men?ionat?, ?i no?iunea „m?suri 
necesare pentru a asigura buna func?ionare a sistemului de cooperare administrativ?”, în sensul 
articolului 22 alineatul (1) din aceea?i directiv?, sunt de natur? s? includ? asemenea m?suri.

40      În aceste condi?ii, nu prezint? importan?? faptul c? dispozi?ia na?ional? care serve?te drept 
temei pentru o m?sur? sanc?ionatorie, precum cea aplicat? Berlioz, se reg?se?te într?o lege care 
nu a fost adoptat? în vederea transpunerii Directivei 2011/16, din moment ce prin aplicarea acestei 
dispozi?ii na?ionale se urm?re?te s? se asigure aplicarea directivei men?ionate (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 26 februarie 2013, Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 
punctul 28).

41      O legisla?ie na?ional? precum cea în discu?ie în litigiul principal, care prevede o m?sur? 
sanc?ionatorie în cazul lipsei r?spunsului la o cerere formulat? de autoritatea fiscal? na?ional? 
prin care se urm?re?te s? i se permit? acesteia din urm? s? respecte obliga?iile prev?zute de 
Directiva 2011/16 trebuie considerat?, în consecin??, ca fiind o punere în aplicare a acestei 
directive.

42      Se impune, a?adar, s? se r?spund? la prima întrebare c? articolul 51 alineatul (1) din cart? 
trebuie interpretat în sensul c? un stat membru pune în aplicare dreptul Uniunii, în sensul acestei 
dispozi?ii, ?i c?, prin urmare, carta este aplicabil? atunci când acesta prevede în legisla?ia sa o 
sanc?iune pecuniar? în privin?a unui subiect de drept administrativ care refuz? s? furnizeze 
informa?ii în cadrul unui schimb între autorit??i fiscale întemeiat în special pe dispozi?iile 
Directivei 2011/16.

 Cu privire la a doua întrebare

43      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 47 din cart? trebuie interpretat în sensul c? un subiect de drept 
administrativ c?ruia i?a fost aplicat? o sanc?iune pecuniar? pentru nerespectarea unei decizii 
administrative prin care i s?a impus s? furnizeze informa?ii în cadrul unui schimb între 
administra?ii fiscale na?ionale în temeiul Directivei 2011/16 este îndrituit s? conteste legalitatea 
acestei decizii.

 Cu privire la existen?a unui drept la o cale de atac întemeiat pe articolul 47 din cart?

44      Potrivit articolului 47 din cart?, intitulat „Dreptul la o cale de atac eficient? ?i la un proces 
echitabil”, orice persoan? ale c?rei drepturi ?i libert??i garantate de dreptul Uniunii au fost 
înc?lcate are dreptul la o cale de atac eficient? în fa?a unei instan?e judec?tore?ti. Acestui drept îi 
corespunde obliga?ia instituit? în sarcina statelor membre la articolul 19 alineatul (1) al doilea 
paragraf TUE de a stabili c?ile de atac necesare pentru a asigura o protec?ie jurisdic?ional? 
efectiv? în domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

45      Mai multe guverne au sus?inut c?, într?un caz precum cel în discu?ie în litigiul principal, un 



„drept garantat de dreptul Uniunii”, în sensul articolului 47 din cart?, lipse?te pentru motivul c? 
Directiva 2011/16 nu confer? niciun drept particularilor. În opinia acestor guverne, directiva 
men?ionat?, asemenea Directivei 77/799, analizat? de Curte în Hot?rârea din 22 octombrie 2013, 
Sabou (C?276/12, EU:C:2013:678), are ca scop doar schimbul de informa?ii între administra?ii 
fiscale ?i nu confer? drepturi decât acestora din urm?. În consecin??, un subiect de drept 
administrativ precum Berlioz nu ar putea pretinde c? dispune de un drept la o cale de atac efectiv? 
în temeiul articolului 47 din cart?.

46      În acest sens, la punctele 30-36 din hot?rârea men?ionat?, Curtea a statuat c? Directiva 
77/799, care are ca obiect reglementarea colabor?rii dintre autorit??ile fiscale ale statelor membre, 
coordoneaz? transmiterea de informa?ii între autorit??ile competente prin impunerea anumitor 
obliga?ii statelor membre, îns? nu confer? drepturi specifice persoanei impozabile în ceea ce 
prive?te participarea sa la procedura de schimb de informa?ii între aceste autorit??i. În special, 
directiva men?ionat? nu prevede nicio obliga?ie în sarcina respectivelor autorit??i de a asculta 
persona impozabil?.

47      În ceea ce prive?te Directiva 2011/16, aceasta enun?? în considerentul (7) c? se bazeaz? 
pe realiz?rile Directivei 77/799, prev?zând norme mai clare ?i mai precise care s? reglementeze 
cooperarea administrativ? dintre statele membre, în cazul în care acest lucru este necesar, în 
scopul de a institui o sfer? mai larg? de aplicare pentru aceast? cooperare. Este necesar s? se 
constate c?, în aceste condi?ii, Directiva 2011/16 urm?re?te un obiectiv analog celui al Directivei 
77/799, pe care o înlocuie?te.

48      Aceast? împrejurare nu presupune îns? c? un subiect de drept administrativ aflat în situa?ia 
societ??ii Berlioz nu ar putea, în conformitate cu articolul 47 din cart?, s? î?i sus?in? cauza în fa?a 
unei instan?e judec?tore?ti în cadrul aplic?rii Directivei 2011/16.

49      Astfel, dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii rezult? c? drepturile fundamentale garantate 
de ordinea juridic? a Uniunii au voca?ie de a fi aplicate în toate situa?iile reglementate de dreptul 
Uniunii ?i c? aplicabilitatea acestui drept o implic? pe cea a drepturilor fundamentale garantate de 
cart? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 26 februarie 2013, Åkerberg Fransson, C?617/10, 
EU:C:2013:105, punctele19-21, precum ?i Hot?rârea din 26 septembrie 2013, Texdata Software, 
C?418/11, EU:C:2013:588, punctele 72 ?i 73).

50      În spe??, litigiul principal prive?te o m?sur? prin care un subiect de drept administrativ a fost 
sanc?ionat pentru nerespectarea unei decizii prin care i s?a impus s? furnizeze autorit??ii 
solicitate informa?ii de natur? s? îi permit? acesteia din urm? s? dea curs unei cereri formulate de 
autoritatea solicitant? în temeiul în special al Directivei 2011/16. Întrucât aceast? m?sur? 
sanc?ionatorie era întemeiat? pe o dispozi?ie na?ional? care, astfel cum reiese din r?spunsul la 
prima întrebare, pune în aplicare dreptul Uniunii, în sensul articolului 51 alineatul (1) din cart?, 
rezult? c? dispozi?iile acesteia din urm?, în special articolul 47, sunt aplicabile în împrejur?rile din 
litigiul principal (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 26 septembrie 2013, Texdata Software, 
C?418/11, EU:C:2013:588, punctele 74-77).

51      În ceea ce prive?te mai precis cerin?a existen?ei unui drept garantat de dreptul Uniunii, în 
sensul articolului 47 din cart?, este necesar a se aminti c?, potrivit unei jurispruden?e constante, 
protec?ia împotriva interven?iilor puterii publice în sfera privat? a unei persoane fizice sau juridice, 
care ar fi arbitrare sau dispropor?ionate, constituie un principiu general al dreptului Uniunii 
(Hot?rârea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 ?i 227/88, EU:C:1989:337, punctul 
19, ?i Hot?rârea din 22 octombrie 2002, Roquette Frères, C?94/00, EU:C:2002:603, punctul 27, 
precum ?i Ordonan?a din 17 noiembrie 2005, Minoan Lines/Comisia, C?121/04 P, nepublicat?, 
EU:C:2005:695, punctul 30).



52      Aceast? protec?ie poate fi invocat? de un subiect de drept administrativ, ca Berlioz, 
împotriva unui act care îi cauzeaz? prejudicii, precum decizia prin care se dispune furnizarea de 
informa?ii ?i m?sura sanc?ionatorie în discu?ie în litigiul principal, astfel încât un subiect de drept 
administrativ din aceast? categorie poate s? se prevaleze de un drept garantat de dreptul Uniunii, 
în sensul articolului 47 din cart?, care îi confer? dreptul la o cale de atac efectiv?.

 Cu privire la obiectul dreptului la o cale de atac

53      Fiind vorba despre o m?sur? sanc?ionatorie, trebuie s? se verifice dac? un drept la o cale 
de atac împotriva acestei m?suri, asem?n?tor prevederilor din reglementarea în discu?ie în litigiul 
principal, este suficient pentru a?i permite subiectului de drept administrativ s? î?i valorifice 
drepturile pe care le deduce din articolul 47 din cart? sau dac? articolul men?ionat impune ca el s? 
aib? totodat? posibilitatea, cu aceast? ocazie, de a contesta legalitatea deciziei prin care se 
dispune furnizarea de informa?ii pe care se întemeiaz? m?sura sanc?ionatorie.

54      În aceast? privin?? se impune a se aminti c? principiul protec?iei jurisdic?ionale efective 
constituie un principiu general al dreptului Uniunii care este exprimat în prezent la articolul 47 din 
cart?. Respectivul articol 47 asigur? în dreptul Uniunii protec?ia conferit? de articolul 6 paragraful 
1 ?i de articolul 13 din CEDO. Este necesar, prin urmare, s? se fac? referire numai la aceast? 
prim? dispozi?ie (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 6 noiembrie 2012, Otis ?i al?ii, 
C?199/11, EU:C:2012:684, punctele 46 ?i 47).

55      În ceea ce prive?te articolul 47 al doilea paragraf din cart?, acesta prevede c? orice 
persoan? are dreptul la un proces în fa?a unei instan?e judec?tore?ti independente ?i impar?iale. 
Respectarea acestui drept presupune ca decizia unei autorit??i administrative care nu 
îndepline?te ea îns??i condi?iile de independen?? ?i de impar?ialitate s? fie supus? controlului 
ulterior al unui organ jurisdic?ional, care trebuie s? aib? în special competen?a de a examina toate 
problemele pertinente.

56      În consecin??, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 80 din concluzii, instan?a 
na?ional?, sesizat? cu o ac?iune împotriva sanc?iunii administrative pecuniare aplicate subiectului 
de drept administrativ pentru nerespectarea deciziei prin care se dispune furnizarea de informa?ii, 
trebuie s? poat? examina legalitatea acesteia din urm? pentru ca cerin?ele articolului 47 din cart? 
s? fie îndeplinite.

57      Comisia a sus?inut c? a admite existen?a unui drept la o cale de atac al unui subiect de 
drept administrativ împotriva unei astfel de decizii prin care se dispune furnizarea de informa?ii ar 
însemna s? i se recunoasc? acestuia mai multe drepturi procedurale decât unei persoane 
impozabile. În opinia sa, din cuprinsul punctului 40 din Hot?rârea din 22 octombrie 2013, Sabou 
(C?276/12, EU:C:2013:678), rezult? c? cererea de informa?ii adresat? unei persoane impozabile, 
care face parte din faza de investiga?ie în cursul c?reia sunt colectate informa?ii, nu constituie 
decât un act premerg?tor deciziei finale ?i nu ar putea fi contestat?.

58      Este necesar totu?i s? se fac? distinc?ie între împrejur?rile cauzei principale ?i cele ale 
cauzei în care a fost pronun?at? Hot?rârea din 22 octombrie 2013, Sabou (C?276/12, 
EU:C:2013:678). Astfel, aceast? din urm? cauz? privea cereri de informa?ii adresate de 
administra?ia fiscal? a unui stat membru administra?iei fiscale a unui alt stat membru ?i în special 
dreptul unei persoane impozabile care f?cea obiectul unei investiga?ii fiscale în statul membru 
solicitant de a participa la procedura referitoare la aceste cereri. O cerere de informa?ii nu fusese 
îns? adresat? subiectului de drept administrativ respectiv, spre deosebire de situa?ia societ??ii 
Berlioz din cauza principal?. Astfel, în cauza care se afl? la originea acelei hot?râri, Curtea a fost 
învestit? s? se pronun?e cu privire la existen?a unui drept al persoanei impozabile, care f?cea 



obiectul unor cereri de informa?ii între administra?ii fiscale na?ionale, de a fi ascultat? în cadrul 
acestei proceduri, iar nu cu privire la existen?a, cum este cazul în spe??, a unui drept la o cale de 
atac în favoarea unui subiect de drept administrativ din statul membru solicitat împotriva unei 
m?suri sanc?ionatorii aplicate acestui subiect de drept administrativ pentru nerespectarea unei 
decizii prin care se dispune furnizarea de informa?ii, luat? în privin?a sa de c?tre autoritatea 
solicitat? ca urmare a unei cereri de informa?ii adresate acestei autorit??i de autoritatea solicitant?.

59      Prin urmare, se impune a se r?spunde la a doua întrebare c? articolul 47 din cart? trebuie 
interpretat în sensul c? un subiect de drept administrativ c?ruia i?a fost aplicat? o sanc?iune 
pecuniar? pentru nerespectarea unei decizii administrative prin care i se impune furnizarea de 
informa?ii în cadrul unui schimb între administra?ii fiscale na?ionale în temeiul Directivei 2011/16 
este îndrituit s? conteste legalitatea acestei decizii.

 Cu privire la a patra întrebare

60      Prin intermediul celei de a patra întreb?ri, care trebuie examinat? înaintea celei de a treia 
întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 1 alineatul (1) ?i 
articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpretate în sensul c? „relevan?a previzibil?” a 
informa?iilor solicitate de un stat membru de la un alt stat membru constituie o condi?ie care 
trebuie s? fie îndeplinit? de cererea de informa?ii pentru a declan?a obliga?ia statului membru 
solicitat de a da curs cererii respective ?i reprezint?, prin urmare, o condi?ie de legalitate a deciziei 
prin care se dispune furnizarea de informa?ii adresate de acest stat membru unui subiect de drept 
administrativ.

61      În temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2011/16, referitor la obiectul acestei 
directive, statele membre coopereaz? între ele în vederea realiz?rii unui schimb de informa?ii „în 
mod previzibil relevant[e]” pentru administra?ia solicitant?, ?inând seama de dispozi?iile legisla?iei 
în materie fiscal? a statului membru de care ?ine aceast? administra?ie.

62      Articolul 5 din Directiva 2011/16 men?ioneaz? aceste informa?ii, prev?zând c?, la cererea 
autorit??ii solicitante, autoritatea solicitat? comunic? autorit??ii solicitante orice informa?ii la care 
se face referire la articolul 1 alineatul (1) pe care le de?ine sau pe care le ob?ine în urma 
anchetelor administrative. Articolul 5 men?ionat impune astfel o obliga?ie autorit??ii solicitate.

63      Din modul de redactare a acestor dispozi?ii rezult? c? termenii „în mod previzibil relevant[e]” 
desemneaz? nivelul de calitate pe care trebuie s? îl îndeplineasc? informa?iile solicitate. Obliga?ia 
care îi revine autorit??ii solicitate potrivit articolului 5 din Directiva 2011/16 de a coopera cu 
autoritatea solicitant? nu se extinde la comunicarea unor informa?ii care ar fi lipsite de acest nivel 
de calitate.

64      Prin urmare, calitatea de „relevan?? previzibil?” a informa?iilor solicitate constituie o 
condi?ie a cererii care se refer? la acestea.

65      În plus, se impune a se stabili cine evalueaz? aceast? calitate ?i în ce modalitate ?i dac? 
subiectul de drept administrativ c?ruia i se adreseaz? autoritatea solicitat? pentru a ob?ine 
informa?iile solicitate de autoritatea solicitant? poate invoca lipsa unei astfel de calit??i.



66      În aceast? privin?? se impune a se face referire la termenii considerentului (9) al Directivei 
2011/16, potrivit c?rora standardul „relevan?ei previzibile” are rolul de a crea condi?iile pentru 
schimbul de informa?ii în domeniul fiscal în cea mai mare m?sur? posibil? ?i, în acela?i timp, de a 
clarifica faptul c? statele membre nu au posibilitatea de a se implica în „anchete pentru g?sirea 
probelor” sau de a solicita informa?ii pu?in probabil a fi relevante pentru veniturile impozabile ale 
unui contribuabil dat.

67      Astfel cum au ar?tat mai multe guverne ?i Comisia, aceast? no?iune de relevan?? 
previzibil? o reflect? pe cea utilizat? la articolul 26 din Modelul de conven?ie fiscal? al OCDE, atât 
în considerarea similitudinii conceptelor utilizate, cât ?i a trimiterilor la conven?iile OCDE realizate 
în expunerea de motive a propunerii de Directiv? a Consiliului COM(2009) 29 final din 2 februarie 
2009 privind cooperarea administrativ? în domeniul fiscal, care a condus la adoptarea Directivei 
2011/16. Potrivit comentariilor referitoare la acest articol adoptate de Consiliul OCDE la 17 iulie 
2012, statelor contractante nu le este permis s? participe la „anchete pentru g?sirea probelor” sau 
s? solicite informa?ii care, cel mai probabil, nu sunt relevante pentru clarificarea cauzelor fiscale 
care vizeaz? un anumit contribuabil. Dimpotriv?, trebuie s? existe în acest caz o posibilitate 
rezonabil? ca informa?iile solicitate s? prezinte relevan??.

68      Obiectivul no?iunii de relevan?? previzibil?, dup? cum reiese din considerentul (9) al 
Directivei 2011/16, este astfel de a permite autorit??ii solicitante s? ob?in? orice informa?ie care i 
se pare întemeiat? pentru ancheta sa, f?r? îns? a fi autorizat? s? dep??easc? în mod v?dit cadrul 
acestei anchete ?i f?r? a impune o sarcin? excesiv? autorit??ii solicitate.

69      Trebuie astfel ca autoritatea solicitant? s? poat? determina, în cadrul anchetei sale, 
informa?iile de care consider? c? are nevoie în raport cu dreptul s?u na?ional, pentru a stabili în 
mod corect, în conformitate cu considerentul (1) al Directivei 2011/16, cuantumul impozitelor ?i al 
taxelor pe care trebuie s? le încaseze.

70      Îi revine, a?adar, acestei autorit??i, care conduce ancheta ce se afl? la originea cererii de 
informa?ii, sarcina de a aprecia, în func?ie de împrejur?rile cauzei, relevan?a previzibil? a 
informa?iilor solicitate în scopul acestei anchete, în func?ie de evolu?ia procedurii ?i, în 
conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2011/16, de utilizarea surselor uzuale de 
informa?ii la care a putut recurge.

71      De?i autoritatea solicitant? de?ine o marj? de apreciere în aceast? privin??, ea nu poate 
totu?i s? solicite informa?ii care nu prezint? nicio relevan?? pentru ancheta în discu?ie.

72      O asemenea cerere nu ar fi astfel conform? articolelor 1 ?i 5 din Directiva 2011/16.

73      În ceea ce prive?te subiectul de drept administrativ, în ipoteza în care autoritatea solicitat? 
s?ar îndrepta totu?i c?tre acesta pentru a?i adresa, dac? este cazul, o decizie prin care se 
dispune furnizarea de informa?ii în vederea ob?inerii informa?iilor solicitate, din r?spunsul la a 
doua întrebare rezult? c? trebuie s? i se recunoasc? acestuia dreptul de a invoca în fa?a unei 
instan?e lipsa conformit??ii respectivei cereri de informa?ii cu articolul 5 din Directiva 2011/16 ?i 
nelegalitatea deciziei prin care se dispune furnizarea de informa?ii, care rezult? din aceast? lips? 
de conformitate.

74      În consecin??, este necesar s? se r?spund? la a patra întrebare c? articolul 1 alineatul (1) ?i 
articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpretate în sensul c? „relevan?a previzibil?” a 
informa?iilor solicitate de un stat membru de la un alt stat membru constituie o condi?ie care 
trebuie îndeplinit? de cererea de informa?ii pentru a declan?a obliga?ia statului membru solicitat 
de a da curs acestei cereri ?i reprezint?, în consecin??, o condi?ie de legalitate a deciziei prin care 



se dispune furnizarea de informa?ii adresate de acest stat membru unui subiect de drept 
administrativ ?i a m?surii sanc?ionatorii aplicate acestuia din urm? pentru nerespectarea deciziei 
amintite.

 Cu privire la a treia ?i la a cincea întrebare

75      Prin intermediul celei de a treia ?i al celei de a cincea întreb?ri, care trebuie examinate 
împreun?, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?, pe de o parte, dac? articolul 47 din cart? 
trebuie interpretat în sensul c?, în cadrul unei ac?iuni introduse de un subiect de drept 
administrativ împotriva unei m?suri sanc?ionatorii care i?a fost aplicat? de c?tre autoritatea 
solicitat? din cauza nerespect?rii unei decizii prin care se dispune furnizarea de informa?ii, 
adoptat? de aceasta ca urmare a unei cereri de informa?ii adresate de autoritatea solicitant? în 
temeiul Directivei 2011/16, instan?a na?ional? dispune de o competen?? de fond pentru a controla 
legalitatea acestei decizii prin care se dispune furnizarea de informa?ii. Ea solicit? s? se 
stabileasc?, pe de alt? parte, dac? articolul 1 alineatul (1) ?i articolul 5 din Directiva 2011/16, 
precum ?i articolul 47 din cart? trebuie interpretate în sensul c? se opun ca examinarea de c?tre 
autoritatea solicitat? a validit??ii unei cereri de informa?ii emise de autoritatea solicitant? s? fie 
limitat? doar la verificarea îndeplinirii condi?iilor de form? ale unei asemenea cereri ?i c? acestea 
impun instan?ei na?ionale, în cadrul unei astfel de ac?iuni, obliga?ia de a verifica respectarea 
condi?iei relevan?ei previzibile sub toate aspectele sale, inclusiv în raport cu articolul 17 din 
Directiva 2011/16.

76      În ceea ce prive?te, în primul rând, controlul exercitat de autoritatea solicitat?, s?a subliniat 
la punctele 70 ?i 71 din prezenta hot?râre c? autoritatea solicitant? dispune de o marj? de 
apreciere pentru a evalua relevan?a previzibil? a informa?iilor solicitate autorit??ii solicitate, astfel 
încât întinderea controlului exercitat de aceasta din urm? cu privire la acela?i aspect este, în acest 
mod, limitat?.

77      Astfel, având în vedere mecanismul de cooperare dintre autorit??ile fiscale stabilit prin 
Directiva 2011/16, care se întemeiaz?, dup? cum reiese din considerentele (2), (6) ?i (8) ale 
Directivei 2011/16, pe norme menite s? instaureze încrederea între statele membre care s? 
permit? o cooperare eficient? ?i rapid?, autoritatea solicitat? trebuie, în principiu, s? acorde 
încredere autorit??ii solicitante ?i s? prezume c? cererea de informa?ii care îi este transmis? este 
conform? cu dreptul na?ional al autorit??ii solicitante ?i totodat? necesar? pentru nevoile anchetei 
sale. Autoritatea solicitat? nu dispune în general de o cunoa?tere aprofundat? a cadrului factual ?i 
juridic care exist? în statul solicitant ?i nu se poate pretinde ca aceasta s? de?in? un asemenea 
nivel de cunoa?tere (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 13 aprilie 2000, W.N., C?420/98, 
EU:C:2000:209, punctul 18). În orice caz, autoritatea solicitat? nu poate substitui aprecierea 
realizat? de autoritatea solicitant? cu propria apreciere în ceea ce prive?te utilitatea eventual? a 
informa?iilor solicitate.

78      În aceste condi?ii, autoritatea solicitat? trebuie totu?i s? verifice dac? informa?iile solicitate 
nu sunt lipsite de orice relevan?? previzibil? pentru ancheta desf??urat? de autoritatea solicitant?.

79      În aceast? privin??, astfel cum reiese din considerentul (9) al Directivei 2011/16, este 
necesar a se face referire la articolul 20 alineatul (2) din aceasta, care men?ioneaz? elementele 
relevante pentru scopurile controlului respectiv. Acestea cuprind, pe de o parte, informa?ii care 
trebuie furnizate de autoritatea solicitant?, ?i anume, identitatea persoanei care face obiectul unei 
examin?ri sau al unei anchete ?i scopul fiscal al informa?iilor solicitate, ?i, pe de alt? parte, dac? 
este cazul, coordonatele oric?rei persoane despre care se crede c? de?ine informa?iile solicitate, 
precum ?i orice element care poate facilita colectarea de informa?ii de c?tre autoritatea solicitat?.

80      Pentru a permite autorit??ii solicitate s? realizeze verificarea men?ionat? la punctele 78 ?i 



79 din prezenta hot?râre, autoritatea solicitant? trebuie s? furnizeze o motivare adecvat? în ceea 
ce prive?te scopul informa?iilor solicitate în cadrul procedurii fiscale desf??urate împotriva 
contribuabilului identificat în cererea de informa?ii.

81      La nevoie, autoritatea solicitat? poate s? solicite autorit??ii solicitante, în interesul acestei 
verific?ri, în temeiul cooper?rii administrative instituite în materie fiscal? de Directiva 2011/16, 
elementele de informare suplimentare care ar fi necesare pentru a exclude, din punctul s?u de 
vedere, lipsa v?dit? de relevan?? previzibil? a informa?iilor solicitate în raport cu elementele 
men?ionate la punctele 78 ?i 79 din prezenta hot?râre.

82      Controlul exercitat de autoritatea solicitat? nu este limitat, a?adar, la o verificare sumar? ?i 
de form? a regularit??ii cererii de informa?ii în raport cu elementele men?ionate, ci trebuie s? 
permit? în acela?i timp acestei autorit??i s? se asigure c? informa?iile solicitate nu sunt complet 
lipsite de relevan?? previzibil? cu privire la identitatea contribuabilului în discu?ie ?i a ter?ului care 
de?ine eventual informa?iile, precum ?i fa?? de nevoile anchetei fiscale în cauz?.

83      În ceea ce prive?te, în al doilea rând, controlul exercitat de instan?a sesizat? cu o ac?iune a 
unui subiect de drept administrativ împotriva sanc?iunii care i?a fost aplicat? în temeiul unei decizii 
prin care se dispune furnizarea de informa?ii, adoptat? de autoritatea solicitat? pentru a da curs 
cererii de informa?ii formulate de autoritatea solicitant?, acest control poate s? vizeze nu numai 
propor?ionalitatea sanc?iunii men?ionate ?i s? conduc?, dac? este cazul, la o modificare a 
acesteia, ci poate totodat? s? priveasc? legalitatea deciziei respective, astfel cum reiese din 
r?spunsul la a doua întrebare.

84      În aceast? privin??, caracterul efectiv al controlului jurisdic?ional garantat de articolul 47 din 
cart? impune ca motivarea furnizat? de autoritatea solicitant? s? permit? instan?ei na?ionale s? 
exercite controlul legalit??ii cererii de informa?ii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 4 iunie 
2013, ZZ, C?300/11, EU:C:2013:363, punctul 53, ?i Hot?rârea din 23 octombrie 2014, Unitrading, 
C?437/13, EU:C:2014:2318, punctul 20).

85      Având în vedere aspectele expuse în cuprinsul punctelor 70 ?i 71 din prezenta hot?râre cu 
privire la marja de apreciere de care dispune autoritatea solicitant?, este necesar s? se considere 
c? limitele aplicabile controlului exercitat de autoritatea solicitat? se impun în acela?i mod ?i 
controlului exercitat de instan??.

86      Prin urmare, instan?a trebuie doar s? verifice c? decizia prin care se dispune furnizarea de 
informa?ii se întemeiaz? pe o cerere suficient motivat? a autorit??ii solicitante ?i care are ca obiect 
informa?ii ce nu apar în mod v?dit ca fiind lipsite de orice relevan?? previzibil? cu privire, pe de o 
parte, la contribuabilul în cauz?, precum ?i la ter?ul care de?ine eventual informa?ii ?i, pe de alt? 
parte, la scopul fiscal urm?rit.

87      Instan?a de trimitere solicit? de asemenea s? se stabileasc? dac? controlul exercitat de 
instan?? trebuie s? vizeze respectarea dispozi?iilor articolului 17 din Directiva 2011/16, care 
prevede limite în ceea ce prive?te transmiterea informa?iilor solicitate de autoritatea unui stat 
membru.



88      În aceast? privin?? trebuie ar?tat c? dispozi?iile men?ionate, dintre care unele ar putea fi 
luate în considerare pentru a stabili legalitatea unei cereri de informa?ii adresate subiectului de 
drept administrativ, nu se aplic? totu?i în situa?ia controlului relevan?ei previzibile a acestor 
informa?ii. Or, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminar? ?i din observa?iile scrise ?i 
orale ale Berlioz, refuzul acesteia de a comunica unele dintre informa?iile solicitate se întemeiaz? 
doar pe pretinsa lips? de relevan?? previzibil? a acestor informa?ii, iar nu pe invocarea unei 
„limite”, în sensul articolului 17 din Directiva 2011/16.

89      În consecin??, este necesar s? se r?spund? la a treia ?i la a cincea întrebare c? articolul 1 
alineatul (1) ?i articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpretate în sensul c? verificarea 
realizat? de autoritatea solicitat?, sesizat? cu o cerere de informa?ii din partea autorit??ii 
solicitante în temeiul acestei directive, nu se limiteaz? la îndeplinirea condi?iilor de form? ale 
cererii respective, ci trebuie s? permit? acestei autorit??i solicitate s? se asigure c? informa?iile 
solicitate nu sunt lipsite de orice relevan?? previzibil? având în vedere identitatea contribuabilului 
în discu?ie ?i a ter?ului care de?ine eventual informa?ii, precum ?i nevoile anchetei fiscale în 
cauz?. Acelea?i dispozi?ii ale Directivei 2011/16 ?i articolul 47 din cart? trebuie interpretate în 
sensul c?, în cadrul unei ac?iuni introduse de un subiect de drept administrativ împotriva unei 
m?suri sanc?ionatorii care i?a fost aplicat? de autoritatea solicitat? din cauza nerespect?rii unei 
decizii prin care se dispune furnizarea de informa?ii, adoptat? de aceasta ca urmare a unei cereri 
de informa?ii adresate de autoritatea solicitant? în temeiul Directivei 2011/16, instan?a na?ional? 
dispune, pe lâng? o competen?? de a modifica sanc?iunea aplicat?, de o competen?? de a 
controla legalitatea acestei decizii prin care se dispune furnizarea de informa?ii. În ceea ce 
prive?te condi?ia de legalitate a deciziei men?ionate sub aspectul relevan?ei previzibile a 
informa?iilor solicitate, controlul jurisdic?ional se limiteaz? la verificarea lipsei v?dite a unei astfel 
de relevan?e.

 Cu privire la a ?asea întrebare

90      Prin intermediul celei de a ?asea întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 47 al doilea paragraf din cart? trebuie interpretat în sensul c?, în cadrul 
controlului jurisdic?ional exercitat de o instan?? a statului membru solicitat, aceast? instan?? 
trebuie s? aib? acces la cererea de informa?ii adresat? de statul membru solicitant statului 
membru solicitat ?i dac? acest document trebuie s? fie comunicat ?i subiectului de drept 
administrativ vizat în acest din urm? stat membru, astfel încât cauza sa s? poat? fi examinat? în 
mod echitabil, sau dac? îi poate fi refuzat accesul la acest document din motive de 
confiden?ialitate.

91      În aceast? privin?? se impune a se aminti c? examinarea unei eventuale lipse v?dite de 
relevan?? previzibil? a informa?iilor solicitate trebuie s? se realizeze în raport cu respectivul 
document.

92      Astfel, pentru a permite instan?ei statului membru solicitat s? exercite controlul 
jurisdic?ional, trebuie ca aceasta s? poat? avea acces la cererea de informa?ii transmis? de statul 
membru solicitant statului membru solicitat. În aceast? privin??, instan?a men?ionat? poate s? 
solicite autorit??ii solicitate, în cazul în care este necesar, elementele de informare suplimentare 
pe care aceasta le?ar fi ob?inut de la autoritatea solicitant? ?i care ar fi necesare pentru a 
exclude, din punctul s?u de vedere, lipsa v?dit? de relevan?? previzibil? a informa?iilor solicitate.

93      În ceea ce prive?te existen?a unui drept de acces al subiectului de drept administrativ la 
cererea de informa?ii, trebuie s? se ?in? seama de caracterul secret care este atribuit acestui 
document în conformitate cu articolul 16 din Directiva 2011/16.



94      Acest caracter secret se explic? prin discre?ia de care trebuie s? dea dovad? în mod normal 
autoritatea solicitant? în etapa strângerii de informa?ii ?i pe care ea este îndrept??it? s? o pretind? 
autorit??ii solicitate pentru a nu se pune în pericol eficacitatea anchetei sale.

95      Secretul cererii de informa?ii poate s? fie astfel opus oric?rei persoane în cadrul unei 
anchete.

96      În cadrul unei c?i de atac jurisdic?ionale, se impune a se aminti c? principiul egalit??ii 
armelor, care este un corolar al no?iunii înse?i de proces echitabil, presupune obliga?ia de a oferi 
fiec?rei p?r?i o posibilitate rezonabil? de a??i sus?ine cauza, inclusiv probele, în condi?ii care nu o 
plaseaz? într?o situa?ie de dezavantaj net în raport cu adversarul acesteia (Hot?rârea din 6 
noiembrie 2012, Otis ?i al?ii, C?199/11, EU:C:2012:684, punctul 71).

97      Curtea a statuat ?i c? existen?a unei înc?lc?ri a dreptului la ap?rare, inclusiv a dreptului de 
acces la dosar, trebuie apreciat? în func?ie de împrejur?rile specifice fiec?rei spe?e, în special de 
natura actului în cauz?, de contextul adopt?rii sale ?i de normele juridice care reglementeaz? 
materia respectiv? (a se vedea Hot?rârea din 18 iulie 2013, Comisia ?i al?ii/Kadi, C?584/10 P, 
C?593/10 P ?i C?595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102, precum ?i Hot?rârea din 10 septembrie 
2013, G. ?i R., C?383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctele 32 ?i 34).

98      Se impune a se verifica, în lumina acestor considera?ii, dac? un subiect de drept 
administrativ, precum Berlioz, care apreciaz? c? informa?iile care i?au fost solicitate pe calea unei 
decizii prin care se dispune furnizarea de informa?ii nu sunt în mod previzibil relevante, trebuie s? 
aib? acces la cererea de informa?ii adresat? de autoritatea solicitant? autorit??ii solicitate, astfel 
încât s? î?i poat? sus?ine pe deplin cauza în fa?a unei instan?e.

99      În aceast? privin??, din r?spunsul la a treia ?i la a cincea întrebare rezult? c?, pentru a 
stabili caracterul nelegal al deciziei prin care se dispune furnizarea de informa?ii întemeiate pe 
cererea de informa?ii ?i al m?surii sanc?ionatorii aplicate pentru nerespectarea deciziei 
men?ionate, este necesar, dar ?i suficient s? se demonstreze lipsa v?dit? de relevan?? previzibil?, 
în totalitate sau în parte, a informa?iilor solicitate în raport cu ancheta efectuat?, ?inând seama de 
identitatea contribuabilului vizat ?i de scopul fiscal al informa?iilor solicitate.

100    În acest scop, nu este necesar ca subiectul de drept administrativ respectiv s? aib? acces la 
ansamblul cererii de informa?ii pentru a??i putea sus?ine cauza în mod echitabil cu privire la 
condi?ia relevan?ei previzibile. Este suficient s? aib? acces la informa?ia minimal? men?ionat? la 
articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16, ?i anume la identitatea contribuabilului vizat ?i la 
scopul fiscal al informa?iilor solicitate. Cu toate acestea, dac? instan?a statului membru solicitat 
consider? c? respectiva informa?ie minimal? nu este suficient? în aceast? privin?? ?i dac? solicit? 
autorit??ii solicitate elemente de informare suplimentare în sensul men?ionat la punctul 92 din 
prezenta hot?râre, aceast? instan?? are obliga?ia de a furniza respectivele elemente de informare 
suplimentare subiectului de drept administrativ vizat, ?inând seama în mod corespunz?tor de 
confiden?ialitatea eventual? a unora dintre aceste elemente.

101    În consecin??, este necesar s? se r?spund? la a ?asea întrebare c? articolul 47 al doilea 
paragraf din cart? trebuie interpretat în sensul c?, în cadrul exercit?rii controlului jurisdic?ional de 
c?tre o instan?? a statului membru solicitat, aceast? instan?? trebuie s? aib? acces la cererea de 
informa?ii adresat? de statul membru solicitant statului membru solicitat. Subiectul de drept 
administrativ vizat nu dispune, în schimb, de un drept de acces la ansamblul acestei cereri de 
informa?ii, care î?i p?streaz? caracterul de document secret, în conformitate cu articolul 16 din 
Directiva 2011/16. Pentru a??i putea sus?ine pe deplin cauza cu privire la lipsa de relevan?? 
previzibil? a informa?iilor solicitate, este suficient, în principiu, s? dispun? de informa?iile 



men?ionate la articolul 20 alineatul (2) din directiva amintit?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

102    Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

1)      Articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie 
interpretat în sensul c? un stat membru pune în aplicare dreptul Uniunii, în sensul acestei 
dispozi?ii, ?i c?, prin urmare, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene este 
aplicabil? atunci când acesta prevede în legisla?ia sa o sanc?iune pecuniar? în privin?a 
unui subiect de drept administrativ care refuz? s? furnizeze informa?ii în cadrul unui 
schimb între autorit??i fiscale întemeiat în special pe dispozi?iile Directivei 2011/16/UE a 
Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativ? în domeniul fiscal ?i de 
abrogare a Directivei 77/799/CEE.

2)      Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat 
în sensul c? un subiect de drept administrativ c?ruia i?a fost aplicat? o sanc?iune 
pecuniar? pentru nerespectarea unei decizii administrative prin care i se impune furnizarea 
de informa?ii în cadrul unui schimb între administra?ii fiscale na?ionale în temeiul 
Directivei 2011/16 este îndrituit s? conteste legalitatea acestei decizii.

3)      Articolul 1 alineatul (1) ?i articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpretate în sensul 
c? „relevan?a previzibil?” a informa?iilor solicitate de un stat membru de la un alt stat 
membru constituie o condi?ie care trebuie îndeplinit? de cererea de informa?ii pentru a 
declan?a obliga?ia statului membru solicitat de a da curs acestei cereri ?i reprezint?, în 
consecin??, o condi?ie de legalitate a deciziei prin care se dispune furnizarea de informa?ii 
adresate de acest stat membru unui subiect de drept administrativ ?i a m?surii 
sanc?ionatorii aplicate acestuia din urm? pentru nerespectarea deciziei amintite.

4)      Articolul 1 alineatul (1) ?i articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpretate în sensul 
c? verificarea realizat? de autoritatea solicitat?, sesizat? cu o cerere de informa?ii din 
partea autorit??ii solicitante în temeiul acestei directive, nu se limiteaz? la îndeplinirea 
condi?iilor de form? ale cererii respective, ci trebuie s? permit? acestei autorit??i solicitate 
s? se asigure c? informa?iile solicitate nu sunt lipsite de orice relevan?? previzibil? având 
în vedere identitatea contribuabilului în discu?ie ?i a ter?ului care de?ine eventual 
informa?ii, precum ?i nevoile anchetei fiscale în cauz?. Acelea?i dispozi?ii ale Directivei 
2011/16 ?i articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie 
interpretate în sensul c?, în cadrul unei ac?iuni introduse de un subiect de drept 
administrativ împotriva unei m?suri sanc?ionatorii care i?a fost aplicat? de autoritatea 
solicitat? din cauza nerespect?rii unei decizii prin care se dispune furnizarea de informa?ii, 
adoptat? de aceasta ca urmare a unei cereri de informa?ii adresate de autoritatea 
solicitant? în temeiul Directivei 2011/16, instan?a na?ional? dispune, pe lâng? o 
competen?? de a modifica sanc?iunea aplicat?, de o competen?? de a controla legalitatea 
acestei decizii prin care se dispune furnizarea de informa?ii. În ceea ce prive?te condi?ia 
de legalitate a deciziei men?ionate sub aspectul relevan?ei previzibile a informa?iilor 
solicitate, controlul jurisdic?ional se limiteaz? la verificarea lipsei v?dite a unei astfel de 
relevan?e.



5)      Articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
trebuie interpretat în sensul c?, în cadrul exercit?rii controlului jurisdic?ional de c?tre o 
instan?? a statului membru solicitat, aceast? instan?? trebuie s? aib? acces la cererea de 
informa?ii adresat? de statul membru solicitant statului membru solicitat. Subiectul de 
drept administrativ vizat nu dispune, în schimb, de un drept de acces la ansamblul acestei 
cereri de informa?ii, care î?i p?streaz? caracterul de document secret, în conformitate cu 
articolul 16 din Directiva 2011/16. Pentru a??i putea sus?ine pe deplin cauza cu privire la 
lipsa de relevan?? previzibil? a informa?iilor solicitate, este suficient, în principiu, s? 
dispun? de informa?iile men?ionate la articolul 20 alineatul (2) din directiva amintit?.

  
Semn?turi      

  
*      Limba de procedur?: franceza.


