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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z0 16. maja 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2011/16/EU — Administrativna spolupraca v
oblasti dani — ?lanok 1 ods. 1 — ?lanok 5 — Ziados? o informéacie adresovana tretej osobe —
Odmietnutie odpoveda? — Sankcia — Pojem ,predvidate?na relevantnos?‘ poZzadovanych
informacii — Kontrola doZiadaného organu — Sadne preskimanie — Rozsah — Charta zakladnych
prav Europskej Gnie — ?lanok 51 — Vykonavanie prava Unie — ?lanok 47 — Pravo na G?inné sudne
preskimanie — Pristup sudu a tretej osoby k Ziadosti o informacie zaslanej doZzadujlicim organom*
Vo veci C?682/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative (Odvolaci spravny sud, Luxembursko) zo 17. decembra 2015 a
doru?eny Sudnemu dvoru 18. decembra 2015, ktory suvisi s konanim:

Berlioz Investment Fund SA

proti

Directeur de I’'administration des contributions directes,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér M. lleSi?, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, M. Berger a A. Prechal, sudcovia A. ArabadZiev, C. Toader, M. Safjan, D.
Svaby, E. Jarasi?nas, C. G. Fernlund (spravodajca), C. Vajda a S. Rodin,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: V. Giacobbo?Peyronnel, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. novembra 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Berlioz Investment Fund SA, v zastupeni: J.?P. Drescher, avocat,

- luxemburské vlada, v zastlipeni: A. Germeaux a D. Holderer, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci P.?E. Partsch a T. Evans, avocats,

- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

— franclizska vlada, povodne v zastupeni: S. Ghiandoni, splnomocnena zastupky?a, neskér E.
de Moustier, splnomocnena zastupky?a,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.



Garofoli, avvocato dello Stato,
- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
- finska vlada, v zastupeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, J.?F. Brakeland, H. Kramer a W. Roels,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. januéara 2017,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 1 ods. 1 a ?lanku 5
smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a
zrudeni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s. 1), ako aj ?lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej anie (?alej len ,Charta”).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Berlioz Investment Fund SA
(?alej len ,Berlioz”) a Directeur de I'administration des contributions directes (Luxembourg)
(riadite? spravy pre priame dane, Luxembursko; ?alej len ,riadite?) vo veci pe?aznej sankcie, ktoru
jej tento riadite? ulozil za to, Ze odmietla odpoveda? na ziados? o informacie v rAmci vymeny
informacii s franctzskou da?ovou spravou.

Pravny ramec
Pravo Unie
Charta

3 ?lanok 47 Charty, nazvany ,Pravo na u?inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces*,
stanovuje:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru?ené pravom Unie su porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ?lanku pravo na u?inny prostriedok napravy pred sadom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitos? bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi ma? moznos?
poradi? sa, obhajova? sa a necha? sa zastupova?.

Smernica 2011/16

4 Odbévodnenia 1, 2, 6 az 9 a 19 smernice 2011/16 zneju:

»(1) ... Vyvoj v oblasti mobility platite?ov dane, po?tu cezhrani?nych transakcii a
internacionalizacie finan?nych néstrojov je ohromujuci a spdsobuje ?lenskym Statom ?azkosti
spravne stanovi? zaklad splatnych dani. Tento ?oraz va?si problém ovplyv?uje fungovanie

da?ovych systémov a sp6sobuje dvojité zdanenie, ktoré samotné vedie k da?ovym podvodom a
da?ovym unikom,...

(2) ... Na prekonanie negativnych vplyvov tohto javu je nevyhnutné vytvori? nova



administrativnu spolupracu medzi da?ovymi spravami ?lenskych Statov. Su potrebné nastroje,
ktorymi by sa vybudovala dévera medzi ?lenskymi Statmi prostrednictvom zavedenia rovnakych
pravidiel, povinnosti a prav pre vSetky ?lenské Staty.

(6) ... Natento U?el sa nova smernica povazuje v zmysle U?innej administrativnej spoluprace
za vhodny nastroj.

(7)  Tato smernica sa opiera o vysledky, ktoré sa dosiahli smernicou [Rady] 77/799/EHS [z 19.
decembra 1977 o vzajomnej pomoci prisluSnych Uradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani
(U.v. ES L 336, 1977, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63)], ale stanovuje jasnejsie a presnejsie
pravidla upravujuce administrativnhu spolupracu medzi ?lenskymi Statmi, ak je to potrebné v
zaujme vytvorenia SirSej administrativnej spoluprace medzi ?lenskymi Statmi, ...

(8) ... Malo by sa... prija? ustanovenie, ktoré by zabezpe?ilo viac priamych kontaktov medzi
aradmi s cie?om zefektivni? a zrychli? spolupracu. ...

(9) ?lenské Staty by si mali v pripade, Ze o to pozZiada iny ?lensky Stat, vymie?a? informéacie
tykajuce sa konkrétnych pripadov a mali by vykona? nevyhnutné zis?ovania s cie?om takéto
informécie ziska?. Cie?om normy ,predvidate?nej relevantnosti‘ je zabezpe?i? vymenu informacii
v da?ovych zaleZitostiach v ?0 najva?Som rozsahu a st?asne spresni?, Ze ?lenske Staty sa
nemoZu angazova? v nenalezitom vyh?adavani informacii (fishing expeditions) alebo poZzadova?
informacie, v ktorych pripade je nepravdepodobné, Ze budu relevantné v suvislosti s da?ovymi
zalezitos?ami daného platite?a dane. Ke?Ze ?lanok 20 tejto smernice obsahuje procesné
poziadavky, tieto ustanovenia je potrebné vyklada? vo?ne, aby sa nenarusala efektivha vymena
informacii.

(19) Situacie, v ktorych doziadany ?lensky Stat m6Zze odmietnu? poskytovanie informacii, by
mali by? jasne vymedzené a obmedzené, pri?om by sa mali vzia? do Gvahy ur?ité suikromné
zaujmy, ktoré by sa mali chrani?, ako aj zaujem verejny.“

5 ?lanok 1 ods. 1 smernice 2011/16 stanovuje:

,Touto smernicou sa ustanovuju pravidla a postupy vzajomnej spoluprace ?lenskych Statov s
cie?om vymie?a? si informacie, ktoré su predvidate?ne relevantné pre spravu a vynucovanie
vnuatrostatnych pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani uvedenych v ?lanku 2.

6 ?lanok 5 tejto smernice stanovuje:

.Na Ziados? doZadujuceho organu doZiadany organ oznamuje doZzadujucemu organu vsetky
informécie uvedené v ?lanku 1 ods. 1, ktoré ma alebo ktoré ziska na zaklade administrativnych
zis?ovani."

7 ?lanok 16 ods. 1 uvedenej smernice znie:

.Informacie oznamované medzi ?lenskymi Statmi v akejko?vek podobe pod?a tejto smernice
podliehaju povinnosti zachovava? Gradné tajomstvo a poZivaju ochranu vz?ahujdcu sa na
podobné informacie pod?a vnutrostatnych pravnych predpisov ?lenského Statu, ktory ich prijal. ...



8 ?lanok 17 tej istej smernice, nazvany ,Obmedzenia“, stanovuije:

,L.  DoZiadany organ v jednom ?lenskom State poskytuje doZadujucemu organu v inom
?lenskom State informéacie uvedené v ?lanku 5 pod podmienkou, Ze doZadujdci organ vy~?erpal
svoje zvy?ajné zdroje informacii, ktoré mohol za danych okolnosti vyuzi? na ziskanie
poZadovanych informacii bez toho, aby sa tym ohrozilo dosiahnutie ich cie?ov.

2.  Touto smernicou sa neuklada doZziadanému ?lenskému Statu Ziadna povinnos? vykona?
zis?ovania alebo oznamova? informacie, ak by vykonanie takéhoto zis?ovania alebo zber
informacii poZzadovanych na vlastné tu?ely boli v rozpore s jeho pravnymi predpismi.

3.  Prislusny organ doZiadaného ?lenského Statu méze odmietnu? poskytnu? informacie, pokia?
doZadujuci ?lensky Stat nie je z pravnych dévodov schopny poskytni? podobné informécie.

4.  Poskytnutie informacii méze by? odmietnuté, ak by viedlo k poruSeniu obchodného,
priemyselného ?i sluzobného tajomstva alebo obchodného postupu alebo prezradeniu informacii,
ktorych zverejnenie by odporovalo verejnému poriadku.

5. DoZiadany organ informuje dozadujuci organ o dévodoch odmietnutia Ziadosti o informéacie.”
9 ?lanok 18 smernice 2011/16, nazvany ,Povinnosti“, stanovuje:

.1. Ak ?lensky Stat Ziada o informécie v sulade s touto smernicou, doziadany ?lensky Stat
pouzije svoje opatrenia zamerané na ziskavanie informacii s cie?om ziska? pozadované
informacie, aj ke? tento ?lensky Stat mozno nepotrebuje uvedené informéacie na vlastné da?ove
U?ely. Uvedena povinnos? sa nedotyka ?lanku 17 ods. 2, 3 a 4, ktorého uplat?ovanie sa v
Ziadnom pripade nevyklada tak, Ze sa nim povo?uje doziadanému ?lenskému Statu odmietnu?
poskytnu? informacie len preto, Ze v slvislosti s uvedenymi informaciami nema Ziadne domace
zaujmy.

2. ?lanok 17 ods. 2 a 4 sa v Ziadnom pripade nevyklada tak, Ze sa nim povo?uje doZiadanému
organu ?lenského Statu odmietnu? poskytni? informacie len preto, Ze tymito informaciami
disponuje banka, ina finan?na institlcia, poverenec alebo osoba konajluca v zastupeni alebo v
postaveni splnomocnenca alebo pretoZe sa tykaju obchodnych podielov na ur?itej osobe.

10  ?lanok 20 ods. 1 smernice 2011/16 stanovuje pod?a moznosti pouzitie formulara, ktory
prijala Komisia, pokia? ide o Ziadosti o informacie a o administrativne zis?ovania podané pod~?a
?lanku 5 tejto smernice. Odsek 2 tohto ?lanku 20 znie:

,Standardny formular uvedeny v odseku 1 obsahuje minimélne tieto informécie, ktoré ma
poskytn? dozadujuci organ:

a) totoZnos? osoby, ktora sa podrobuje preSetreniu alebo vySetrovaniu;
b)  da?ovy U?el, na ktory sa informéacie pozaduju.

DoZadujuci orgadn mdze v znamom rozsahu a v sulade s medzinarodnym vyvojom poskytna?
meno a adresu kazdej osoby, v suvislosti s ktorou sa predpoklada, Ze ma poZzadované informacie,
ako aj akyko?vek prvok, ktory méze doziadanému organu u?ah?i? zber informacii.”



11  ?lanok 22 smernice 2011/16 vo svojom odseku 1 pism. c) stanovuje:

»2lenské Staty vykonaju vSetky nevyhnutné opatrenia s cie?om:

c) zabezpe?i? plynulé fungovanie opatreni v oblasti administrativnej spoluprace ustanovenych
v tejto smernici.”

Luxemburské pravo
Zakon z 29. marca 2013

12  Smernica 2011/16 bola prebrata do luxemburského prava prostrednictvom loi du 29 mars
2013 portant transposition de la directive 2011/16 (zdkon z 29. marca 2013 o prebrati smernice
2011/16) tykajuceho sa po prvé zmeny vSeobecného zakona o daniach, po druhé zruSenia loi
modifiée du 15 mars 1979 concernant I'assistance administrative internationale en matiere
d’'impéts directs (zakon zmeneny 15. marca 1979 o medzinarodnej spravnej pomoci v oblasti
priamych dani) (Mémorial A 2013, s. 756, ?alej len ,zdkon z 29. marca 2013").

13  ?lanok 6 zakona z 29. marca 2013 stanovuje:

.Na Ziados? doZadujuceho organu mu luxembursky doZiadany organ oznami informécie, ktoré su
predvidate?ne relevantné pre spravny organ a uplatnenie vnutrostatnej pravnej Upravy
doZadujuceho ?lenského Statu tykajucej sa dani a poplatkov uvedenych v ?lanku 1, a to tie, ktoré
ma alebo ziska vySetrovanim v ramci spravneho konania.”

14  ?lanok 8 ods. 1 zakona z 29. marca 2013 stanovuije:

.Luxembursky doziadany organ vykona oznamenia uvedené v ?lanku 6 ?0 najrychlejSie, najneskor
do Siestich mesiacov od datumu prijatia Ziadosti. Ak vSak luxembursky dozZiadany organ uz ma
dotknuté informacie, oznamenia sa poskytna v lehote dvoch mesiacov od tohto datumu.”

Zakon z 25. novembra 2014

15 Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements
sur demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de
renseignements sur demande (zakon z 25. novembra 2014, ktorym sa stanovuje postup
uplatnite?ny na vymenu informacii na poziadanie v da?ovych veciach a ktorym sa meni a dop??a
zakon z 31. marca 2010 tykajuci sa schva?ovania da?ovych dohéd a stanovenia prislusného
uplatnite?ného postupu v oblasti vymeny informacii na poziadanie) (Mémorial A 2014, s. 4170,
?alej len ,zdkon z 25. novembra 2014") obsahuje tieto ustanovenia.

16  ?lanok 1 ods. 1 zakona z 25. novembra 2014 stanovuije:

»1ento zadkon sa od nadobudnutia jeho U?innosti uplatni na Ziadosti o vymenu informacii podané v
da?ovych veciach prislusnym organom doZadujldceho Statu na zaklade:

(4) zakona [z 29. marca 2013] o administrativnej spolupraci v oblasti dani;



17  ?lanok 2 zdkona z 25. novembra 2014 stanovuije:

,L.  Da?ové organy su opravnené vyzadova? od drZite?a informacii akéko?vek informacie, ktoré
boli vyZiadané na zéklade vymeny informécii upravenej dohovormi a zakonmi.

2.  Drzite? informacii je povinny poskytni? poZzadované informacie v celom rozsahu, presne, v
nezmenenej podobe, a to v lehote jedného mesiaca od doru?enia rozhodnutia o uloZeni povinnosti
poskytnu? pozadované informacie. Tato povinnos? zah??a zaslanie listin, na ktorych sa tieto
informacie zakladaju, v nezmenenej podobe.

18 Pod?a ?lanku 3 zdkona z 25. novembra 2014:

,1.  Prisludny da?ovy organ overi forméalnu spravnos? Ziadosti o vymenu informacii. Ziados? o
vymenu informacii je forméalne spravna, ak sa v nej uvadza pravny zaklad a prislusny organ, ktory
podal Ziados?, a ak obsahuje ostatné Gdaje stanovené dohovormi a zdkonmi.

3. Ak prislusny da?ovy orgdn nema k dispozicii poZzadované informacie, riadite? prislusného
da?ového organu alebo jeho zastupca doporu?enym listom zaslanym drzite?ovi informacii oznami
svoje rozhodnutie o uloZeni povinnosti poskytna? pozadované informéacie. Doru?enie rozhodnutia
drzite?ovi pozadovanych informacii sa povazuje za doru?enie kazdej inej osobe, ktora je v tomto
rozhodnuti uvedena.

4.  Ziados? o vymenu informéacii nemozno zverejni?. Rozhodnutie o uloZeni povinnosti obsahuje
len Udaje, ktoré st nevyhnutné na to, aby drzite? informacii mohol identifikova? pozadované
informécie.

19  ?lanok 5 ods. 1 zakona z 25. novembra 2014 stanovuje:

»Ak sa poZzadované informéacie neposkytnu v lehote jedného mesiaca od doru?enia rozhodnutia o
uloZeni povinnosti poskytna? pozadované informécie, drzite?ovi informécii mozno ulozi? da?ovu

spravnu pokutu az do vysky 250 000 eur. Jej vySku ur?i riadite? prisluSnej da?ovej spravy alebo

jeho zastupca.”

20  ?lanok 6 zdkona z 25. novembra 2014 stanovuje:

.1.  Proti Ziadosti o vymenu informécii a rozhodnutiu o uloZeni povinnosti, ktoré st uvedené v
?lanku 3 ods. 1 a 3, nemozno poda? nijaky opravny prostriedok.

2. Proti rozhodnutiam uvedenym v ?lanku 5 méze drzite? informacii poda? na spravhom sude
Zalobu, ktora predstavuje navrh na zmenu. Tento navrh sa musi poda? v lehote jedného mesiaca
od doru?enia rozhodnutia drzite?ovi poZadovanych informacii. Odvolanie mé odkladny u?inok. ...



Proti rozhodnutiam tribunal administratif [spravny sud] sa mozno odvola? na Cour administrative
[Odvolaci spravny sud]. Odvolanie sa musi poda? v lehote 15 dni od doru?enia rozsudku, a to do
kancelarie sudu... Cour administrative [Odvolaci spravny sud] rozhodne do jedného mesiaca od
predloZenia vyjadrenia k navrhu alebo uplynutia lehoty na predloZenie tohto vyjadrenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

21  Berlioz je akciova spolo?nos? zaloZena pod?a luxemburského prava, ktora dostala
dividendy, ktoré jej vyplatila jej dcérska spolo?nos? Cofima, jednoduch& spolo?nos? na akcie
zaloZzenda pod?a francuzskeho prava, s oslobodenim od zrazkovej dane.

22 D7?a 3. decembra 2014 francuzska da?ovéa sprava, ktord mala pochybnosti o tom, ?i
oslobodenie od dane, ktoré bolo poskytnuté spolo?nosti Cofima, sp??alo podmienky stanovené
francluzskym pravom, zaslala luxemburskej da?ovej sprave Ziados? o informécie tykajluce sa
spolo?nosti Berlioz najma na zaklade smernice 2011/16.

23  Riadite? prijal po tejto ziadosti 16. marca 2015 rozhodnutie, v rdmci ktorého uviedol, Ze
francizske da?ové organy overili da?ovu situaciu spolo?nosti Cofima a potrebovali informacie,
aby sa mohli rozhodna? o uplatneni zrdzkovej dane na dividendy, ktoré vyplatila Cofima
spolo?nosti Berlioz. Riadite? v tomto rozhodnuti vyzval na zaklade ?lanku 2 ods. 2 zdkona z 25.
novembra 2014 spolo?nos? Berlioz, aby mu oznamila ur?ity po?et informacii, pri2om konkrétne
ziadal o:

- informaciu, ?i ma spolo?nos? miesto skuto?ného vedenia v Luxembursku a akeé su jej
hlavné znaky, konkrétne opis sidla, plocha vlastnych kancelarii, materialne a po?ita?ové
vybavenie, ktoré jej patri, kOpia zmluvy o najme priestorov a doru?ovacia adresa sidla, spolu s
prislusnymi listinami,

- poskytnutie zoznamu jej zamestnancov s uvedenim ich funkcie v rAmci spolo?nosti a
identifikAcie zamestnancov, ktori pracuju v sidle spolo?nosti,

- informaciu, ?i si najima zamestnancov v Luxembursku,

- informaciu, ?i existuje zmluva medzi spolo?nos?ami Berlioz a Cofima, a ak ano, képiu
zmluvy,

- informaciu o jej podieloch v inych spolo?nostiach a o financovani tychto podielov spolu s
prislusnymi listinami,

- informaciu o menach a adresach jej akcionarov, ako aj o vySke podielu kazdého akcionara
na zakladnom imani a o percentualnom podiele kazdého akcionara a

- uvedenie hodnoty, v akej boli akcie spolo?nosti Cofima zaevidované v majetku spolo?nosti
Berlioz pred valnym zhromaZzdenim spolo?nosti Cofima zo 7. marca 2012, a uvedenie vyvoja
vstupnych hodn6t akcii spolo?nosti Cofima v ramci majetku pri vklade z 5. decembra 2002, vklade
z 31. oktébra 2003 a prevzati z 2. oktébra 2007.



24  D?a 21. aprila 2015 Berlioz uviedla, Ze odpovedala na uloZenie povinnosti zo 16. marca
2015, s vynimkou mien a adries jej akcionarov, vySky podielu kazdého akcionara na zakladnom
imani a percentualneho podielu kazdého akcionara, ke?Ze tieto skuto?nosti nie su predvidate?ne
relevantné v zmysle smernice 2011/16 na posudenie toho, ?i rozdelenie dividend jej dcérskou
spolo?nos?ou podliehalo zraZkovej dani, ?0 bolo predmetom kontroly vykonanej franctzskou
da?ovou spravou.

25 Rozhodnutim z 18. maja 2015 riadite? ulozil spolo?nosti Berlioz na zaklade ?lanku 5 ods. 1
zakona z 25. novembra 2014 spravnu pokutu vo vyske 250 000 eur z dévodu odmietnutia
poskytna? tieto informécie.

26  D?a 18.juna 2015 podala Berlioz na tribunal administratif (Spravny sud, Luxembursko)
Zalobu proti rozhodnutiu riadite?a dane, ktorym jej bola uloZzen& sankcia, pri7om Ziadala tento sud
0 preskumanie dévodnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti zo 16. marca 2015.

27  Rozsudkom z 13. augusta 2015 tribunal administratif (Spravny sud) rozhodol, Ze Zaloba,
ktorou sa Berlioz domahala zmeny rozhodnutia, je ?iasto?ne dévodna, a znizil pokutu na 150 000
eur, ale v zostavajlcej ?asti ju zamietol, pri2om uviedol, Ze nie je potrebné vyjadri? sa k
subsidiarnemu Zalobnému navrhu na zrusenie.

28  Berlioz podala 31. augusta 2015 odvolanie na Cour administrative (Odvolaci spravny sud,
Luxembursko), pri?om tvrdila, Ze skuto?nos?, ze tribunal administratif (Spravny sud) odmietol
pod?a ?lanku 6 ods. 1 zadkona z 25. novembra 2014 overi? dévodnos? rozhodnutia o ulozeni
povinnosti zo 16. marca 2015, porusil jeho pravo na U?inné suadne preskimanie, ktoré zaru?uje
?lanok 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ?udskych prav a zakladnych slobéd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (?alej len ,ED?P).

29  Cour administrative (Odvolaci spravny sud) dospel k zaveru, Ze by mohlo by? potrebné
zoh?adni? najma ?lanok 47 Charty, ktory odraza pravo uvedené v ?lanku 6 ods. 1 ED?P a vyzval
U?astnikov konania vo veci samej, aby mu v tejto suvislosti predloZili svoje pripomienky.

30 Tento sud sa pyta, ?i G?astnik spravneho konania, ako je Berlioz, ma pravo na u?inny
prostriedok napravy, ak neméze da? preskiuma?, aspo? prostrednictvom namietky, platnos?
rozhodnutia o uloZeni povinnosti, z ktorého vychadza sankcia, ktora jej bola ulozena. Kladie si
predovsetkym otazku tykajucu sa pojmu ,predvidate?nej relevantnosti“ poZzadovanych informacii
uvedeného v ?lanku 1 ods. 1 smernice 2011/16 a rozsahu kontroly, ktori da?oveé a sudne organy
doziadaného organu musia v tejto suvislosti vykona? bez toho, aby narusili G?el tejto smernice.

31 Zatychto okolnosti Cour administrative (Odvolaci spravny sud) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,1.  Vykonava ?lensky $tat pravo Unie, a teda dojde k uplatneniu Charty v stlade s jej ?lankom
51 ods. 1, v situacii, o aku ide v prejednavanej veci, ke? ?lensky Stat ulozi ?astnikovi spravneho
konania pe?aZznu administrativnu sankciu z dévodu vytykaného nesplnenia povinnosti tohto
U?astnika tykajucich sa spoluprace, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia o uloZeni povinnosti, ktoré vydal
prislusny vnuatroStatny organ tohto Statu na zaklade vnutroStatnych procesnych predpisov prijatych
na tento U?el, za okolnosti, ke? tento ?lensky Stat ako doZiadany Stat vykonava zZiados? o vymenu
informacii predlozenu inym ?lenskym Statom, ktory ju predlozil okrem iného na zaklade ustanoveni
smernice 2011/16 tykajucich sa vymeny informacii na poziadanie?

2. Ak sa potvrdi, Ze Charta sa ma v prejednavanej veci uplatni?, méze sa U?astnik spravneho
konania odvolava? na ?lanok 47 Charty, ak sa domnieva, Ze uvedena pe?azna administrativna



sankcia, ktora mu bola uloZzena, ho ma prinuti? poskytnu? informéacie za okolnosti, ke? prislusny
organ doziadaného ?lenského Statu, v ktorom ma tento U?astnik bydlisko alebo sidlo, vykonava
Ziados? o informacie predloZenu inym ?lenskym Statom, ktora vébec nie je odévodnend, pokia?
ide o skuto?ny da?ovy cie?, takZe v prejednavanej veci neexistuje legitimny cie?, a ktorej cie?om
je ziska? informacie, ktoré pravdepodobne nie su relevantné pre prislusnu da?ovu vec?

3. Ak sa potvrdi, Ze Charta sa ma v prejednavanej veci uplatni?, vyZaduje pravo na u?inny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ?lanku 47 Charty — pri?om
?lanok 52 ods. 1 Charty nedovo?uje stanovi? obmedzenia —, aby prislusny vnatrostatny sid mal
neobmedzenud sudnu pravomoc, a teda pravomoc preskima? aspo? na zaklade namietky
platnos? rozhodnutia o uloZeni povinnosti, ktoré vydal prislusny organ ?lenského Statu v rdmci
vykonavania ziadosti o vymenu informacii, ktora predlozil prislusny organ iného ?lenského Statu
okrem iného na zaklade smernice 2011/16, v rdmci Zaloby, ktor( podala tretia osoba, ktora je
drzite?om informacii a ktorej je toto rozhodnutie o uloZeni povinnosti ur?ené, proti rozhodnutiu o
uloZeni pe?aznej administrativnej sankcie z dévodu vytykaného nesplnenia povinnosti tejto osoby
spolupracova? pri vykonavani uvedenej ziadosti?

4. Ak sa potvrdi, Ze Charta sa ma v prejednavanej veci uplatni?, maju sa [?lanok] 1 ods. 1 a
[?1&nok] 5 smernice 2011/16 — jednak vzh?adom na analdgiu s nhormou predvidate?nej
relevantnosti, ktora vyplyva zo vzorového da?oveho dohovoru [Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD)] o prijmoch a majetku, a jednak vzh?adom na zasadu lojalnej
spoluprace zakotvenu v ?lanku 4 ZEU, [spolu s] cie?om smernice 2011/16 — vyklada? v tom
zmysle, Ze predvidate?na relevantnos? informacii, ktoré si jeden ?lensky Stat vyziadal od iného
?lenského Statu, vo vz?ahu k danej da?ovej veci a k uvedenému da?ovému cie?u je podmienkou,
ktori musi uvedena Ziados? o informécie sp??a?, aby prislusnému organu doziadaného
?lenského Statu vznikla povinnos? vyhovie? tejto Ziadosti a odévodni? svoje rozhodnutie o uloZeni
povinnosti tretej osobe, ktora je drzite?om informacii?

5. Ak sa potvrdi, Ze Charta sa ma v prejednavanej veci uplatni?, maju sa [?lanok] 1 ods. 1 a
[?lanok] 5 smernice 2011/16 v spojeni s [?lankom] 47 Charty vyklada? v tom zmysle, Ze brania
zakonnému ustanoveniu ?lenského Statu, ktoré vSeobecne obmedzuje preskimanie platnosti
Ziadosti o informacie prislusnym vnuatroStatnym organom tohto Statu, ktory koné ako organ
doziadaného Statu, na overenie formalnej spravnosti, a Ze ukladaju vnatrosStatnemu sadu v
suvislosti so Zalobou, aké je opisana v tretej otazke vyssie, ktoru tento sud prejednava, povinnos?
overi? splnenie podmienky predvidate?nej relevantnosti pozadovanych informécii zo vSetkych jej
h?adisk, ktoré sa tykaju suvislosti s konkrétnou da?ovou vecou, o ktoru ide, s uvedenym da?ovym
cie?om a s dodrzanim ?lanku 17 smernice 2011/16?

6. Ak sa potvrdi, Ze Charta sa ma v prejednavanej veci uplatni?, brani ?lanok 47 [druhy odsek]
Charty zakonnému ustanoveniu ?lenského Statu, ktoré stanovuje, Ze prislusny vnatrostatny sud
dozZiadaného Statu nemo6Ze v suvislosti so Zalobou, aka je opisana v tretej otazke vysSie, ktoru
tento sud prejednava, preskuma? ziados? o informacie, ktoru predlozil prislusny organ iného
?lenského Statu, a vyZaduje, aby tento dokument bol predloZeny prislusnému vnutrostatnemu
sudu a aby tretia osoba, ktora je drzite?om informécii, mala k nemu pristup, alebo vyzaduje, aby
tento dokument bol predloZeny vnutroStatnemu sudu bez toho, aby tretia osoba, ktora je drzite?om
informacii, mala k nemu pristup, z dévodu déverného charakteru tohto dokumentu, pod
podmienkou, Ze vSetky ?aZkosti, ktoré tretej osobe, ktora je drzite?om informacii, vzniknu v
doésledku obmedzenia jej prav, musi dostato?ne kompenzova? konanie na prislushom
vnutroStatnom sude?”

O prejudicialnych otadzkach



O prvej otazke

32  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 51 ods. 1 Charty
vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky tat vykonava pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, a teda
dojde k uplatneniu Charty, ke? uklada vo svojej pravnej Uprave pe?aznu sankciu U?astnikovi
spravneho konania, ktory odmieta poskytnu? informacie v ramci vymeny informacii medzi
da?ovymi orgadnmi, zaloZenej najma na ustanoveniach smernice 2011/16.

33 Pod?a ?lanku 51 ods. 1 Charty sa jej ustanovenia vz?ahuju na ?lenské Staty vylu?ne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie. Treba preto ur?i?, ?i vnitrostatne opatrenie, ktoré stanovuje takato
sankciu, mozno povazova? za vykonavanie prava Unie.

34V tejto suvislosti treba uvies?, Ze smernica 2011/16 uklada ?lenskym Statom ur?ité
povinnosti. Najma ?lanok 5 tejto smernice stanovuje, Ze doZiadany organ oznamuje
doZadujucemu organu ur?ité informacie.

35 NavySe pod?a ?lanku 18 smernice 2011/16 s ndzvom ,Povinnosti“ doZiadany ?lensky Stéat
pouZzije svoje opatrenia zamerané na ziskavanie informacii s cie?om ziska? pozadované
informécie.

36  Okrem toho pod?a ?lanku 22 ods. 1 pism. c) smernice 2011/16 musia ?lenské Staty prija?
nevyhnutné opatrenia s cie?om zabezpe?i? plynulé fungovanie opatreni v oblasti administrativnej
spoluprace ustanovenych v tejto smernici.

37  Smernica 2011/16 tak odkazom na opatrenia zamerané na ziskavanie informacii existujuce
vo vnutrostatnom prave uklada ?lenskym statom povinnos? prija? nevyhnutné opatrenia s cie?om
ziska? pozadované informacie sposobom, aby boli dodrzané ich povinnosti v oblasti vymeny
informacii.

38  Treba vSak konStatova?, Ze na zabezpe?enie potrebného U?inku tejto smernice musia tieto
opatrenia obsahova? opatrenia, ako su pe?azna pokuta, o aku ide vo veci samej, ktoré
zabezpe?uju existenciu dostato?ného stimulu G?astnikovi spravneho konania odpoveda? na
Ziadosti da?ovych organov a umoz?uju tak doZziadanému organu splni? svoje povinnosti vo?i
dozZadujucemu organu.

39  Skuto?nos?, Ze smernica 2011/16 vyslovne nestanovuje uplatnenie sank?nych opatreni,
nebrani tomu, aby sa pripustilo, Ze tieto opatrenia patria do ramca vykonavania tejto smernice a v
dosledku toho do rozsahu uplatnenia prava Unie. Pojem ,opatrenia zamerané na ziskavanie
informécii* v zmysle ?lanku 18 uvedenej smernice a pojem ,nevyhnutné opatrenia s cie?om
zabezpe?i? plynulé fungovanie opatreni v oblasti administrativnej spoluprace” v zmysle ?lanku 22
ods. 1 tejto istej smernice su totiZ takej povahy, Ze zah??aju takéto opatrenia.

40  Zatychto podmienok nie je relevantné, Ze vnutroStatne ustanovenie, ktoré slizi ako zaklad
pre sank?né opatrenie, aké bolo uloZené spolo?nosti Berlioz, je uvedené v zakone, ktory nebol
prijaty na prebratie smernice 2011/16, ke?Ze U?elom uplatnenia tohto vnatroStatneho ustanovenia
je zabezpe?i? U?el uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013,
Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 28).



41  VndtroStatnu pravnu Upravu, o aku ide vo veci samej, stanovujucu sank?né opatrenie za
neposkytnutie odpovede na Ziados? vnutroStatneho da?ového organu s cie?om umozni? tomuto
organu splni? povinnosti stanovené v smernici 2011/16, treba v désledku toho povazova? za
vykonavanie tejto smernice.

42  Na prvu otazku treba preto odpoveda? tak, Ze ?lanok 51 ods. 1 Charty sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze ?lensky $tat vykonava pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, a teda déjde k
uplatneniu Charty, ke? uklada vo svojej pravnej Uprave pe?aznu sankciu U?astnikovi spravneho
konania, ktory odmieta poskytni? informéacie v ramci vymeny medzi da?ovymi organmi, zaloZzenegj
najma na ustanoveniach smernice 2011/16.

O druhej otazke

43  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 47 Charty
vyklada? v tom zmysle, Ze G?astnik spravneho konania, ktorému bola uloZzena pe?azné sankcia
za nesplnenie spravneho rozhodnutia, ktoré mu ukladalo povinnos? poskytni? informéacie v ramci
vymeny medzi vnatroStatnymi da?ovymi organmi pod?a smernice 2011/16, ma pravo napadnu?
zakonnos? tohto rozhodnutia.

O existencii prava na U?inny prostriedok napravy zaloZzeného na ?lanku 47 Charty

44  ?lanok 47 Charty s nazvom ,Pravo na U?inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces”
priznava kazdému, koho prava a slobody zaru?ené pravom Unie st poru$ené, pravo na G?inny
prostriedok napravy. Tomuto pravu zodpoveda povinnos? uloZzena ?lenskym Statom v ?lanku 19
ods. 1 druhom pododseku ZEU ustanovi? v oblastiach, na ktoré sa vz?ahuje pravo Unie,
prostriedky napravy potrebné na zabezpe?enie U?innej pravnej ochrany.

45  Viaceré vlady tvrdili, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, chyba ,pravo zaru?ené pravom
Unie* v zmysle ?lanku 47 Charty z dévodu, Ze smernica 2011/16 neposkytuje Ziadne pravo
jednotlivcom. Pod?a tychto vlad sa tato smernica, podobne ako smernica 77/799 skimana
Sudnym dvorom v rozsudku z 22. oktébra 2013, Sabou (C?276/12, EU:C:2013:678), tyka len
vymeny informacii medzi da?ovymi organmi a neposkytuje im Ziadne prava. V désledku toho
U?astnik spravneho konania, ako je Berlioz, nemb6ze o?akava? na zaklade ?lanku 47 Charty, Ze
ma pravo na u?inny prostriedok napravy.

46  V tejto suvislosti Sudny dvor v bodoch 30 az 36 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze smernica
771799, ktorej predmetom je upravi? spoluprdcu medzi da?ovymi orgdnmi ?lenskych Statov, riadi
odovzdavanie informécii medzi prislusnymi orgdnmi uloZenim ur?itych povinnosti ?lenskym
Statom, ale neposkytuje konkrétne prava platite?ovi dane, pokia? ide o jeho U?as? na postupe
vymeny informécii medzi tymito organmi. Tato smernica predovSetkym neuklada uvedenym
organom Ziadnu povinnos? vypo?u? platite?a dane.

47  Pokia? ide o smernicu 2011/16, tato smernica uvadza vo svojom oddvodneni 7, Ze sa
opiera o vysledky, ktoré sa dosiahli smernicou 77/799, stanovenim jasnejSich a presnejSich
pravidiel upravujacich administrativnu spolupracu medzi ?lenskymi Statmi, ak je to potrebné v
zaujme vytvorenia SirSej administrativnej spoluprace. Treba vSak konStatova?, Ze smernica
2011/16 tak sleduje podobny cie? ako smernica 77/799, ktoru nahradza.

48  Tato skuto?nos? vSak neznamena@, Ze U?astnik spravneho konania sa v situacii, v akej je
Berlioz, nem&Zze v sulade s ?lankom 47 Charty obhajova? pred sudom v rdmci uplatnenia
smernice 2011/16.



49  Z ustalenej judikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze zakladné prava zaru?ené v pravnom
poriadku Unie sa uplatnia vo vetkych situaciach, ktoré upravuje pravo Unie, a Ze z uplatnite?nosti
tohto prava vyplyva uplatnite?nos? zakladnych prav zaru?enych Chartou (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, body 19 a7 21, ako
aj z 26. septembra 2013, Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588, body 72 a 73).

50 V prejednavanej veci sa spor vo veci samej tyka opatrenia, ktoré sankcionuje U?astnika
spravneho konania za nesplnenie rozhodnutia, ktoré mu ukladalo povinnos? poskytnu?
doziadanému organu informacie s cie?om vyhovie? Ziadosti predloZenej doZadujucim organom
najma na zaklade smernice 2011/16. Vzh?adom na to, Ze toto sank?né opatrenie je zaloZené na
vnutrostatnom ustanoveni, ktoré, ako vyplyva z odpovede na prvi otazku, vykonava pravo Unie v
zmysle ?lanku 51 ods. 1 Charty, ustanovenia tejto Charty, najma jej ?lanok 47, sa v dosledku toho
uplat?uju za okolnosti vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2013,
Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588, body 74 az 77).

51  Pokia? ide konkrétne o poziadavku prava zaru?eného pravom Unie v zmysle ?lanku 47
Charty, treba pripomenu?, Ze pod~?a ustalenej judikatlry predstavuje poziadavka ochrany proti
svojvo?nym alebo neprimeranym zasahom verejnej moci do oblasti sikromnej ?innosti, ?i uz
pravnickej alebo fyzickej osoby, vieobecnl zasadu prava Unie (rozsudky z 21. septembra 1989,
Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19, a z 22. oktdébra 2002, Roquette Freres,
C?94/00, EU:C:2002:603, bod 27, ako aj uznesenie zo 17. novembra 2005, Minoan
Lines/Komisia, C?121/04 P, neuverejnene, EU:C:2005:695, bod 30).

52  Tejto ochrany sa méze dovolava? u?astnik spravneho konania, ako je Berlioz, proti aktu,
ktory mu sposobuje ujmu, ako uloZenie sankcie a sank?né opatrenie vo veci samej tak, Ze takyto
U?astnik spravneho konania sa moéze dovolava? prava zaru?eného pravom Unie v zmysle ?lanku
47 Charty, z ktorého mu vznika pravo na U?inny prostriedok napravy.

O predmete prava na opravny prostriedok

53 Pokia? ide o sank?né opatrenie, treba overi?, ?i pravo na opravny prostriedok vo?i tomuto
opatreniu, podobne ako stanovuje pravna Uprava vo veci samej, posta?uje na to, aby umoznila
U?astnikovi spravneho konania uplatni? si prava na zaklade ?lanku 47 Charty, alebo ak to tento
?lanok vyZaduje, aby v tejto savislosti mohol napadna? zakonnos? rozhodnutia o uloZeni
povinnosti, na ktorom sa zaklad4 sank?né opatrenie.

54V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze zasada U?innej sudnej ochrany predstavuje
v3eobecnu zasadu prava Unie, ktora je v si?asnosti vyjadrena v ?lanku 47 Charty. Uvedeny
?lanok 47 zabezpe?uje v prave Unie ochranu priznant ?lankom 6 ods. 1 a ?lankom 13 ED?P.
Preto je namieste odkaza? vylu?ne na prvé uvedené ustanovenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. novembra 2012, Otis a i., C?199/11, EU:C:2012:684, body 46 a 47).

55  Pokia? ide o ?lanok 47 druhy odsek Charty, tento odsek stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitos? bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom. DodrZanie tohto prava
predpoklada, Zze rozhodnutie spravneho organu, ktoré samo osebe nesp??a podmienky
nezavislosti a nestrannosti, podlieha naslednému preskimaniu sutdnym organom, ktory musi ma?
okrem iného pravomoc skima? vSetky relevantné otazky.



56 V désledku toho, ako uviedol generalny advokat v bode 80 svojich navrhov, vnutrostatny
sud, na ktory bola podanéa Zaloba proti pe?aznej administrativnej sankcii ulozenej G?astnikovi
spravneho konania za nesplnenie rozhodnutia o uloZeni povinnosti, musi ma? moznos?
preskima? zakonnos? tohto rozhodnutia, aby boli spinené poZiadavky ?lanku 47 Charty.

57 Komisia tvrdi, Ze uznanim prava u?astnika spravneho konania na opravny prostriedok vo?i
takémuto rozhodnutiu o uloZeni sankcii, by sa mu priznalo viac procesnych prav ako platite?ovi
dane. Z bodu 40 rozsudku z 22. oktobra 2013, Sabou (C?276/12, EU:C:2013:678), pod?a nej
vyplyva, Ze Ziados? o informéacie adresovana platite?ovi dane, ktora patri do fazy vySetrovania, v
ramci ktorého sa informécie zhromaZz?ujq, je len pripravnym aktom vo vz?ahu ku kone?nému
rozhodnutiu a nemoze by? napadnuta.

58  Treba vSak odliSova? okolnosti vo veci samej od okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 22. oktobra 2013, Sabou (C?276/12, EU:C:2013:678). Tato posledné& vec sa totiz
tykala Ziadosti o informéacie adresovanych da?ovou spravou ?lenského Statu da?ovej sprave iného
?lenského Statu a najma prava platite?a dane, ktory bol predmetom da?ového vySetrovania v
dozadujicom ?lenskom $tate, z(?astni? sa na konani tykajicom sa tychto Ziadosti. Ziados? o
informécie vSak nebola adresovana predmetnej sprave na rozdiel od toho, ako je to v pripade
spolo?nosti Berlioz vo veci samej. Vo veci, ktora je zdkladom tohto rozsudku, tak Sadny dvor mal
rozhodnu? o existencii prava platite?a dane, ktory bol predmetom Ziadosti o informéacie medzi
vnuatroStatnymi da?ovymi spravami, by? vypo?uty v ramci tohto konania a nie ako v prejednavanej
veci 0 existencii prava na opravny prostriedok v prospech U?astnika spravneho konania
doZiadaného ?lenského Statu proti sank?nému opatreniu ulozenému tomuto G?astnikovi
spravneho konania za nesplnenie rozhodnutia o uloZeni povinnosti prijatého vo?i nemu
doZiadanym organom na zéklade Ziadosti o informacie adresovanej tomuto organu dozadujucim
organom.

59  Na druhu otazku treba preto odpoveda? tak, Ze ?lanok 47 Charty sa méa vyklada? v tom
zmysle, Ze U?astnik spravneho konania, ktorému bola uloZzena pe?azna sankcia za nesplnenie
spravneho rozhodnutia, ktoré mu pod?a smernice 2011/16 ukladalo povinnos? poskytna?
informacie v ramci vymeny medzi vnutroStatnymi da?ovymi spravami, ma pravo napadnu?
zakonnos? tohto rozhodnutia.

O Stvrtej otdzke

60  Svojou Stvrtou otdzkou, ktort treba skima? pred tre?ou otdzkou, sa vnatroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 1 ods. 1 a ?lanok 5 smernice 2011/16 vyklada? v tom zmysle, Ze
.predvidate?na relevantnos?* informécii, ktoré si jeden ?lensky Stat vyziadal od iného ?lenského
Statu, je podmienkou, ktord musi Ziados? o informécie sp??a?, aby doZziadanému ?lenského Statu
vznikla povinnos? vyhovie? tejto Ziadosti, a tym aj podmienkou zakonnosti rozhodnutia o uloZeni
povinnosti adresovanej tymto ?lenskym Statom G?astnikovi spravneho konania.

61 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 smernice 2011/16 tykajuceho sa predmetu tejto smernice ?lenské
Staty vzajomne spolupracujua s cie?om vymie?a? si informacie, ktoré su ,predvidate?ne
relevantné” pre dozadujucu spravu vzh?adom na ustanovenia pravnych predpisov v da?ovych
veciach ?lenskéeho Statu, do ktorého patri tato sprava.

62  ?lanok 5 smernice 2011/16 odkazuje na tieto informacie, pri7om stanovuje, Ze na Ziados?
doZadujuceho organu doziadany organ oznamuje doZadujucemu organu vsetky informacie
uvedené v ?lanku 1 ods. 1, ktoré mé alebo ktoré ziska na zaklade administrativnych zis?ovani.
Tento ?lanok 5 tak uklada doZiadanému organu povinnos?.



63  Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze pojmy ,predvidate?ne relevantné“ opisuju
vlastnos?, ktorou musia poZadované informacie disponova?. Povinnos?, ktori ma doziadany
organ pod?a ?lanku 5 smernice 2011/16, spolupracova? s doZzadujucim organom sa nevz?ahuje
na oznamenie informacii, ktoré nemaju tato vlastnos?.

64  Vlastnos? ,predvidate?nej relevantnosti* poZzadovanych informacii predstavuje podmienku
Ziadosti, ktora sa ich tyka.

65  Treba eSte ur?i? kto a ako ohodnoti tato vlastnos? a ?i sa U?astnik spravneho konania, na
ktorého sa doZiadany organ obrati na U?ely ziskania informacii vyziadanych dozadujacim
organom, mdZe dovolava? neexistencie tejto vlastnosti.

66 V tejto suvislosti treba odkaza? na znenie odévodnenia 9 smernice 2011/16, pod?a ktorého
je cie?om normy ,predvidate?nej relevantnosti“ zabezpe?i? vymenu informacii v da?ovych
zalezitostiach v ?0 najva?Som rozsahu a su?asne spresni?, Ze ?lenské Staty sa nemodzu
angazova? v nendlezitom vyh?adavani informacii (fishing expeditions) alebo poZzadova?
informécie, v ktorych pripade je nepravdepodobné, Ze budu relevantné v suvislosti s da?ovymi
zalezitos?ami daného platite?a dane.

67  Ako tvrdia viaceré vlady a Komisia, tento pojem predvidate?nej relevantnosti odraZa pojem
pouzity v ?lanku 26 vzorovej da?ovej dohody OECD tak z dévodu podobnosti pouzitych pojmov,
ako aj z dovodu odkazu na dohovory OECD v odévodneni navrhu smernice Rady KOM(2009) 29 v
kone?nom zneni z 2. februara 2009 o administrativnej spolupraci v oblasti dani, ktory viedol k
prijatiu smernice 2011/16. Pod?a pripomienok tykajucich sa tohto ?lanku prijatych Radou OECD
17. jula 2012 zmluvné Staty nemoZu ,vykonava? vyh?adavanie informacii“ alebo Ziada? o
informacie, o ktorych je malo pravdepodobné, Ze su relevantné na objasnenie da?ovych zalezitosti
ur?itého platite?a dane. Naopak, musi existova? primerana pravdepodobnos?, Ze poZzadované
informacie sa ukazu ako relevantné.

68 Cie?om pojmu predvidate?na relevantnos?, ako vyplyva z odévodnenia 9 smernice
2011/16, je tak umozni? doZzadujucemu organu ziska? vSetky informécie, ktoré povazuje za
odbvodnené pre svoje zis?ovanie bez toho, aby sa mu vSak umoznilo zjavne prekro?i? ramec
tohto zis?ovania alebo nadmerne za?azi? doziadany organ.

69  Podstatneé totizZ je, aby doZzadujuci organ mohol ur?i? v rdmci svojho zis?ovania informacie,
ktoré povazuje za potrebné z h?adiska vnutroStatneho prava, aby v sulade s odévodnenim 1
smernice 2011/16 spravne stanovil vysSku dani a poplatkov, ktoré sa maju vybra?.

70  Tomuto organu, ktory mé na starosti zis?ovanie na z&klade Ziadosti o informacie, prinalezi
posudi? pod?a okolnosti veci samej predvidate?nu relevantnos? informacii vyZiadanych pre toto
zis?ovanie v zavislosti od priebehu konania a v stlade s ?lankom 17 ods. 1 smernice 2011/16 od
vy?erpania zvy?ajnych zdrojov informécii, ktoré mohol za danych okolnosti vyuZzi?.

71  Ajke? dozadujuci organ v tejto savislosti disponuje mierou vo?nej tvahy, neméze
vyzadova? informacie, ktoré nie su relevantné pre predmetné zis?ovanie.

72  Takato ziados? by totiz nebola v sulade s ?lankami 1 a 5 smernice 2011/16.

73  Pokia? ide o u?astnika spravneho konania, za predpokladu, Ze doziadany organ by sa
predsa len na neho obratil, tym, Ze by mu pripadne adresoval rozhodnutie o uloZeni povinnosti na
U?ely ziskania vyziadanych informacii, z odpovede na druha otazku vyplyva, Zze mu musi by?
priznané pravo domaha? sa pred sudom nezlu?ite?nosti uvedenej Ziadosti o informacie s ?lankom



5 smernice 2011/16 a nezékonnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti, ktora z neho vyplyva.

74  V doésledku toho treba na Stvrtu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 1 ods. 1 a ?lanok 5
smernice 2011/16 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ,predvidate?na relevantnos?* informacii,
ktoré si jeden ?lensky Stat vyZiadal od iného ?lenského Statu, je podmienkou, ktori musi uvedena
Ziados? o informacie sp??a?, aby doziadanému ?lenského Statu vznikla povinnos? vyhovie? tejto
Ziadosti, a tym aj podmienkou zakonnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti adresovanej tymto
?lenskym Statom G?astnikovi spravneho konania a podmienkou sank?ného opatrenia ulozenému
tomuto U?astnikovi spravneho konania za nesplnenie tohto rozhodnutia.

O tretej a piatej otazke

75  Svojou tre?ou a piatou otadzkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnuatrostatny sid na jednej
strane pyta, ?i sa ma ?lanok 47 Charty vyklada? v tom zmysle, Ze v ramci Zaloby podanej
U?astnikom spravneho konania proti sank?nému opatreniu, ktoré mu bolo uloZzené doziadanym
organom z dévodu nesplnenia rozhodnutia o uloZeni povinnosti prijatého tymto organom na
zaklade Ziadosti o informéacie adresovanej doZzadujucim organom na zaklade smernice 2011/16,
ma vnutroStatny sid neobmedzenu prdvomoc skima? zakonnos? tohto rozhodnutia o ulozeni
povinnosti. Na druhej strane sa pyta, ?i sa maju ?lanok 1 ods. 1 a ?lanok 5 smernice 2011/16, ako
aj ?lanok 47 Charty vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby skimanie platnosti Zziadosti o
informacie doziadanym organom pochéadzajucej od dozadujuceho organu bola obmedzena na
formalnu spravnos? takejto ziadosti, a Ze ukladaju vnutroStatnemu sudu v rdmci takejto Zaloby
povinnos? overi? splnenie podmienky predvidate?nej relevantnosti vo vSetkych jej aspektoch, a to
aj z h?adiska ?lanku 17 smernice 2011/16.

76  V prvom rade, pokia? ide o kontrolu vykonavanu doziadanym organom, v bodoch 70 a 71
tohto rozsudku bolo zdéraznené, Ze dozadujuci organ disponuje mierou vo?nej Uvahy na
posudenie predvidate?nej relevantnosti informécii pozadovanych od dozZiadaného organu, takze
rozsah kontroly tohto posledného organu je v tomto rozsahu obmedzena.

77  Vzh?adom na spolupracu medzi da?ovymi orgdnmi stanovenu v smernici 2011/16, ktora,
ako vyplyva z odévodneni 2, 6 a 8 smernice 2011/16, vychadza z pravidiel ur?enych na
vybudovanie dévery medzi ?lenskymi Statmi umoZz?ujlcej U?innu a rychlu spolupracu, musi
doZiadany organ v zdsade déverova? doZzadujucemu organu a predpoklada?, Ze Ziados? o
informacie, ktora mu bola predlozena, je v stlade s vnutroStatnym pravom dozadujliceho organu a
zarove? nevyhnutnd pre potreby jeho zis?ovania. DoZiadany orgdn nema vo vSeobecnosti
h?bkovu znalos? skutkového a pravneho ramca existujuceho v dozadujucom State, ?0 od neho ani
nemozno o?akéva? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. aprila 2000, W.N., C?420/98,
EU:C:2000:209, bod 18). V kazdom pripade doZiadany organ neméze nahradi? svoje vlastné
posudenie pripadnej uzito?nosti vyziadanych informécii posidenim dozadujuceho organu.

78  Doziadany organ musi preto overi?, ?i pozadované informécie nie su Uplne zbavené
predvidate?nej relevantnosti na U?ely zis?ovania vedeného dozadujucim organom.

79  Vtejto suvislosti, ako vyplyva z odévodnenia 9 smernice 2011/16, treba odkaza? na ?lanok
20 ods. 2 tejto smernice, ktory uvadza relevantné prvky na U?ely tejto kontroly. Tieto prvky na
jednej strane zah??aju informacie, ktoré musia by? poskytnuté doZzadujucim organom, konkrétne
totoZznos? osoby, ktora sa podrobuje preSetreniu alebo vySetrovaniu a da?ovy U?el, na ktory sa
informacie pozZaduju, a na druhej strane v pripade potreby kontaktné Udaje kazdej osoby, v
suvislosti s ktorou sa predpoklada, Ze ma pozadované informacie, ako aj akyko?vek prvok, ktory
modZe doziadanému organu u?ah?i? zber informacii.

80 V zaujme toho, aby sa doZziadanému organu umozZznilo vykona? overenie spomenuteé v



bodoch 78 a 79 tohto rozsudku, musi doZadujuci organ poskytna? primerané odévodnenie, pokia?
ide o U?el poZzadovanych informécii v ramci da?ového konania vedeného vo?i platite?ovi dane
ur?enému v ziadosti o informacie.

81 Doziadany organ mdZe na U?ely tohto overenia pod?a potreby vyZadova? od doZadujuceho
organu z dévodu administrativnej spoluprace zavedenej smernicou 2011/16 v da?ovych veciach
dopl?ujuce informacie, ktoré su pod?a neho potrebné na vyli?enie zjavnej neexistencie
predvidate?nej relevantnosti informacii poZzadovanych z h?adiska prvkov uvedenych v bodoch 78
a 79 tohto rozsudku.

82  Kontrola vykonana doziadanym orgdnom sa teda neobmedzuje na suhrnné a formélne
overenie spravnosti Ziadosti o informéacie z h?adiska uvedenych prvkov, ale musi tomuto organu
taktieZ umozni? zabezpe?enie toho, aby pozadované informacie neboli Uplne zbavené
predvidate?nej relevantnosti z h?adiska ur?enia dotknutého platite?a dane a ur?enia tretej osoby,
ktoré bola pripadne informovana, ako aj z h?adiska potreby predmetného da?ového vySetrovania.

83  Vdruhom rade, pokia? ide o preskimanie sidom, na ktory bola podana Zaloba U?astnikom
spravneho konania proti sankcii, ktora mu bola uloZzen& na zéklade rozhodnutia o uloZzeni
povinnosti prijatom doZiadanym organom, aby vyhovel Ziadosti doZadujuceho organu o informécie,
toto preskimanie sa méze tyka? nielen proporcionality tejto sankcie a pripadne vies? k jej zmene,
ale sa moOze tyka? aj zakonnosti uvedeného rozhodnutia, ako vyplyva z odpovede na druhu otazku.

84  Vtejto suvislosti ak ma by? sudne preskimanie zaru?ené ?lankom 47 Charty U?inne,
odovodnenie poskytnuté dozadujucim organom musi umozni? vnutroStatnemu sudu vykona?
preskimanie zakonnosti Ziadosti o informacie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jana 2013, ZZ,
C?300/11, EU:C:2013:363, bod 53, a z 23. oktobra 2014, Unitrading, C?437/13, EU:C:2014:2318,
bod 20).

85 Vzh?adom na Uvahy uvedené v bodoch 70 a 71 tohto rozsudku o miere vo?nej Gvahy,
ktorou disponuje doZadujuci organ, je potrebné zastava? nazor, Ze obmedzenia uplatnite?né na
kontrolu doziadanym organom sa uplat?uju rovnako aj na sudne preskimanie.

86  Sud musi preto len overi?, ?i sa rozhodnutie o uloZeni povinnosti zaklada na dostato?ne
odbvodnenej Ziadosti doZzadujuceho organu tykajuceho sa informécii, ktoré sa jednozna?ne
nezdaju by? Uplne pozbavené predvidate?nej relevantnosti z h?adiska na jednej strane
dotknutého platite?a dane, ako aj pripadne informovanej tretej osoby a na druhej strane
sledovaného da?ového U?elu.

87  VnutroStatny sud tiez kladie otdzku, ?i sa sudne preskimanie musi tyka? dodrZzania
ustanoveni ?lanku 17 smernice 2011/16, ktory stanovuje obmedzenia zaslania informacii
vyZadovanych organom ?lenského Statu.

88  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze tieto ustanovenia, ktoré pre niektorych mézu by?
zoh?adnené na ur?enie zdkonnosti Ziadosti o informacie od U?astnika spravneho konania, v3ak
neohrozuju preskiimanie predvidate?nej relevantnosti tychto informacii. Ako vyplyva z navrhu na
za?atie prejudicialneho konania a z pisomnych a ustnych pripomienok spolo?nosti Berlioz,
odmietnutie tejto spolo?nosti oznami? ur?ité pozadované informacie je zaloZené len na udajnej
neexistencii predvidate?nej relevantnosti tychto informacii a nie na odvolavani sa na
,=obmedzenie“ v zmysle ?lanku 17 smernice 2011/16.

89  V désledku toho treba na tretiu a piatu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 1 ods. 1 a ?lanok 5
smernice 2011/16 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze overenie doZiadaného organu, ktorému
doZadujuci organ podal Ziados? o informéacie pod?a tejto smernice, sa neobmedzuje na formalnu



spravnos? tejto Ziadosti, ale musi tomuto doZziadanému organu umozni? zabezpe?enie toho, aby
pozadované informéacie neboli Uplne zbavené predvidate?nej relevantnosti z h?adiska ur?enia
dotknutého platite?a dane a ur?enia tretej osoby, ktora bola pripadne informovand, ako aj z
h?adiska potreby predmetného da?ového vySetrovania. Tieto isté ustanovenia smernice 2011/16
a ?lanok 47 Charty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v ramci Zaloby podanej G?astnikom
spravneho konania proti sank?nému opatreniu, ktoré mu bolo uloZzené doZiadanym organom z
doévodu nedodrzania rozhodnutia o uloZeni povinnosti prijatého tymto orgdnom na zéklade Ziadosti
o informacie adresovanej doZzadujlcim organom na zaklade smernice 2011/16, ma vnutrostatny
sud okrem pradvomoci zmeni? uloZenu pokutu pravomoc preskiuma? zakonnos? tohto rozhodnutia
o uloZeni povinnosti. Pokia? ide o podmienku zakonnosti uvedeného rozhodnutia tykajlcu sa
predvidate?nej relevantnosti pozadovanych informacii, sudne preskiimanie sa obmedzuje na
overenie zjavnej neexistencie takejto relevantnosti.

O Siestej otazke

90 Svojou Siestou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 47 druhy
odsek Charty vyklada? v tom zmysle, Ze sud doziadaného ?lenského Statu musi ma? v rdmci
vykonu svojho sudneho preskimania pristup k zZiadosti o informéacie adresovanej doZadujicim
?lenskym Statom doziadanému ?lenskému Statu a Ze tento dokument musi by? tiez oznameny
dotknutému G?astnikovi spravneho konania v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State, aby
jeho zalezitos? bola spravodlivo vypo?uta, alebo mu moéze by? tento pristup odmietnuty z dévodov
dovernosti.

91  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze skimanie pripadnej zjavnej neexistencie predvidate?nej
relevantnosti pozadovanych informacii sa musi uskuto?ni? vo vz?ahu k uvedenému dokumentu.

92 Nato, aby sa umoznilo sudu doZiadaného ?lenského Statu vykona? svoje sudne
preskimanie, je potrebné aby mohol ma? pristup k Ziadosti o informéacie podanej doZzadujacim
?lenskym Statom doZiadanému ?lenskému Statu. V tejto suvislosti méze tento sud v pripade
potreby Ziada? od doziadaného organu dopl?ujuce informacie, ktoré ziskal od doZzadujuceho
organu a ktoré st pod?a neho potrebné na vyli?enie zjavnej neexistencie predvidate?nej
relevantnosti pozadovanych informacii.

93 Pokia? ide o existenciu prava na pristup U?astnika spravneho konania k Ziadosti o
informécie, treba zoh?adni? tajnt povahu, ktora sa viaZze na tento dokument v stlade s ?lankom
16 smernice 2011/16.

94  Tato tajna povaha je odévodnena diskre?nou prdvomocou, ktord musi doZadujlci organ
bezne preukédza? v Stadiu zhromaz?ovania informacii a ktoré ma pravo o?akava? od doziadaného
organu, aby sa nenarusila 0?innos? jeho vySetrovania.

95 Tajné povaha Ziadosti o informécie tak méze by? namietana kazdou osobou v ramci
vySetrovania.

96 Vramci Zaloby treba pripomenua?, Ze zdsada rovnosti zbrani, ktord je len logickym
désledkom samotného pojmu spravodlivy proces, zahr?uje povinnos? poskytnu? kazdému
U?astnikovi konania primerani moznos? uvies? svoje tvrdenia vratane dokazov za podmienok,
ktoré ho zjavne neznevyhod?uju vo vz?ahu k protistrane (rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i.,
C?199/11, EU:C:2012:684, bod 71).

97  Sudny dvor taktiez rozhodol, Ze existencia poruSenia prava na obhajobu, vratane prava na
pristup ku spisu, musi by? preskiimana v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu, najma od povahy prislusného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty, ako aj od vSetkych



pravnych pravidiel, ktoré upravuju dotknutt oblas? (pozri rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a
i./Kadi, C?584/10 P, C?593/10 P a C?595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102, ako aj z 10. septembra
2013, G. a R., C?383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 32 a 34).

98 Z h?adiska tychto Gvah treba overi?, ?i G?astnik spravneho konania, akym je Berlioz, ktory
sa domnieva, Ze informacie, ktoré sa od neho pozaduju prostrednictvom uloZenia povinnosti, nie
su predvidate?ne relevantné, musi ma? pristup k Ziadosti o informéacie adresovanej doZadujucim
organom doziadanému organu, aby mohol v celom rozsahu uplatni? svoj pripad pred sudom.

99  Vtejto suvislosti z odpovede na tretiu a piatu otazku vyplyva, Ze na to, aby sa mohla ur?i?
protipravna povaha rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaloZzenej na Ziadosti o informacie a
sank?ného opatrenia ulozeného za nedodrzanie tohto rozhodnutia, je potrebné, ale posta?ujice,
preukdza? zjavnu neexistenciu predvidate?nej relevantnosti vSetkych alebo ?asti informacii
pozadovanych z h?adiska vykonaného vySetrovania vzh?adom na totoZznos? dotknutého platite?a
dane a da?ovy 0?el, na ktory sa informacie pozaduju.

100 Na tento G?el nie je pre dotknutého G?astnika spravneho konania potrebné na to, aby bola
jeho zalezitos? spravodlivo prejednana v suvislosti s podmienkou predvidate?nej relevantnosti,
ma? pristup k celej ziadosti o informécie. Sta?i, aby mal pristup k minimu informacii uvedenych v
?lanku 20 ods. 2 smernice 2011/16, konkrétne k totoZnosti dotknutého platite?a dane a da?ovému
U?elu, na ktory sa informacie pozaduju. Ak sa vSak sud doziadaného ?lenského Statu domnieva,
Ze uvedené minimum informacii v tejto suvislosti neposta?uje a ak Ziada od dozZiadaného organu
dopl?ujuce informacie v zmysle uvedenom v bode 92 tohto rozsudku, tento sad ma povinnos?
poskytnu? tieto dopl?ujuce informacie dotknutému u?astnikovi spravneho konania, pri?om nalezZite
zoh?adni pripadna dévernos? ur?itych tychto prvkov.

101 V désledku toho treba na Siestu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 47 druhy odsek Charty sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze sud doZiadaného ?lenského Statu ma v ramci vykonu svojej sudnej
pravomoci pravo na pristup k Ziadosti o informéacie adresovanej doZadujucim ?lenskym Statom
doziadanému ?lenskému Statu. Dotknuty U?astnik spravneho konania haopak nema pravo na
pristup k celej Ziadosti o informécie, ktora zostava tajnym dokumentom v sulade s ?lankom 16
smernice 2011/16. Na to, aby bola jeho zéleZitos? prejednana v celom rozsahu v suvislosti s
neexistenciou predvidate?nej relevantnosti poZzadovanych informécii, v zasade sta?i, aby mal
informacie uvedené v ?lanku 20 ods. 2 tejto smernice.

O trovéach

102 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze ?lensky $tat vykonava pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, a teda déjde k
uplatneniu Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ke? uklada vo svojej pravnej Uprave
pe?aznu sankciu ?astnikovi spravneho konania, ktory odmieta poskytnu? informécie v
ramci vymeny medzi da?ovymi organmi, zaloZzent najmé na ustanoveniach smernice Rady
2011/16/EU z 15. februéara 2011 o administrativnej spolupréaci v oblasti dani a zrudeni
smernice 77/799/EHS.



2. ?lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie sa ma vyklada? v tom zmysle, ze
u?astnik spravneho konania, ktorému bola uloZzena pe?azna sankcia za nesplnenie
spravneho rozhodnutia, ktoré mu pod?a smernice 2011/16 ukladalo povinnos? poskytnu?
informécie v ramci vymeny medzi vnutrostatnymi da?ovymi spravami, ma pravo napadna?
zakonnos? tohto rozhodnutia.

3. ?lanok 1 ods. 1 a ?lanok 5 smernice 2011/16 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
,predvidate?na relevantnos?" informacii, ktoré si jeden ?lensky Stat vyziadal od iného
?lenského Stéatu, je podmienkou, ktord musi uvedena Ziados? o informécie sp??a?, aby
doziadanému ?lenského Statu vznikla povinnos? vyhovie? tejto Ziadosti, atym aj
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti adresovanej tymto ?lenskym
Statom u?astnikovi spravneho konania a podmienkou sank?ného opatrenia ulozenému
tomuto U?astnikovi spravneho konania za nesplnenie tohto rozhodnutia.

4. ?lanok 1 ods. 1 a ?lanok 5 smernice 2011/16 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
overenie doZiadaného organu, ktorému doZadujuci organ podal Ziados? o informécie
pod?atejto smernice, sa neobmedzuje na formalnu spravnos? tejto Ziadosti, ale musi
tomuto doZiadanému organu umozni? zabezpe?enie toho, aby poZzadované informécie
neboli Uplne zbavené predvidate?nej relevantnosti z h?adiska ur?enia dotknutého platite?a
dane a ur?enia tretej osoby, ktora bola pripadne informovana, ako aj z h?adiska potreby
predmetného da?ového vySetrovania. Tieto isté ustanovenia smernice 2011/16 a ?lanok 47
Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v ramci Zaloby
podanej U?astnikom spravneho konania proti sank?nému opatreniu, ktoré mu bolo ulozené
doZiadanym organom z dévodu nedodrzania rozhodnutia o uloZeni povinnosti prijatého
tymto orgadnom na zaklade Ziadosti o informacie adresovanej doZadujucim orgdnom na
zaklade smernice 2011/16, méa vnutrostatny sud okrem pravomoci zmeni? uloZenu pokutu
pravomoc preskima? zdkonnos? tohto rozhodnutia o uloZzeni povinnosti. Pokia? ide o
podmienku zédkonnosti uvedeného rozhodnutia tykajucu sa predvidate?nej relevantnosti
pozadovanych informécii, sudne preskimanie sa obmedzuje na overenie zjavnej
neexistencie takejto relevantnosti.

5. ?lanok 47 druhy odsek Charty zakladnych prav Europskej Unie sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze sud doziadaného ?lenského Statu ma v ramci vykonu svojej sudnej prAvomoci
pravo na pristup k Ziadosti o informacie adresovanej doZzadujiucim ?lenskym Statom
doziadanému ?lenskému Statu. Dotknuty U?astnik spravneho konania naopak nema pravo
na pristup k celej ziadosti o informécie, ktora zostava tajnym dokumentom v sulade s
?lankom 16 smernice 2011/16. Na to, aby bola jeho zaleZitos? prejednana v celom rozsahu
v suvislosti s neexistenciou predvidate?nej relevantnosti poZzadovanych informéacii, v
zasade sta?i, aby mal informacie uvedené v ?lanku 20 ods. 2 tejto smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



