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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 19. januara 2017 (1)

Vec C?6/16

Eqgiom SAS, predtym Holcim France SAS,

Enka SA

proti

Ministre des finances et des comptes publics

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podala Conseil d' Etat (Statna rada, Franctizsko)]

,Da?ova pravna Uprava — Sloboda usadi? sa (?lanok 43 ES) — Vo?ny pohyb kapitalu (?lanok 56
ES) — Smernica 90/435/EHS — Smernica o materskych a dcérskych spolo?nostiach — Zrazkova
da? z dividend vyplacanych do zahrani?ia — Zabranenie da?ovym unikom — ZneuZitie prava“

|- Uvod

1. Podstatou tohto konania je otazka, za akych okolnosti méZe ?lensky Stat z dévodov
zabranenia da?ovym unikom odmietnu? oslobodenie, ktoré sa ma obvykle prizna?, od zrazkovej
dane z vyplaty dividend, ktoré dcérska spolo?nos? rezident vyplaca svojej materskej spolo?nosti
nerezidentovi.

2. Otéazka vznika v suvislosti s francuzskym predpisom, ktorym sa ma zamedzi? nenalezitému
dovolavaniu sa tohto oslobodenia od zrazkovej dane, ktoré sa v ?lanku 5 smernice 90/435/EHS(2)
(?alej len ,smernica o materskych a dcérskych spolo?nostiach®) uplatnite?nej z ?asového
h?adiska v tomto pripade v zasade naria?uje. Pri uplatneni tohto ustanovenia organy da?ovej
spravy odmietli oslobodi? od zraZkovej dane dividendy spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku
ur?ené pre jej luxemburskd matersku spolo?nos?. Spolo?nos? usadena v Luxembursku
podliehala sama osebe nepriamej kontrole spolo?nosti so sidlom vo Svaj?iarsku, pri?om dékaz
poZzadovany na zaklade tejto skuto?nosti, Ze Struktlra re?azca podielov nebola prevazne da?ovo
motivovand, nebol predlozeny.

3. Sporna je zlu?ite?nos? francizskeho opatrenia, ktoré je principialne zamerané proti forme
takzvaného ,Directive Shopping“(3), so smernicou o materskych a dcérskych spolo?nostiach a so
zakladnymi slobodami. Snahy bojova? proti nekalym da?ovym praktikAm na europskej(4) a
medzinarodnej(5) urovni, ktorych intenzita prave v nedavnom ?ase vzrastla, pritom zvyraz?uju
mimoriadny vyznam tejto témy. Zatia? ?0 je uz z dévodov spravodlivého zda?ovania dblezité



doésledne bojova? proti da?ovym unikom, musi by? pri tejto snahe vzdy zachovana primeranos?.
Il — Pravny ramec
A — Pravo Unie

4. Ramec na urovni primarneho prava tvoria v tomto pripade ustanovenia o slobode usadi? sa
a vo?nom pohybe kapitalu. Vzh?adom na to, Ze v spore vo veci samej treba posudi? zakonnos?
zdanenia vyplat dividend, ktoré sa uskuto?nili v rokoch 2005 a 2006, pri odpovedi na navrh na
za?atie prejudicidlneho konania treba vzia? do Uvahy ustanovenia zmluv eSte v zneni
Amsterdamskej zmluvy(6).

5. Na urovni sekundarneho prava je relevantna smernica o materskych a dcérskych
spolo?nostiach. Pod?a jej ?lanku 1 ods. 1 ju kazdy ?lensky Stat uplat?uje:

- na rozde?ovanie zisku prijatého spolo?nos?ami tohto Statu, ktory pochadza od dcérskych
spolo?nosti inych ?lenskych Statov;

6. Pokia? ide o podobné rozde?ovanie zisku, v ?lanku 5 smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach sa stanovuje:

.Zisky, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od
zrazkovej dane.”

7. ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach znie:

»Tato smernica nebrani uplat?ovaniu vnutrostatnych alebo z dohéd vyplyvajucich ustanoveni
nevyhnutnych k zamedzeniu da?ovych unikov a zneuzivaniu da?ového rezimu.”

B — VnutroStatne pravo

8. Pod?a ?lanku 119a ods. 2 znenia francuzskeho Code général des imp6ts (vSeobecny
da?ovy zakonnik, ?alej len ,CGI"), ktoré je relevantné v tomto pripade, zisky rozde?ované
francuzskymi pravnickymi osobami osobam, ktoré nie st da?ovymi rezidentmi Francuzska alebo
vo Francuzsku nemaju svoje sidlo, podliehaju zraZzkovej dani.

9. Pod?a ?lanku 119c ods. 1 v spojeni s druhym odsekom 2 CGl je rozde?ovanie zisku
pravnickej osobe za ur?itych podmienok oslobodené od tejto zrazkovej dane. K tomu okrem iného
patri, Ze pravnicka osoba vo?i diZznikovi alebo osobe, ktora jej zabezpe?uje vyplacanie dividend,
preukaze, ze je ich skuto?nym prijemcom. Okrem toho sa skuto?né sidlo jej riadiacich organov
musi nachadza? v ?lenskom State Eurépskej Unie, musi vykazova? formu uvedenu v prilohe
smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach a ?alej musi ma? podiel aspo? 20 % na
kapitali pravnickej osoby, ktora rozde?uje dividendy.

10.  Oslobodenie sa v8ak pod?a ?lanku 119c ods. 3 CGI neuplatni, ke? je prijemcom
vyplatenych dividend pravnicka osoba priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo
rezidentmi Statov, ktoré nie st ?lenmi Unie, pokia? tato pravnicka osoba nepreukaze, ze hlavnym
cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov re?azca podielov v spolo?nostiach nie je ziska?
oslobodenie od dane.



Il — Spor vo veci samej a konanie na Sudnom dvore

11. Prejednavana vec vychadza z pravneho sporu medzi podnikmi Egiom SAS a Enka SA
(?alej aj ,Zalobkyne v spore vo veci samej*) na jednej strane a franctizskymi organmi da?ovej
spravy na druhej strane.

12.  Pravna predchodky?a spolo?nosti Eqiom so sidlom vo Francuzsku vyplatila v rokoch 2005
a 2006 dividendy svojej materskej spolo?nosti a svojmu jedinému akcionarovi, spolo?nosti Emka
so sidlom v Luxembursku. Takmer vSetky jej akcie vlastnila v spornom ?ase spolo?nos? so sidlom
na Cypre, ktorli kontrolovala spolo?nos? so sidlom vo Svaj?iarsku.

13.  V suvislosti s vyplatenymi dividendami nepriznal prislusny organ Ziadne oslobodenie od
zrazkovej dane pod?a ?lanku 119c ods. 1 v spojeni s odsekom 2 CGIl. Domnieval sa totiz, ze
vyplaty patria do pésobnosti vynimiek, ktoré su upravené v odseku 3 uvedeného ustanovenia,
pretoZe prijemcovi sa nepodarilo preukaza?, Ze ziskanie oslobodenia od dane nie je hlavnym
cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov re?azca podielov v spolo?nostiach. Dotknuté spolo?nosti
podali proti tomuto rozhodnutiu opravné prostriedky.

14.  Conseil d’ Etat (Statna rada, Franctizsko), ktora sa pravnym sporom medzi?asom zaobera,
povazuje pravo Unie za relevantné pre spor, a preto sa 30. decembra 2015 v sulade s ?lankom
267 ZFEU obrétila na Sudny dvor s tymito otazkami:

,L. Jev pripade, Ze sa prostrednictvom vnutroStatnej pravnej pravy ?lenského Statu vyuzije vo
vnatroStatnom prave moznos? stanovena v ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach, mozné prija? na U?ely uplatnenia tejto moznosti mechanizmus preskimania aktov
alebo dohdd z h?adiska primarneho prava Eurépskej unie?

2.  Maju sa ustanovenia ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach,
ktoré poskytuju ?lenskym Statom Sirokd mieru vo?nej Gvahy pri ur?ovani, aké ustanovenia su
~hevyhnutné k zamedzeniu da?ovych Unikov a zneuzivaniu da?ového rezimu“, vyklada? v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby ?lensky Stat prijal mechanizmus, ktorého cie?om je vylu?i? z
oslobodenia od zrazkovej dane dividendy vyplacané pravnickej osobe priamo alebo nepriamo
kontrolovanej da?ovym rezidentom alebo da?ovymi rezidentmi Statov, ktoré nie st ?lenmi Unie,
ibaZe by tato pravnicka osoba preukazala, Ze hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov
re?azca podielov v spolo?nostiach nie je ziska? oslobodenie od dane?

3. a) Vpripade, Ze by sa mal sulad vysSie uvedeného mechanizmu ,proti zneuzivaniu
da?ového rezimu* s pravom Unie posudi? aj z h?adiska ustanoveni zmluvy, treba ho preskima?
aj s prihliadnutim na cie? spornej pravnej Upravy a so zrete?om na ustanovenia ?lanku 43 Zmluvy
0 zaloZeni Eurdpskeho spolo?enstva, teraz ?lanku 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, aj ke?
je spolo?nos?, ktor& je prijemcom vyplatenych dividend, priamo alebo nepriamo kontrolovana na
konci re?azca podielov v spolo?nostiach, ktorého jednym z hlavnych cie?ov je ziska? oslobodenie
od dane, da?ovym rezidentom alebo da?ovymi rezidentmi tretieho Statu, ktori sa nemozu
doméaha? slobody usadi? sa?

b)  Treba v pripade zapornej odpovede na predchadzajicu otazku preskima? uvedeny sulad so
zrete?om na ustanovenia ?lanku 56 Zmluvy o zaloZzeni Europskeho spolo?enstva, teraz ?lanku 63
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie?

4.  Maju sa vysSie uvedené ustanovenia vyklada? tak, Ze brania tomu, aby sa vnutrostatnou
pravnou upravou vylu?ili z oslobodenia od zrazkovej dane dividendy vyplacané spolo?nos?ou v
jednom ?lenskom State spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State v pripade, Ze prijemcom



tychto dividend je pravnicka osoba priamo alebo nepriamo kontrolovana da?ovym rezidentom
Statu alebo da?ovymi rezidentmi Statov, ktoré nie st ?lenmi Eurépskej Unie, ibaZze tato pravnicka
osoba preukaZze, Ze hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov tohto re?azca podielov v
spolo?nostiach nie je ziska? oslobodenie od dane?”

15.  V konani pred Sudnym dvorom predloZzili pisomné pripomienky Zalobkyne v konani vo veci
samej, Franctzska republika, Danske kra?ovstvo, Talianska republika, Spanielske kra?ovstvo a
Eurdpska komisia. Na pojednavani 30. novembra 2016 boli pritomné uvedené osoby zU?astnené
na konani, s vynimkou Talianskej republiky a Spanielskeho kr4?ovstva, a tieZ Spolkova republika
Nemecko.

IV — Pravne posudenie

16.  VnutroStatny sud sa svojimi otdzkami chce dozvedie? predovsetkym to, ?i smernica o
materskych a dcérskych spolo?nostiach a zékladné slobody brania takej tprave ?lenského Statu,
ako je ?lanok 119c ods. 3 CGl, pod?a ktorej dividendam, ktoré spolo?nos? tohto ?lenského Statu
vyplaca spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, nepriznava oslobodenie od zraZkovej dane,
ke? je prijemca priamo alebo nepriamo kontrolovany akcionarmi v tretich Statoch, ibaze
prijimajlca spolo?nos? preukaze, Ze ziskanie oslobodenia od dane nie je hlavnym cie?om alebo
jednym z hlavnych cie?ov re?azca podielov.

17.  Prisvojom posudeni sa budem najskor zaobera? druhou prejudicialnou otazkou, ktora sa
tyka smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach (o tom v ?asti A). Nasledne sa budem
venova? prvej, tretej a Stvrtej prejudicialnej otazke, ktorych predmetom je zlu?ite?nos? opatrenia s
primarnym pravom, konkrétne so zakladnymi slobodami (o tom v ?asti B).

A — O druhej prejudicialnej otazke

18.  Cie?om druhej prejudicialnej otdzky vnutrostatneho sadu je objasni?, ?i je sporné Uprava
zlu?ite?n& so smernicou o materskych a dcérskych spolo?nostiach.

19.  U?astnici konania sa zhoduji na tom, Ze na predmetné vyplacanie dividend sa vz?ahuje
pdsobnos? smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach. Francuzsko ako Stat sidla
vyplacajucej spolo?nosti by teda dividendy malo oslobodi? od zrdZkovej dane v sulade s ?lankom
5 smernice. Pod?a nazoru Francuzska su vSak dopl?ujuce poziadavky, ktorymi je podmienené
priznanie oslobodenia od dane, pokryté ?lankom 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach. Pod?a tohto ustanovenia smernica nebrani uplat?ovaniu vnutrostatnych
ustanoveni nevyhnutnych na zamedzenie da?ovych Unikov a zneuzivania da?ového rezimu.

20. Jeteda nutné posudi?, ?i sa taka Uprava ?lenského Statu, ako je Uprava pod?a ?lanku 119c
ods. 3 CGIl, mdze opiera? o ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach.

21. Pod?a ndzoru Komisie nie je ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach rozhodujuci. Vzh?adom na to, Ze prijatie spornej Gpravy nemozno povazova? za
opatrenie na prebratie smernice, jedine primarne pravo predstavuje kritérium na posudenie
zlu?ite?nosti tpravy s pravom Unie.



22. S tymto tvrdenim nemoZzno suhlasi?. ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach predstavuje ramec, ktory stanovuje medze pre postup ?lenskych Statov, ak z
doévodov zamedzenia da?ovych Unikov a zneuZivania da?ového reZzimu odmietnu prizna? vyhody
vyplyvajlice zo smernice. Zo znenia ustanovenia totiz uz a contrario vyplyva, Ze smernica brani
takym ustanoveniam, ktoré neslizia na zamedzenie da?ovych Unikov a zneuZivania da?ového
rezimu a prekra?uju rAmec, ktory je na to nevyhnutny.(7)

23.  Iny vyklad by okrem toho mohol narusi? praktickl U?innos? smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach. Na rozdiel od implicitného ndzoru Komisie nemozno posudenie spornej
francuzskej Upravy pod~?a kritéria v podobe smernice na jednej strane a zékladnych slobéd na
druhej strane povazova? za rovnocenné. Keby Francuzsko uplatnenim ?lanku 119c ods. 3 CGI
prekro?ilo ramec, ktory ?lenskym Statom poskytuje ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach, oslobodenie od zraZzkovej dane by sa muselo bezpodmiene?ne
prizna?. Naopak, uspesné dovolavanie sa zakladnych slobdd v zasade zabezpe?uje len rovnaké
zaobchéadzanie s porovnate?nym tuzemskym skutkovym stavom.

24. V ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach je vyjadrena
v3eobecna zasada prava Unie, pod?a ktorej sa zakazuje zneuzivanie prava.(8) Nikto sa nemoze
neopravnene dovolava? prava Unie.(9) Zo znenia ustanovenia sice nevyplyvaji presnejsie rysy
chapania neopravnenosti, na ktorom ma by? zalozené(10), ale ustanovenie rozhodne nemozno
povazova? za odkaz na pravne poriadky ?lenskych Statov. V opa?nom pripade by vzniklo riziko,
Ze pbsobnos? smernice sa obmedzi pod?a véle prislusnej praxe ?lenskych Statov.

25.  Ako ustanovenie upravujuce vynimku sa vSak ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach musi vyklada? restriktivne.(11) Pokia? ide o opatrenia na zamedzenie
zneuzivania prava, prikazuje to predovsetkym aj zasada pravnej istoty. Ak totiz jednotlivec
formalne splini vSetky podmienky na uplatnenie prava, iba vo vynimo?nych pripadoch moéze by?
pripustné neprizna? toto pravo na zaklade namietky zneuZitia.

26.  Ako uz Sudny dvor rozhodol o smernici o materskych a dcérskych spolo?nostiach,
podielové konStrukcie, ktoré slizia len na G?el profitu z da?ovych G?av, ktoré stanovuje smernica,
predstavuju formu zneuzitia.(12) Aj pre tito smernicu v uvedenej savislosti plati, Zze pre
konStrukciu musia existova? hospodarske dévody. Iba zaujem tykajaci sa ?isto da?ového
zvyhodnenia bez vz?ahu k hospodarskej realite, naopak, nie je chraneny.(13) Pokia? sa teda na
zaklade ?lanku 119c ods. 3 CGI neprizna Ziadne oslobodenie od zrdZkovej dane, ak je spolo?nos?
prijemca su?as?ou re?azca podielov, ktory bol zriadeny predovSetkym na zaklade da?ovych
pohnutok, ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach tomu nebrani.(14)

27. Pod?a ?lanku 119c ods. 3 CGI v8ak skuto?nos?, Ze spolo?nos?, ktora dostava dividendy,
priamo ?i nepriamo kontroluje osoba neusadena v Unii, sama osebe nevedie k domnienke
neopravneného vyuzitia oslobodenia od zrazkovej dane. Potom je len na prijemcovi, aby
preukazal, Ze hlavny cie? re?azca podielov neslUzZi na da?oveé U?ely.

28.  Taky postup prekra?uje ramec toho, ?0 je potrebné na zamedzenie da?ovych unikov, a uz
sa nenachadza v ramci toho, ?0 je pripustné pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach.

29.  Pri uplatneni spornej Upravy sa da?ovnikovi systematicky uklada povinnos? predlozi?
dbkaz o dévodoch neda?ovej povahy bez toho, aby boli organy da?ovej spravy povinné poskytnu?
dostatok dékazov o da?ovych unikoch.(15) Iba odkaz na priamu ?i nepriamu kontrolu zo strany
akcionarov v tretich Statoch nemoZzno povazova? za dékaz uz preto, lebo sa v Ziadnom pripade
neda pauséalne poveda?, Ze da?ové zaobchadzanie s vyplacanim dividend spolo?nostiam mimo



Unie v ?lenskom State materskej spolo?nosti prvého, resp. druhého stup?a je vyhodnejsie ako vo
Francuzsku.

30. Odmietnutie oslobodenia od zrazkovej dane sa v tejto savislosti opiera o vSeobecnu
domnienku vzniku da?ovych Unikov. Takd domnienka vSak nie je pripustna.(16) Neustale je nutné
sledova? objektivne a overite?né okolnosti konkrétneho pripadu.(17) Ak vzh?adom na to existuje
doévodné po?iato?né podozrenie, Ze nemozno vyl(?i? existenciu predovSetkym da?ovej motivacie
podielovej konstrukcie, namietka zneuzita sa vSak oslabi, ke? da?ovnik predlozi iné ako ?isto
da?ové doévody pre usporiadanie.(18) Zakaz zneuZzivajlcich postupov totiZ nie je relevantny,
pokia? by predmetné ukony mohli ma? iné odévodnenie nez len ziskanie ur?itej vyhody.(19)

31. Na otazku vnutroStatneho sudu treba teda odpoveda?, Zze ?lanok 1 ods. 2 smernice o
materskych a dcérskych spolo?nostiach brani takej Uprave ?lenského Statu, akou je ?lanok 119c
ods. 3 CGl, ak na priznanie oslobodenia od zréazkovej dane pod?a ?lanku 5 smernice spolo?nosti
nerezidentovi, ktor& je priamo alebo nepriamo kontrolovana osobami usadenymi v tretich Statoch,
vyZaduje predloZenie ddkazu o tom, Ze Struktira re?azca podielov v spolo?nostiach nema da?ové
doévody, a to bez toho, aby boli organy da?ovej spravy povinné poskytnu? dostatok dékazov o
da?ovych anikoch.

B — O prvej, tretej a Stvrtej prejudicialnej otazke

32.  Prv4, tretia a Stvrta prejudicialna otazka sa predovsetkym tykaju zlu?ite?nosti spornej
upravy pod?a ?lanku 119c ods. 3 CGI so zakladnymi slobodami. Napriek mojim predchadzajucimi
Gvaham nie je zbyto?né venova? sa tymto otazkam, pretoze zo zakladnych slob6d mozno odvodi?
?alSie poziadavky. V tejto suvislosti sa vSak najprv treba zaobera? pochybnos?ami vnutrostatneho
sudu o tom, ?i existuje priestor na kontrolu pomocou kritéria primarneho prava (o tom v ?asti 1).
?alej treba ur?i? uplatnite?nd zakladnu slobodu (o tom v ?asti 2) a tiez vysvetli?, ?i ide o
obmedzenie tejto zakladnej slobody (o tom v ?asti 3).

1.  Kontrola na zéklade primarneho prava Unie

33.  Ako prva vznika otazka, ?i francuzsku Upravu vébec mozno posudzova? pod?a kritéria
primarneho prava.

34. Nato by bolo rozhodne nutné odpoveda? zaporne vtedy, ak Uprava patri do oblasti, ktora
bola na Grovni Unie harmonizovana Uplnym spésobom. Pod?a ustélenej judikattry sa v takom
pripade musi posudzova? s oh?adom na ustanovenia harmoniza?ného opatrenia(20), a nie s
oh?adom na ustanovenia primarneho prava.

35.  Pod?a svojho predmetu vSak ?lanok 119c ods. 3 CGI nepatri do oblasti, ktora je
harmonizovana uplnym spésobom. PredovSetkym ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach nemozno povazova? za harmoniza?né opatrenie, pretozZe toto
ustanovenie ani nezavazuje ?lenské Staty uplat?ova? opatrenia na zamedzenie zneuZitia, ani
nedefinuje taxativne kritéria.

36. Pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach je skér na
rozhodnuti ?lenskych Statov, ?i a ako budu v rdmci vysSie opisaného ramca postupova? proti
zneuzivaniu da?ového rezimu v savislosti s vyuzivanim vyhod zo smernice. Ako vSak uz Sudny
dvor konsStatoval, moznosti priznané ?lenskym Statom v smernici mézu by? vykonané iba pri
reSpektovani zakladnych ustanoveni zmluvy a su viazané predovSetkym na zakladné slobody.(21)



37.  Sporna uprava pod?a ?lanku 119c ods. 3 CGI teda podlieha aj kontrole pod?a kritérii
primarneho prava Unie.

2.  Uplatnite?na zakladna sloboda

38.  7?alej treba ur?i? zakladnu slobodu, ktoré je relevantna pre posudenie francuzskeho
opatrenia. V tejto slvislosti sa vnatrostatny sud pyta na uplatnite?nos? slobody usadi? sa (?lanok
43 ES, teraz ?lanok 49 ZFEU), resp. vo?ného pohybu kapitalu (?lanok 56 ES, teraz ?lanok 63
ZFEU).

39.  Spor vo veci samej sa tyka da?ového zaobchadzania s dividendami. To méze pod?a
judikatary Sadneho dvora spada? tak pod ?lanok 43 ES, ako aj pod ?lanok 56 ES. Rozhodujuci je
predmet prislusnej vnutrostatnej pravnej Upravy. Ak sa vz?ahuje len na U?asti umoz?ujlce
vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, relevantné su
ustanovenia zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa. Naopak, vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa
ma uplat?ova? len na U?asti so zdmerom uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ziska? vplyv
a kontrolu na riadenie podniku, treba preskima? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu.(22)

40. Pod?a nazoru Komisie je v tomto pripade dotknuté sloboda usadi? sa, pretoze ?lanok 119c
ods. 3 CGI vychadza z vyplat dividend osobam, ktoré s priamo alebo nepriamo kontrolované
osobou alebo osobami usadenymi mimo Unie.

41.  Vz?ah medzi prijemcom dividend a spolo?nos?ami, ktoré maju v re?azci podielov vySSie
postavenie, vSak nemo6ze by? rozhodujuci. V spore vo veci samej totiz ide o zdanenie vyplaty
dividend, ktoré francuzska spolo?nos? vyplatila vliastni?ke jej podielov usadenej v Luxembursku.

42.  Uplatnenie ?lanku 119c ods. 3 CGI na taku vyplatu dividend je totiz podmienené tym, Ze
medzi prijemky?ou a vyplacajucou spolo?nos?ou existuje podielova U?as? vo vyske aspo? 20 %.
Taky podiel vSak eSte nevyhnutne neumoz?uje zaver, Ze jeho vlastnik s istotou ovplyv?uje
rozhodnutia spolo?nosti.(23) Na ur?enie rozhodujucej zakladnej slobody preto treba vychadza? zo
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.(24)

43. Pod?a udajov vnuatrostatneho sudu vlastnila v spornom ?ase vSetky podiely francizskej
spolo?nosti vyplacajucej dividendy prijimajuca luxemburské spolo?nos?. Ke?Ze taky podiel
nepochybne umoz?uje svojmu vlastnikovi isté ovplyv?ovanie rozhodnuti spolo?nosti, rozhodujuce
su ustanovenia o slobode usadi? sa.

3. Obmedzenie slobody usadi? sa

44.  Treba teda posudi?, ?i ide o obmedzenie slobody usadi? sa. Mohlo by is? o toto
obmedzenie, pretoze pouzitim ?lanku 119c ods. 3 CGI dochéadza k odmietnutiu oslobodenia od
zrdZkovej dane v pripade prijimajucej luxemburskej spolo?nosti.

45.  Sloboda usadi? sa pod?a ?lanku 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES zah??a aj pravo
spolo?nosti, ktoré su zaloZené pod?a zadkonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie
alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Unii, vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych
Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti.(25) Pritom sleduje zabezpe?enie vyhody
vnutroStatneho zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, pri7om zakazuje akuko?vek
diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti.(26)

46.  Ako francuzska vlada uviedla na pojednavani, iba vyplacanie dividend spolo?nostiam
nerezidentom podlieha osobitnej dokaznej podmienke pod?a ?lanku 119c¢ ods. 3 CGI. Vyplacanie
dividend spolo?nostiam rezidentom tym nie je dotknuté. Tato skuto?nos? méze spolo?nosti z



inych ?lenskych Statov odradi? od uplatnenia slobody usadi? sa. Preto mézu by? odradzané od
ziskania, zaloZenia alebo prevadzkovania dcérskej spolo?nosti vo Francuzsku.(27)

47.  V suvislosti s tym nie je relevantné, Ze spolo?nos?, ktora sa dovolava slobody usadi? sa,
nepriamo kontroluju osoby rezidenti tretich Statov. Ako totiz vysvetlil Sudny dvor, zo Ziadneho
ustanovenia prava Unie nevyplyva, Ze pévod akcionarov by mal vplyv na pravo tychto spolo?nosti
uplatni? svoju slobodu usadi? sa.(28)

48. Opisané rozdielne da?ové zaobchadzanie s dividendami v pripade materskych spolo?nosti
v zavislosti od miesta ich sidla teda predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je pod?a
?lankov 43 ES a 48 ES v zasade zak4zané.(29)

49.  Pod?a judikatury mozno také obmedzenie ulozZi? len vtedy, ak sa bu? tyka situacii, ktoré
objektivne nie st navzajom porovnate?né [o tom v pismene a)], alebo je odévodnené naliehavym
dévodom verejného zaujmu [0 tom v pismene b)].(30)

a) O objektivnej porovnate?nosti

50.  Suadny dvor posudzuje objektivnhu porovnate?nos? situacii spravidla s oh?adom na cie?
prislusnej dpravy.(31) Vzh?adom na to by sa mohlo javi? ako sporné, ?i vyplacanie dividend
spolo?nostiam rezidentom a nerezidentom predstavuje porovnate?nu situaciu. Sporné opatrenie
sa totiz usiluje zabrani? tomu, aby sa prisludnici tretich Statov vyhli zrazkovej dani tym, ze v Unii
zriadia sprostredkovate?ské spolo?nosti, prizom vyuzivaju rozdiely v pravnych poriadkoch
?lenskych Statov. Na dividendy vyplacané spolo?nostiam rezidentom sa vSak rovnako ako
predtym vz?ahuje rovnaky pravny poriadok.

51. Rozhodujuce kritérium pri vyplacani dividend vSak pre Sudny dvor predstavuje vykon
da?ovej pravomoci.(32) Pri posudzovani pod?a nej treba objektivnu porovnate?nos? automaticky
potvrdi?, pretoZze Francuzsko podria?uje svojej da?ovej pravomoci vyplacanie dividend prijemcom
tak rezidentom, ako aj nerezidentom.

b) O odbvodneni

52.  Zostava teda posudi?, ?i je obmedzenie slobody usadi? sa prostrednictvom ?lanku 119c
ods. 3 CGIl odbévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu.

53. Francuzsko uvadza, Ze taky dévod spo?iva v zamedzeni da?ovych Unikov a zneuzivania.

54.  Pod?a ustalenej judikatiry mozno obmedzujuce opatrenie odévodni? uvedenym dévodom,
pokia? sa tyka vyslovene umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej podstaty s cie?om ziska?
da?ovu vyhodu.(33)

55.  Vtomto pripade v3ak uzZ nie je zjavné, Ze francuzske opatrenie Specificky smeruje proti
takym konStrukciam. Tym, Ze totiz ?lanok 119c ods. 3 CGI poZaduje dékaz o tom, Ze v uplatneni
oslobodenia od zrdZkovej dane sa neskryva hlavny cie? alebo jeden z hlavnych cie?ov re?azca
podielov v spolo?nostiach, ustanovenie v rozhodujucej miere vychadza zo snahy o ziskanie
da?ovej vyhody. Toto subjektivne kritérium vSak samo osebe neposta?uje na to, aby bolo mozné
dospie? k zaveru o vyslovene umelej konStrukcii v zmysle judikatlry Stdneho dvora.(34) Skér sa
musi vychadza? aj z objektivnych prvkov, ako Ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok na
priznanie oslobodenia od dane sa nedosiahne cie?, ktory sleduje sloboda usadi? sa.(35)

56. Uvedenu neu?elnos? treba povaZzova? za danu vtedy, ke? z celkového posudenia okolnosti
vyplyva, Ze oslobodenie od zrazkovej dane nie je prinosom pre spolo?nos? iného ?lenského Statu,
ktora prijima dividendy, ale v skuto?nosti pre prislusnika tretej krajiny. Sloboda usadi? sa totiZz od



za?iatku chrani len prislusnikov ?lenskych Statov.(36)

57. Dokazy v prospech toho méze poskytni? podstata sprostredkovate?skej spolo?nosti. Tak
bude nutné vychadza? z umelej konstrukcie, ke? spolo?nos? predstavuje iba fiktivne usadenie v
zmysle spolo?nosti ,poStovej schranky“(37). Aj ke? vSak existuje fyzicka pritomnos?, vzh?adom
na finan?né a personalne rdmcové podmienky by sa dalo uvaZzova? o umelej povahe. V tejto
suvislosti sa ako rozhodujuce javia napriklad skuto?né rozhodovacie pravomoci organov
spolo?nosti, vybavenos? vlastnymi finan?nymi prostriedkami alebo existencia obchodného rizika.

58. Pokia? sa tieto faktory nezoh?adnia pri pouziti ?lanku 119c ods. 3 CGl, opatrenie uz
nepredstavuje Ziadny vhodny prostriedok na Specificky postup proti vyslovene umelym
konStrukciam zbavenym hospodarskej podstaty, ktoré s zamerané na ziskanie da?ovej vyhody.

59.  Sporna uprava vSak v kazdom pripade prekra?uje ramec toho, ?0 je potrebné na
zamedzenie da?ovych unikov tym, Ze nakoniec spolo?nostiam, ktoré uplatnia oslobodenie od
zrdZkovej dane, vylu?ne na zaklade skuto?nosti v podobe priamej alebo nepriamej kontroly
osobou usadenou mimo Unie, uklada dokazné bremeno tykajlice sa neexistencie zneuzivania.(38)
Pod?a ustalenej judikatury totiz taka vSeobecna prezumpcia da?ovych unikov neméze posta?ova?
na odévodnenie obmedzujuceho da?ového opatrenia.(39) ?lanok 119c ods. 3 CGl vSak vedie k
presunu dékazného bremena bez toho, aby bolo povinnos?ou organov da?ovej spravy poskytni?
dostatok dékazov o da?ovom uniku.(40)

4.  Predbezny zaver

60. Na prvd, tretiu a Stvrta prejudicialnu otazku teda treba odpoveda?, Ze ?lanok 43 ES v
spojeni s ?lankom 48 ES bréani takej vnatrostatnej Uprave, ako je Uprava pod?a ?lanku 119c ods. 3
CGl, pokia? spolo?nosti nerezidentovi, ktort priamo alebo nepriamo kontroluja rezidenti tretich
Statov, uklada na priznanie oslobodenia od zrazkovej dane pod?a ?lanku 5 smernice o materskych
a dcérskych spolo?nostiach povinnos? preukaza? neda?ové dévody Struktlry re?azca podielov v
spolo?nostiach bez toho, aby boli organy da?ovej spravy povinné poskytni? dostatok dékazov o
umelej konstrukcii zbavenej hospodarskej podstaty a zameranej na ziskanie da?ovej vyhody.

V — Navrh

61. Na zaklade uvedenych skuto?nosti navrhujem Sudnemu dvoru, aby na otdzky Conseil
d’Etat (Statna rada, Franctzsko) odpovedal takto:

?lanok 1 ods. 2 smernice 90/435/EHS a ?lanok 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES brania takej
Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa spolo?nosti nerezidentovi, ktord priamo alebo nepriamo
kontroluju rezidenti tretich Statov, ukladéa na U?ely priznania oslobodenia od zrdZkovej dane pod?a
?lanku 5 smernice povinnos? preukaza? neda?ové dévody Struktlry re?azca podielov v
spolo?nostiach bez toho, aby boli organy da?ovej spravy povinné poskytna? dostatok dékazov o
umelej konstrukcii zbavenej hospodarskej podstaty, zameranej na ziskanie da?ovej vyhody.

1-  Jazyk prednesu: nem?ina.

2 - Smernica Rady z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES L 225,
1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), ktorii medzi?asom nahradila smernica Rady 2011/96/EU z
30. novembra 2011 (U. v. EU L 345, 2011, s. 8).

3 —  Privariante, ktory je zaujimavy v tomto pripade, upravi Statny prislusnik tretieho Statu,
ktorého smernica o materskych a dcérskych spolo?nostiach nezvyhod?uje, svoje pomery



prostrednictvom vytvorenia sprostredkujicej spolo?nosti v Unii tak, Ze méze profitova? z
oslobodenia od zrazkovej dane upraveného v smernici.

4 —  Pozri smernicu Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti
praktikam vyhybania sa da?ovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie
vnutorného trhu (U .v. EU L 193, 2016, s. 1), smernicu Rady (EU) 2015/121 z 27. januara 2015 (U.
v. EU L 21, 2011, s. 1), ktorou bolo do aktualneho znenia smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach zavedené takzvané ustanovenie de minimis o boji proti podvodom, ako aj
odporu?anie Komisie zo 6. decembra 2012 v slvislosti s agresivnym da?ovym planovanim
(C[2012] 8806 final).

5—  Pozri predovSetkym zavere?né spravy Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(?alej len ,OECD") zverejnené 5. oktébra 2015 o projekte proti nariSaniu zakladu dane a presunu
ziskov (Base Erosion and Profit Shifting; ?alej len ,BEPS") OECD a skupiny G20, dostupné na
adrese http://www.oecd.org/ctp/beps?2015?final?reports.htm.

6— U.v.ESC 340, 1997, s. 1.

7 - S vynimkou nemeckého a holandského znenia sa ?lanok 1 ods. 1 smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach vyslovne vz?ahuje na ustanovenia nevyhnutné na zamedzenie
da?ovych unikov a zneuzivania da?ového reZimu, ktorym smernica nebrani.

8 —  Pozrirozsudok z 5. jula 2007, Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408, bod 38 a citovanu
judikaturu).

9—  Pozrirozsudky z 12. maja 1998, Kefalas a i. (C?367/96, EU:C:1998:222, bod 20); z 23.
marca 2000, Diamantis (C?373/97, EU:C:2000:150, bod 33); z 21. februara 2006, Halifax a i.
(C?255/02, EU:C:2006:121, bod 68); z 13. marca 2014, SICES ai. (C?155/13, EU:C:2014:145,
bod 29), a z 28. jula 2016, Kratzer (C?423/15, EU:C:2016:604, bod 37).

10—  Oproti tomu pozri napriklad ?lanok 15 smernice Rady 2009/133/ES z 19. oktébra 2009
(smernica o zlu?ovani, U. v. EU L 310, s. 34).

11—  Pozrirozsudky zo 17. oktobra 1996, Denkavit a i. (C?283/94, C?291/94 a C?292/94,
EU:C:1996:387, bod 27); zo 17. jula 1997, Leur?Bloem (C?28/95, EU:C:1997:369, body 38 a 39);
z 5. jula 2007, Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408, bod 37); z 11. decembra 2008, A.T. (C?285/07,
EU:C:2008:705, bod 31); z 20. maja 2010, Zwijnenburg (C?352/08, EU:C:2010:282, bod 46), a z
10. novembra 2011, FOGGIA?Sociedade Gestora de Participagbes Sociais (C?126/10,
EU:C:2011:718, bod 44).

12 —  Pozrirozsudok zo 17. oktébra 1996, Denkavit a i. (C?283/94, C?291/94 a C?292/94,
EU:C:1996:387, bod 31).

13— K smernici o zlu?ovani pozri rozsudky zo 17. jula 1997, Leur?Bloem (C?28/95,
EU:C:1997:369, bod 47), a z 10. novembra 2011, FOGGIA?Sociedade Gestora de Participacdes
Sociais (C?126/10, EU:C:2011:718, bod 34).



14 — 7?0 satyka spominanej formy podielu, dovolim si poznamena?, Ze v konani pred Sudnym
dvorom ostalo nejasné, v ?om spo?iva da?ova vyhoda. Pokia? je zname, ani v pripade vyplaty
dividend akcionarovi, ktory ma sidlo vo Svaj?iarsku, Franctzsko nepristapilo k vyberu Ziadnej
zrazkovej dane. Pozri ?lanok 11 ods. 2 pism. b) Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi
Francizskom a Svaj?iarskom a ?lanok 15 ods. 1 Dohody o zda?ovani prijmu z Gspor vo forme
vyplaty Grokov medzi Svaj?iarskom a EU z 26. oktébra 2004 (U. v. ES L 385, s. 30).

15—  Pozrirozsudok z 5. jula 2012, SIAT (C?318/10, EU:C:2012:415, bod 55).

16 —  Pozrirozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko (C?334/02, EU:C:2004:129, bod
27); z 9. novembra 2006, Komisia/Belgicko (C?433/04, EU:C:2006:702, bod 35); z 28. oktdbra
2010, Etablissements Rimbaud (C?72/09, EU:C:2010:645, bod 34), a tiez ?alej z 5. jula 2012,
SIAT (C?318/10, EU:C:2012:415, bod 38 a citovanu judikaturu).

17—  Pozrirozsudky zo 17. jula 1997, Leur?Bloem (C?28/95, EU:C:1997:369, body 41 a 44); z
9. marca 1999, Centros (C?212/97, EU:C:1999:126, bod 25); z 21. novembra 2002, X a Y
(C?436/00, EU:C:2002:704, bod 42); z 20. méja 2010, Zwijnenburg (C?352/08, EU:C:2010:282,
bod 44), a z 10. novembra 2011, FOGGIA?Sociedade Gestora de Participacbes Sociais
(C?126/10, EU:C:2011:718, bod 37).

18 —  Pozrirozsudky z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C?524/04, EU:C:2007:161, bod 82); z 5. jula 2012, SIAT (C?318/10, EU:C:2012:415, bod 50), a z
3. oktdbra 2013, Itelcar (C?282/12, EU:C:2013:629, bod 37).

19—  Pozrirozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 75); z 22.
decembra 2010, Weald Leasing (C?103/09, EU:C:2010:804, bod 30); z 12. septembra 2013,
SI?n?eva sila (C?434/12, EU:C:2013:546, bod 42); z 13. marca 2014, SICES ai. (C?155/13,
EU:C:2014:145, bod 33); z 9. jula 2015, Cimmino a i. (C?607/13, EU:C:2015:448, bod 65); zo 14.
aprila 2016, Cervati a Malvi (C?131/14, EU:C:2016:255, bod 34), a z 28. jula 2016, Kratzer
(C?423/15, EU:C:2016:604, bod 40).

20—  Pozrirozsudky z 12. okt6bra 1993, Vanacker a Lesage (C?37/92, EU:C:1993:836, bod 9);
z 23. maja 1996, Hedley Lomas (C?5/94, EU:C:1996:205, bod 18); z 11. decembra 2003,
Deutscher Apothekerverband (C?322/01, EU:C:2003:664, bod 64), a z 30. aprila 2014, UPC DTH
(C?475/12, EU:C:2014:285, bod 63).

21—  Pozrirozsudky z 18. septembra 2003, Bosal (C?168/01, EU:C:2003:479, bod 26); z 23.
februara 2006, Keller Holding (C?471/04, EU:C:2006:143, bod 45); z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the Fll Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774, bod 46); z 1. oktobra 2009, Gaz
de France — Berliner Investissement (C?247/08, EU:C:2009:600, bod 53), a z 2. septembra 2015,
Groupe Steria (C?386/14, EU:C:2015:524, bod 39).

22—  Pozrirozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C?446/04, EU:C:2006:774, body 36 a 37); z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel und
Osterreichische Salinen (C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, body 33 aZ 35); z 15. septembra
2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581, body 30 az 32), a z 11. septembra 2014, Kronos
International (C?47/12, EU:C:2014:2200, body 29 az 32).



23—  V suvislosti s vlastnictvom tretiny obchodnych podielov pozri rozsudok z 13. aprila 2000,
Baars (C?251/98, EU:C:2000:205, bod 20). K podielom vo vySke 10 % pozri aj rozsudky z 3.
oktébra 2013, Itelcar (C?282/12, EU:C:2013:629, bod 22), a z 11. septembra 2014, Kronos
International (C?47/12, EU:C:2014:2200, bod 31).

24 —  Pozrirozsudky z 13. aprila 2000, Baars (C?251/98, EU:C:2000:205, bod 21); z 12.
decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU.C:2006:774, body 37 a
38); z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707,
body 93 a 94), a z 11. septembra 2014, Kronos International (C?47/12, EU:C:2014:2200, bod 37).

25— Pozrirozsudky z 21. septembra 1999, Saint?Gobain ZN (C?307/97, EU:C:1999:438, bod
35); z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763, bod 30); zo 17. jula
2014, Nordea Bank (C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 17), a zo 17. decembra 2015, Timac Agro
Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829, bod 40).

26 —  Pozrirozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko (270/83, EU:C:1986:37, bod 14);
z 21. septembra 1999, Saint?Gobain ZN (C?307/97, EU:C:1999:438, bod 35); zo 14. decembra
2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C?170/05, EU:C:2006:783, bod 22), a z 12. juna
2014, SCA Group Holding a i. (C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 45).

27 —  Pozrirozsudky z 12. decembra 2002, Lankhorst?Hohorst (C?324/00, EU:C:2002:749, bod
32); z 23. februara 2006, Keller Holding (C?471/04, EU:C:2006:143, bod 35), a zo 14. decembra
2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C?170/05, EU:C:2006:783, bod 30).

28 —  Pozrirozsudok z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C?80/12,
EU:C:2014:200, bod 40).

29 — Pozri rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France
(C?170/05, EU:C:2006:783, bod 29).

30—  Pozrirozsudky z 25. februara 2010, X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89, bod 20); zo 6.
septembra 2012, Philips Electronics (C?18/11, EU:C:2012:532, bod 17); zo 17. jula 2014, Nordea
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