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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 8 mars 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Direkt beskattning — Bolag i olika medlemsstater —
Gemensamt beskattningssystem — Fusion genom absorption — Skattemyndighetens
forhandsgodkannande — Direktiv 90/434/EEG — Artikel 11.1 a — Skatteundandragande eller
skatteflykt — Etableringsfrihet”

| mal C?14/16,

angaende en begaran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 30 december 2015, som inkom till
domstolen den 11 januari 2016, i malet

Euro Park Service, som med avseende pa rattigheter och skyldigheter har tratt i stallet for bolaget
SCI Cairnbulg Nanteuil

mot

Ministre des Finances et des Comptes publics,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, J.-C.
Bonichot, C.G. Fernlund (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 september 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Euro Park Service, som med avseende pa rattigheter och skyldigheter har tratt i stallet for
bolaget SCI Cairnbulg Nanteuil, inledningsvis genom N. Boullez, avocat, darefter genom N.
Boullez och M. Castro, avocats,

- Frankrikes regering, inledningsvis genom D. Colas och S. Ghiandoni, bada i egenskap av
ombud, darefter genom D. Colas, E. de Moustier och S. Ghiandoni, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och L. Pamukcu, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 oktober 2016 ha hoért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF och artikel 11 i radets
direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater
(EGT L 225, 1990, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 20).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Euro Park Service (nedan kallat Euro
Park), som med avseende pa rattigheter och skyldigheter har trétt i stallet for bolaget SCI
Cairnbulg Nanteuil (nedan kallat Cairnbulg), och, & andra sidan, Ministre des Finances et des
Comptes publics (finansminister och minister for offentliga rdkenskaper, Frankrike) (nedan kallad
skattemyndigheten). Malet rér skattemyndighetens beslut att inte bevilja Cairnbulg uppskov med
beskattningen av kapitalvinsterna pa detta bolags tillgangar i samband med en fusion som innebar
att sistnamnda bolags tillgangar 6verfordes till ett bolag i en annan medlemsstat, da de
fusionerade bolagen inte hade anstkt om férhandsgodkannande fran skattemyndigheten.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt forsta skalet i direktiv 90/434 ar syftet med detta direktiv att séakerstalla att atgarder for
omstrukturering av bolag i olika medlemsstater, sasom fusioner, fissioner, 6verféring av tillgangar
och utbyte av aktier och andelar, inte hindras av nagra restriktioner, olagenheter eller snedvridning
som harror fran skattebestammelserna i medlemsstaterna.

4 For detta andamal inrattas genom direktivet ett system som innebar att namnda atgarder
inte i sig far leda till beskattning. Eventuella kapitalvinster som uppkommer till foljd av dessa
atgarder far i princip beskattas, men da endast vid den tidpunkt da de verkligen realiseras.

5 De fyra forsta skalen och det nionde skélet i direktiv 90/434 har foljande lydelse:

"Fusioner, fissioner, éverforing av tillgangar och utbyte av aktier och andelar som berér bolag i
olika medlemsstater kan vara nddvandiga for att inom gemenskapen skapa betingelser liknande
dem som rader pa en inre marknad och salunda sakerstalla att den gemensamma marknaden
upprattas och fungerar val. Sddan verksamhet bor inte hindras av restriktioner, olagenheter eller
snedvridning, t.ex. sadan som harror fran skattebestammelserna i medlemsstaterna. For detta
andamal ar det nodvandigt att for sadana forfaranden inféra skatteregler som ar neutrala fran
konkurrenssynpunkt, for att tillata féretagen att anpassa sig till den gemensamma marknadens
behov, 6ka sin produktivitet och forbattra sin internationella konkurrensférmaga.

Skattebestammelserna missgynnar sadana forfaranden i jamforelse med dem som avser bolag i
samma medlemsstat. Det ar nédvandigt att undanrdja dessa nackdelar.

Det ar inte mojligt att uppna detta syfte genom att pa gemenskapsniva utvidga de system som for
narvarande ar i kraft i medlemsstaterna, eftersom skillnader mellan systemen tenderar att skapa
snedvridning. Bara ett gemensamt skattesystem kan ge en tillfredsstallande 16sning i detta
hanseende.

Det gemensamma skattesystemet bor undvika beskattning av fusioner, fissioner, dverforing av
tillgangar eller utbyte av aktier eller andelar samtidigt som det bor varna om den stats ekonomiska
intressen dar overlatande eller 6vertaget bolag ar hemmahérande.



Det ar nodvandigt att ge medlemsstaterna mojlighet att underlata att tillampa detta direktiv da
fusion, fission, 6verforing av tillgangar eller utbyte av aktier och andelar syftar till skatteflykt eller
skatteundandragande [skatteundandragande eller skatteflykt] ...”".

6 Artikel 4.1 i direktiv 90/434 har foljande lydelse:

"En fusion eller fission skall inte leda till beskattning av kapitalvinst beraknad som skillnaden
mellan det verkliga vardet av de tillgangar och skulder som har 6verforts och deras skattemassiga
varde. ...".

7 | artikel 11.1 a i direktiv 90/434 anges foljande:

"En medlemsstat far vagra att tillampa eller aterkalla formanen av alla eller nagon del av
bestammelserna i avdelning Il, Il och IV om det framgar att fusionen, fissionen, 6verforingen av
tillgangar respektive andelsutbytet

a) har [skatteundandragande eller skatteflykt] som huvudsyfte eller ett av sina huvudsakliga
syften, varvid det foérhallandet att ndgon av de transaktioner som avses i artikel 1 inte genomfors
av godtagbara kommersiella skal sdsom omstrukturering eller rationalisering av verksamheterna i
de bolag som berérs av transaktionerna kan skapa en [presumtion] for att operationen har
[skatteundandragande eller skatteflykt] som sitt huvudsakliga syfte eller ett av sina huvudsakliga
syften ...”.

Fransk ratt

8 De relevanta bestdmmelser i Code général des imp6ts (allménna skattelagen) (nedan kallad
CGIl) som var i kraft i Frankrike vid tiden for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet ar
féljande.

9 | artikel 210 A i CGI foreskrivs foljande:

"1.  Nettokapitalvinster p& samtliga tillgangar som 6verfors i samband med en fusion, och de
inkomster dessa tillgingar genererat, omfattas inte av bolagsskatt.

3. Dessa bestammelser ska tillampas endast om det dvertagande bolaget i fusionsavtalet
utfaster sig att uppfylla foljande krav:

b.  Det dvertagande bolaget ska trada i det 6verlatande bolagets stélle savitt avser aterférande
av resultat med avseende pa vilka beskattningen av det 6verlatande bolaget har uppskijutits.

c. Det overtagande bolaget ska berdkna den kapitalvinst som uppkommer vid senare
overlatelse av till bolaget 6verforda icke-avskrivningsbara anlaggningstillgangar pa grundval av det
skattemassiga varde som dessa tillgangar hade i det dverlatande bolagets rakenskaper.

d. Det dvertagande bolaget ska till sitt beskattningsbara dverskott aterfora kapitalvinster som
uppkommer i samband med 6verféring av avskrivningsbara tillgangar ...".



10 1l artikel 210 B.3 i CGI anges féljande:

”... Godkannande ska meddelas nar det, med beaktande av vilka tillgAngar som 6verfors, kan
anses

a.  att transaktionen har kommersiella skal i s& matto att den exempelvis resulterar i att det
bolag som tar emot tillgdngarna bedriver en sjalvstandig verksamhet, i att det uppstar en
strukturell forbattring eller i att det skapas en sammanslutning mellan parterna,

b.  att transaktionen inte har skatteundandragande eller skatteflykt som huvudsyfte eller som ett
av sina huvudsakliga syften, och

c.  attvillkoren for transaktionen ar sadana att kapitalvinst vars beskattning har uppskijutits
kommer att kunna beskattas i framtiden.”

11  Enligt den hanskjutande domstolen ar artikel 210 C i CGI avsedd att inforliva direktiv 90/434
med fransk rétt. | artikeln foreskrivs foljande:

"1. Bestammelserna i artiklarna 210 A och 210 ? ska tillampas pa transaktioner dar samtliga
medverkande parter &ar juridiska personer eller organisationer som ar skattskyldiga till bolagsskatt.

2.  Dessa bestammelser ska tillampas pa 6verforingar fran franska juridiska personer till
utlandska juridiska personer endast om forhandsgodkannande av dverfdringarna har meddelats
pa de villkor som anges i artikel 210 B.3.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Cairnbulg, ett bolag bildat enligt fransk réatt, blev den 26 november 2004 foremal for
upplosning utan likvidation enligt beslut av och till forman for sin enda bolagsman, Euro Park, ett
bolag bildat enligt luxemburgsk ratt. Cairnbulg valde darvid i sin inkomstdeklaration av den 25
januari 2005, vilken avsag det redovisningsar som avslutades den 26 november 2004, den
sarskilda ordning for fusioner som foreskrivs i artikel 210 A och féljande artiklar i CGI. Detta
innebar att bolaget i sin deklaration med avseende pa bolagsskatt inte tog upp nettokapitalvinster
pa de tillgangar som det hade overfort till Euro Park eller de inkomster dessa tillgadngar genererat.

13 | en handling upprattad den 19 april 2005 infor notarie varderades de tillgdngar som
overfordes fran Cairnbulg till det bokforda nettovéardet, vilket var 9 387 700 euro. Samma dag
overlat Euro Park dessa tillgangar till bolaget SCI IBC Ferrier for 15 776 000 euro, vilket
motsvarade deras marknadsvarde per den 26 november 2004.

14  Efter en skatterevision ifrdgasatte skattemyndigheten huruvida Cairnbulg skulle omfattas av
det sarskilda systemet for fusioner. Skélet till detta var dels att Cairnbulg inte hade ansdkt om
sadant godkannande fran den ansvariga ministerns sida som kravdes enligt artikel 210 C i CGl,
dels att bolaget i alla handelser inte skulle ha erhallit sddant godkannande eftersom den aktuella
transaktionen saknade kommersiella skal och i stéllet syftade till skatteundandragande eller
skatteflykt. Skattemyndigheten paférde darfér Euro Park, som med avseende pa rattigheter och
skyldigheter har tratt i stallet for Cairnbulg, ytterligare ordinarie och kompletterande bolagsskatt
samt sadana straffavgifter som i CGI foreskrivs for fall av medvetet asidosattande.

15  Euro Park vackte talan vid Tribunal administratif de Paris (Paris férvaltningsdomstol,
Frankrike) och yrkade att bolaget skulle befrias fran skyldigheten att betala denna ytterligare skatt
och dessa straffavgifter. Namnda domstol ogillade Euro Parks talan. Bolaget 6verklagade darefter
till Cour administrative d’appel de Paris (Férvaltningsdomstol i andra instans i Paris, Frankrike),



vilken faststéllde den 6verklagade domen.

16  Euro Park dverklagade till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike). Bolaget
anforde att artikel 210 C 2 i CGI utgor en oberéttigad begransning av artikel 49 FEUF, och darmed
principen om etableringsfrihet genom att féreskriva ett forfarande for férhandsgodkannande i fall
dar tillgdngar 6verfors till utlandska juridiska personer men inte i fall dar tillgadngar overfors till
inhemska juridiska personer .

17 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till domstolen.

"1)  Ar det mojligt att mot bakgrund av Europeiska unionens primarratt prova rattsakter som en
medlemsstat har antagit for att i sin nationella lagstiftning, savitt avser nationell ratt, utnyttjia den
mojlighet som erbjuds i artikel 11.1 i direktiv 90/4347?

2)  Om den forsta fragan ska besvaras jakande: ska bestammelserna i artikel 49 FEUF tolkas
sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som, i syfte att férhindra skatteundandragande
eller skatteflykt, foreskriver att tillampningen av det gemensamma beskattningssystemet for
fusioner och darmed likstallda transaktioner ska underkastas ett férfarande for
forhandsgodkannande i fall dar tillgangar overfors till utlandska juridiska personer men inte i fall
dar tillgangar 6verfors till juridiska personer som omfattas av den nationella ratten?”.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

18  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att f klarhet i huruvida
unionsratten tillater en prévning av om en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet,
ar forenlig med primarrétten, trots att denna lagstiftning har antagits for att med nationell ratt
inforliva den mojlighet som foreskrivs i artikel 11.1 a i direktiv 90/434.

19  Enligt fast rattspraxis ska nationella atgarder inom ett omrade dar det har skett en fullstandig
harmonisering pa unionsniva bedémas mot bakgrund av harmoniseringsbestammelserna och inte
mot bakgrund av de primarréattsliga bestammelserna (dom av den 12 november 2015, Visnapuu,
C?198/14, EU:C:2015:751, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

20  Det ar foljaktligen nédvandigt att prova huruvida artikel 11.1 a i direktiv 90/434 innebéar en
sadan harmonisering.

21 | forevarande fall racker det att konstatera att det klart framgar av denna bestammelses
ordalydelse att sa inte ar fallet.

22  Det framgar namligen av ordalydelsen att bestammelsen ger medlemsstaterna endast en
mojlighet att underlata att tillampa alla eller ndgon del av bestammelserna i direktivet, eller att
aterkalla formanen av dessa bestammelser, nar en transaktion som faller inom direktivets
tillampningsomrade, sdsom en fusion som ber6r bolag i olika medlemsstater (en
gransoverskridande fusion), har skatteundandragande eller skatteflykt som huvudsyfte eller som
ett av sina huvudsakliga syften (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 1997, Leur-
Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, punkt 38).



23  Vidare ger namnda bestammelse, inom ramen for medlemsstaternas majlighet,
medlemsstaterna ratt att féreskriva en presumtion for skatteundandragande eller skatteflykt om
fusionen inte genomférs av godtagbara kommersiella skal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 juli 1997, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, punkt 39).

24  Vad slutligen betraffar utbvandet av en sadan mojlighet och genomférandet av en sadan
presumtion framgar det av domstolens praxis att det i avsaknad av mer detaljerade unionsrattsliga
bestammelser i detta avseende ankommer pa medlemsstaterna att, med iakttagande av
proportionalitetsprincipen, avgora vilka villkor som ar nédvandiga for tillampningen av artikel 11.1 a
i direktiv 90/434 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 1997, Leur-Bloem, C?28/95,
EU:C:1997:369, punkt 43).

25  Under dessa forhallanden konstaterar domstolen att denna bestammelse, vad géller
atgarderna avseende kampen mot skatteundandragande och skatteflykt, inte syftar till att
genomfora en fullstandig harmonisering pa unionsniva.

26 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Eftersom artikel 11.1 a i
direktiv 90/434 inte innebar en fullstandig harmonisering tillater unionsréatten en prévning av om en
nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, ar férenlig med primarratten, trots att denna
lagstiftning har antagits for att inforliva den mdjlighet som foreskrivs i nAmnda bestdmmelse med
nationell ratt.

Den andra fragan

27  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att f klarhet i huruvida artikel
49 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den i det nationella
malet, vilken vid gransoverskridande fusioner foreskriver ett forfarande med forhandsgodkannande
for att bevilja de skattefordelar som ar tillampliga for en sadan transaktion enligt direktiv 90/434 — i
forevarande fall uppskovet med beskattningen av kapitalvinster avseende tillgangar som oéverforts
av ett franskt bolag till ett bolag i en annan medlemsstat — och detta forfarande innebar att den
skattskyldige, for att fa godkannandet, maste visa att den aktuella transaktionen har kommersiella
skal, att transaktionen inte har skatteundandragande eller skatteflykt som huvudsyfte eller som ett
av sina huvudsakliga syften, och att villkoren for transaktionen ar sadana att kapitalvinst vars
beskattning har uppskjutits kommer att kunna beskattas i framtiden, samtidigt som, vid en fusion
inom medlemsstaten, ett sddant uppskov beviljas utan att den skattskyldige underkastas ett
sadant férfarande.

28  Domstolen papekar harvidlag att den redan har slagit fast att en gransoverskridande fusion
utgor ett sarskilt satt att utbva etableringsfrineten som ar viktigt for den inre marknadens goda
funktion och saledes omfattas av den ekonomiska verksamhet med avseende pa vilken
medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta denna frihet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2005, SEVIC Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, punkt 19).

29  FOr att inte detta sarskilda sétt att utdva etableringsfriheten ska hindras av sarskilda
restriktioner, olagenheter eller snedvridning som beror pa skattebestammelserna i
medlemsstaterna infors genom direktiv 90/434, sasom framgar av forsta till femte skalen i
direktivet, ett gemensamt beskattningssystem som foreskriver skattefordelar, sdsom uppskjutning
av beskattningen av kapitalvinster pa 6verforda tillgangar vid en sadan transaktion.

30 Domstolen har harvidlag redan hatt tillfalle att fortydliga att medlemsstaterna ska ge de
skattefordelar som foreskrivs i direktiv 90/434 for de transaktioner som omfattas av dess
tillampningsomrade, om inte huvudsyftet eller ett av huvudsyftena med dessa transaktioner ar



skatteundandragande eller skatteflykt i den mening som avses i artikel 11.1 a i nAmnda direktiv
(dom av den 11 december 2008, A.T., C?285/07, EU:C:2008:705, punkt 30).

31 Eftersom den hénskjutande domstolen och den franska regeringen har angett att den
aktuella lagstiftningen syftar till att inforliva direktiv 90/434, och narmare bestamt dess artikel 11.1
a, med nationell ratt, ska forst undersokas huruvida antagandet av en nationell lagstiftning, sdsom
den i det nationella malet, kan grundas pa denna bestammelse, och, i samband med detta,
huruvida direktivet utgor hinder fér en sadan lagstiftning.

Artikel 11.1 a i direktiv 90/434

32  Enligt den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet féreskrivs ett forhandsférfarande
for uppskov med beskattningen av kapitalvinster pa tillgangar som overforts fran ett franskt bolag
till ett bolag i en annan medlemsstat. For att erhalla detta uppskov ska den skattskyldige under
forfarandet visa att tre villkor ar uppfyllda, ndrmare bestamt i) att den aktuella transaktionen har
kommersiella skal, ii) att transaktionen inte har skatteundandragande eller skatteflykt som
huvudsyfte eller som ett av sina huvudsakliga syften, och iii) att villkoren for transaktionen ar
sadana att kapitalvinst vars beskattning har uppskjutits kommer att kunna beskattas i framtiden.

33  Fraga uppkommer darmed huruvida artikel 11.1 a i direktiv 90/434 utgor hinder for
antagandet av en sadan lagstiftning.

— Forhandsforfarandet

34  Vad galler forhandsforfarandet erinrar domstolen om att direktiv 90/434 inte innehaller nagot
krav avseende forfarande som medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta nér de beviljar de
skattefordelar som foreskrivs i direktivet.

35  Aven om det antogs att direktiv 90/434 tillater medlemsstaterna att foreskriva ett sddant
krav, ar det krav som foreskrivs i den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet inte forenligt
med direktivet.

36 | avsaknad av unionsbestammelser pa omradet &r det varje medlemsstats interna
rattsordning, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi, som ar tillamplig i
frdga om forfaranderegler som ar avsedda att sékerstélla skyddet av de rattigheter som enskilda
har pa grund av unionsratten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga &n de
som reglerar liknande situationer av inhemsk karaktar (likvardighetsprincipen) eller medfora att det
i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av unionsratten
(effektivitetsprincipen) (dom av den 18 oktober 2012, Pelati, C?603/10, EU:C:2012:639, punkt 23
och dar angiven rattspraxis).

37  Savitt avser effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att varje fall i vilket fragan
uppkommer huruvida en nationell forfaranderegel medfor att det i praktiken blir omgjligt eller
orimligt svart att utéva rattigheter som enskilda har till féljd av unionsratten maste bedémas med
beaktande av, i forekommande fall, de principer som ligger till grund for det nationella
rattssystemet, bland vilka ingar rattssakerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 juni 2013, Agrokonsulting, C?93/12, EU:C:2013:432, punkt 48, och dom av den 6 oktober
2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punkt 36).

38 Domstolen har harvidlag redan slagit fast att detta krav pa rattssakerhet galler sarskilt i fraga
om unionslagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande, eftersom de berérda maste kunna fa
exakt kannedom om sina skyldigheter enligt denna lagstiftning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 72, och dom av den



9 juli 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, punkt 34).

39 Vad i férevarande fall géller likvardighetsprincipen har den franska regeringen vid
férhandlingen angett att det férhandsforfarande som foreskrivs i den lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet i princip endast ar tillamplig vid granscverskridande fusioner. Domstolen har
emellertid inte tillgang till sddana uppgifter om tillampliga forfaranderegler avseende inhemska
fusioner sa att den kan bedéma huruvida forstnamnda transaktioner behandlas mindre formanligt
an de sistnamnda. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att understka huruvida
lagstiftningen &ar férenlig med likvardighetsprincipen, genom att jamfora de forfaranderegler som ar
tillampliga for gransoverskridande fusioner respektive inhemska fusioner.

40  Vad betréaffar effektivitetsprincipen innebar kravet pa rattssakerhet att de forfaranderegler
genom vilket direktiv 90/434, och sarskilt dess artikel 11.1 a, genomfors ska vara sa precisa, klara
och forutsebara sa att de skattskyldiga kan fa kannedom om den exakta omfattningen av sina
rattigheter for att det sakerstalls att dessa kan komma i atnjutande av de skatteférdelar som
foreskrivs i direktivet, och i forekommande fall géra dem géllande vid nationell domstol (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 1991, kommissionen/Tyskland, C?131/88,
EU:C:1991:87, punkt 6, dom av den 10 mars 2009, Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140,
punkterna 44 och 45, dom av den 15 juli 2010, kommissionen/Forenade kungariket, C?582/08,
EU:C:2010:429, punkterna 49 och 50, och dom av den 18 oktober 2012, Pelati, C?603/10,
EU:C:2012:639, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

41 | forevarande fall kan det konstateras att den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet
inte innehaller nagra bestammelser om hur férhandsforfarandet i fraga ska tillampas. Vid den
muntliga forhandlingen bekraftade den franska regeringen att sa ar fallet, men lamnade dock vissa
narmare uppgifter om detta férfarande, med hanvisning till skattemyndighetens praxis. Den
franska regeringen angav harvidlag att aven om denna lagstiftning foreskriver tre villkor for att
erhalla forhandstillstand ar det enligt skattemyndighetens praxis tillrackligt for att bevilja detta
tillstand att endast villkoret avseende forekomsten av ett kommersiellt skal ar uppfyllt. Namnda
regering uppgav aven att enligt denna praxis innebér inte foérfarandet med forhandsgodk&nnande
att den gransoverskridande fusionen skjuts upp. Under férutsattning att en ansékan om
godkannande har ingetts fore genomfoérandet av transaktionen, kan namligen fusionen
genomforas innan skattemyndighetens godkannande har erhallits.

42  Som generaladvokaten har papekat i punkterna 30-34 och 57 i sitt férslag till avgorande kan
det emellertid konstateras att bestammelserna i den lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet inte motsvarar skattemyndighetens praxis, vilket kan skapa osékerhet vad galler hur artikel
11.1 a i direktiv 90/434 ska tillampas. Dessa villkor forefaller inte vara sa precisa, klara och
forutsebara att de skattskyldiga kan fa kannedom om den exakta omfattningen av sina rattigheter,
och sarskilt inte med tanke pa att atminstone vissa av villkoren kan andras efter
skattemyndighetens gottfinnande.

43  Dessutom uppgav den franska regeringen vid den muntliga férhandlingen att avslagsbeslut
alltid atfoljs av en motivering. Den franska regeringen angav emellertid ocksa att om
skattemyndigheten inte lamnar nagot besked rorande en ansokan om forhandsgodkannande inom
fyra manader ar detta att anse som ett underforstatt avslagsbeslut, och motiveringen till ett sddant
beslut redovisas endast om den skattskyldige begéar detta.

44  Det kan emellertid konstateras att inte heller ett sddant tillvagagangssatt uppfyller kravet pa
rattssakerhet.

45  For att den skattskyldige ska kunna bedéma den exakta omfattningen av sina rattigheter
enligt direktiv 90/434, och kunna vidta atgarder i enlighet darmed (se, for ett liknande resonemang,



dom av den 10 mars 2009, Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140, punkterna 44 och 45, och dom av
den 15 juli 2010, kommissionen/Férenade kungariket, C?582/08, EU:C:2010:429, punkterna 49
och 50), ska ett beslut fran skattemyndigheten genom vilket den skattskyldige nekas en
skattefordel som foreskrivs i detta direktiv alltid motiveras sa att den skattskyldige kan bedoma
huruvida de skal som foranlett skattemyndigheten att inte bevilja vederbdrande den skatteférdel
som foreskrivs i direktivet ar valgrundade och, i forekommande fall, gora gallande sin ratt vid
behoériga domstolar.

46  Under dessa forhallanden framgar det att de forfaranderegler som ar aktuella i det nationella
malet inte uppfyller kravet pa rattssakerhet, och foljaktligen strider denna lagstiftning mot
effektivitetsprincipen.

- Villkoren for att erhalla de skatteférdelar som foreskrivs i direktiv 90/434

47  Vad géller de villkor som féreskrivs i namnda lagstiftning ska det erinras om att domstolen
vid upprepade tillfallen har slagit fast att det gemensamma beskattningssystem som inrattats
genom direktiv 90/434 och medfor olika skattefordelar, ska tillampas utan atskillnad pa alla
transaktioner som omfattas av direktivet oavsett om dessa betingas av finansiella, ekonomiska
eller rent skattemassiga skal (dom av den 20 maj 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08,
EU:C:2010:282, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

48 Domstolen har aven fortydligat att det bara ar undantagsvis och i sarskilda fall som
medlemsstaterna enligt artikel 11.1 a i direktiv 90/434 far underlata att helt eller delvis tillampa
bestammelserna i detta direktiv eller aterkalla formanen av dessa (dom av den 20 maj 2010,
Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

49  Eftersom denna bestammelse saledes utgor ett undantag fran den allmanna regeln som
infors genom direktiv 90/434, narmare bestamt atnjutandet av det gemensamma
beskattningssystemet som ar tillampligt pa transaktioner som omfattas av direktivets
tillampningsomrade, ska namnda bestammelse tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 maj 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282, punkt 46).

50 Det ska for det forsta papekas att direktiv 90/434 faststaller som princip att beskattningen av
kapitalvinster pa tillgangar som 6verforts ska kunna skjutas upp, och att undantag fran denna
princip endast ar tillatet i ett fall, namligen endast om huvudsyftet eller ett av huvudsyftena med
den planerade transaktioner ar skatteundandragande eller skatteflykt (se for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 1997, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, punkt 45). Den
nationella lagstiftningen innebar daremot att den skattskyldige generellt ska nekas atnjutande av
denna fordel, om vederbdrande inte uppfyller de formella och materiella kraven som foéreskrivs i
denna lagstiftning.

51  FOr det andra galler att eftersom denna lagstiftning for beviljande av ndmnda férdel kraver
att de tre villkor som beskrivs i punkt 32 i forevarande dom ar uppfyllda utvidgar denna lagstiftning,
sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 34-36 i sitt forslag till avgorande,
tillampningsomradet for medlemsstaternas mojlighet, som namns i punkterna 22 och 23 i
férevarande dom, utdver vad som foreskrivs i artikel 11.1 a i direktiv 90/434.

52  For det tredje galler att, sdisom generaladvokaten har papekat i punkt 36 i sitt forslag till
avgorande, i motsats till vad den franska regeringen har gjort géllande, det tredje villkor som
foreskrivs i den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, det vill saga att villkoren for
transaktionen ar sadana att kapitalvinst vars beskattning har uppskjutits kommer att kunna
beskattas i framtiden — ett villkor som dessutom inte foreskrivs i direktiv 90/434 — inte kan
motiveras med kampen mot skatteundandragande och skatteflykt, eftersom detta syfte redan



uttryckligen omfattas av det andra villkoret som féreskrivs i denna lagstiftning.

53  Vad for det fjarde galler presumtionen for skatteundandragande och skatteflykt i artikel 11.1
a i direktiv 90/434, erinrar domstolen om att denna bestammelse ger medlemsstaterna ratt att
foreskriva en presumtion for skatteundandragande eller skatteflykt endast for det fall den aktuella
transaktionen uteslutande syftar till att erhalla en skattefordel, och saledes inte genomfors av
godtagbara kommersiella skal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 1997, Leur-
Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, punkt 45, och dom av den 10 november 2011, Foggia —
Sociedade Gestora de Participagbes Sociais, C?126/10, EU:C:2011:718, punkt 36).

54  For det femte framgar det av domstolens praxis att medlemsstaterna nar de inforlivar artikel
11.1 a i direktiv 90/434 inte kan tillampa en generell presumtion om skatteundandragande eller
skatteflykt.

55  Domstolen har ndmligen redan slagit fast att for att kontrollera huruvida den aktuella
transaktionen syftar till skatteundandragande eller skatteflykt kan de behériga nationella
myndigheterna inte néja sig med att tillampa allmanna pa forhand faststéllda kriterier, utan ska i
varje enskilt fall vidta en dvergripande provning av densamma. Att infora en bestammelse som har
en allman rackvidd, genom vilken vissa transaktioner automatiskt undantas fran skattefordelen,
utan att det beaktas huruvida det verkligen ar fraga om skatteundandragande eller skatteflykt,
skulle namligen ga utéver vad som &r nédvandigt for att undvika sadant skatteundandragande
eller sadan skatteflykt och det skulle undergrava det syfte som efterstravas genom direktiv 90/434
(dom av den 10 november 2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participacfes Socialis,
C?126/10, EU:C:2011:718, punkt 37).

56 | den man den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet for beviljande av uppskov
med beskattningen av kapitalvinsterna med stod av direktiv 90/434 innebar ett systematiskt och
ovillkorligt krav pa att den skattskyldige visar att den aktuella transaktionen genomfors av
kommersiella skal och inte har skatteundandragande eller skatteflykt som huvudsyfte eller som ett
av sina huvudsakliga syften, varvid skattemyndigheten inte ar skyldig att lagga fram ens ett
indicium som tyder pa avsaknad av godtagbara kommersiella skal eller pa skatteundandragandet
eller skatteflykt, innebar denna lagstiftning att det infoérs en generell presumtion fér
skatteundandragande eller skatteflykt.

57 Mot bakgrund av ovanstaende finner domstolen att artikel 11.1 a i direktiv 90/434 ska tolkas
sa, att den utgor hinder for antagandet av en nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det
nationella malet.

Artikel 49 FEUF

58  Artikel 49 FEUF innebar enligt fast rattspraxis att inskrankningar i etableringsfriheten ska
undanréjas. Aven om EUF-férdragets bestammelser om etableringsfrihet enligt sin ordalydelse
syftar till att sakerstélla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten utgor de samtidigt
ett forbud mot att ursprungsmedlemsstaten hindrar nagon av sina medborgare eller ett bolag som
bildats i dverensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat
(dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

59 Varje atgard som innebar att utbvandet av etableringsfriheten forbjuds, forsvaras eller blir
mindre attraktivt ska anses utgora en inskrankning i denna frihet (dom av den 29 november 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

60 Domstolen konstaterar att i det nationella malet ar det endast for gransoéverskridande



fusioner som den aktuella lagstiftningen foreskriver villkor for beviljandet av uppskov med
beskattningen av kapitalvinster pa tillgangar som odverforts av ett franskt bolag till ett bolag i en
annan medlemsstat.

61  Sasom den franska regeringen har medgett behandlar denna lagstiftning
gransoverskridande fusioner och inhemska fusioner olika.

62  En sadan skillnad kan avskracka de skattskyldiga fran att utéva sin etableringsfrihet, och
den utgor darmed en inskrankning av denna frihet.

63  En sadan inskrankning ar bara tillaten om den ar objektivt motiverad av tvingande skal av
allmanintresse som ar erkanda i unionsratten. Det kravs i ett sddant fall dessutom att denna
inskrankning inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte (dom av den 29
november 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 42 och dar angiven
rattspraxis).

64  Enligt den franska regeringen ar den inskrankning som &r aktuell i det nationella malet
motiverad av det tvingande skal av allmanintresse som rér kampen mot skatteundandragande och
skatteflykt och det som ror bevarandet av en val avvagd fordelning av beskattningsratten
medlemsstaterna emellan.

65 Det kan harvidlag konstateras att domstolen redan har slagit fast att ett hinder fér utévandet
av en fri rérlighet som garanteras genom fordraget kan motiveras av saval andamalet att bekampa
skatteundandragande eller skatteflykt, som behovet att bevara den val avvagda férdelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna (dom av den 5 juli 2012, SIAT, C?318/10,
EU:C:2012:415, punkterna 36 och 37, och dar angiven rattspraxis).

66  Som generaladvokaten papekade i punkt 39 i sitt forslag till avgorande ska emellertid vad
gdaller det sistndmnda syftet noteras att detta syfte redan sakerstalls genom direktivet 90/434 i sig.

67  Enligt domstolens praxis foljer det namligen av fjarde och sjatte skalen i detta direktiv att det
system som inférs genom direktivet endast innebar ett uppskov med beskattningen av
kapitalvinster pa de 6verforda tillgangarna. Detta system, som forhindrar att 6verféringen av
verksambhet inte i sig leder till nAgon beskattning, tillvaratar de ekonomiska intressen som foéretrads
av det dverlatande bolagets stat genom ett sékerstallande av att dessa kapitalvinster beskattas
nar de faktiskt realiseras (dom av den 19 december 2012, 3D I, C?207/11, EU:C:2012:818, punkt
28).

68  Fodljaktligen kan detta syfte inte motivera en inskrdnkning av etableringsfriheten i det
nationella malet.

69  Vad betraffar det tvingande skal av allmanintresse som ror kampen mot
skatteundandragande och skatteflykt &r det tillrackligt att, sdsom generaladvokaten har gjort i
punkterna 72 och 73 i sitt forslag till avgorande, konstatera att detta syfte har samma rackvidd
oavsett om det dberopas vid tillampning av artikel 11.1 a i direktiv 90/434 eller som motivering for
en inskréankning av primarratten. De 6vervaganden som namns i punkterna 54-56 i forevarande
dom angaende den i det nationella malet aktuella lagstiftningens proportionalitet och angaende
denna bestammelse, ar saledes aven tillampliga vid prévningen av denna lagstiftnings
proportionalitet vad galler etableringsfriheten. Av detta foljer att en skattelagstiftning, som den som
ar aktuell i det nationella malet, som infor en allman presumtion for skatteundandragande eller
skatteflykt gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna namnda syfte och kan darmed inte
motivera en inskrankning av denna frihet.



70 Mot bakgrund av ovanstadende ska den hanskjutande domstolens andra fraga besvaras
enligt foljande: Artikel 49 FEUF och artikel 11.1 a i direktiv 90/434 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning, som den i det nationella malet, vilken vid granséverskridande
fusioner foreskriver ett férfarande med férhandsgodkannande for att bevilja de skatteférdelar som
ar tillampliga for en saddan transaktion enligt namnda direktiv — i forevarande fall uppskovet med
beskattningen av kapitalvinster avseende tillgangar som 6verforts av ett franskt bolag till ett bolag i
en annan medlemsstat — och detta forfarande innebér att den skattskyldige, for att fa
godkannandet, maste visa att den aktuella transaktionen har kommersiella skal, att transaktionen
inte har skatteundandragande eller skatteflykt som huvudsyfte eller som ett av sina huvudsakliga
syften, och att villkoren for transaktionen ar sadana att kapitalvinst vars beskattning har uppskijutits
kommer att kunna beskattas i framtiden, samtidigt som, vid en fusion inom medlemsstaten, ett
sadant uppskov beviljas utan att den skattskyldige underkastas ett sddant forfarande.

Rattegangskostnader

71  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1) Eftersom artikel 11.1 a i radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, éverféring av tillgangar och utbyte av
aktier eller andelar som berdr bolag i olika medlemsstater inte innebér en fullstandig
harmonisering tillater unionsratten en prévning av om en nationell lagstiftning, sdsom den i
det nationella malet, ar forenlig med primarratten, trots att denna lagstiftning har antagits
for att med nationell ratt inférliva den maojlighet som foreskrivs i ndmnda bestammelse.

2)  Artikel 49 FEUF och artikel 11.1 a i direktiv 90/434 ska tolkas s4, att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning, som den i det nationella malet, vilken vid gransoverskridande
fusioner foreskriver ett forfarande med férhandsgodkannande for att bevilja de
skatteférdelar som ar tillampliga for en sadan transaktion enligt namnda direktiv — i
forevarande fall uppskovet med beskattningen av kapitalvinster avseende tillgangar som
Overforts av ett franskt bolag till ett bolag i en annan medlemsstat — och detta forfarande
innebar att den skattskyldige, for att fa& godkannandet, maste visa att den aktuella
transaktionen har kommersiella skal, att transaktionen inte har skatteundandragande eller
skatteflykt som huvudsyfte eller som ett av sina huvudsakliga syften, och att villkoren for
transaktionen ar sadana att kapitalvinst vars beskattning har uppskjutits kommer att kunna
beskattas i framtiden, samtidigt som, vid en fusion inom medlemsstaten, ett sadant
uppskov beviljas utan att den skattskyldige underkastas ett sddant forfarande.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



